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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIVEIRO:
Mauricio Zanoide de Moraes, Caroline Braun, Gustavo de Castro Turbiani, Ronan
- Fanzarini e Marcia Guasti impetram ordem de habeas corpus, sem pedido de

Ininar, em favor de
(fls. 02/17) contra ato do Juizo Federal da 122 Vara da Secao Judiciaria do Distrito

Federal que, em razso do oferecimento da dendncia relativa ao Inquérito Policial
2P41 1-?1.2011.4.[}1.3400, determinou que fossem notificados os denunciados ‘para

=h

is do art. 513 ¢ seguintes do CPP. oportunidade em que deverdo, também,
ponder as acusacées por escrito, especificando as provas que eventualmente

.

pretendem produzir em caso de recebimento da denuncia, conforme o art 396-A"

que teria invertido g ordem legal do procedimento penal ao determinar a
apiesentacao de resposta a acusacao em momento anterior o recebimento da
denncia, Juntamente com a defesa preliminar para os procedimentos especiais em
crimes funcionais (art. 514 e ss., CPP) e que em razao disso haveria prejuizo para
Suag defesas, uma vez que, se ndo ha denincia recebida, impossivel é se
defgnderem, pois Seéquer sabem se a dendncia sera recebida ou se em sua
integralidade, sendo, portanto, que os meios de prova que deverio produzir podera

varigr.

Requerem, portanto, a concessio da ordem para que, nesse momento
seja ppresentada somente 3 resposta preliminar, prevista no procedimento especial
do aft. 513 e seguintes do Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de que a
respgsta a acusacao seja apresentada no momento correto, qual seja, apds o

recebjmento da denlincia,
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Apés corre¢do de equivoco, em relagdo a acao em que ocorrida a
situacdo acima explicitada, a autoridade dita coatora prestou informacgoes a fls.

8/79.

A Procuradoria Regional da Replblica da 1* Regiao, em parecer

bscrito pelo ilustre Procurador Regional da Republica Francisco Marinho, opina

Ila concesséo da ordem (fls. 90/94).
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO RIBEIRO
elator): Como visto, o presente writ Objetiva, em suma, que seja obedecido o

rreto rito processual relativo aos crimes funcionais, separando-se 3 resposta

eliminar da resposta a acusacao.

A ordem comporta concessao. Digo os motivos.

Previsto no art. 514 e $S., e aresposta a acusacao, do art. 396-A, ambos do Cédigo
dg Processo Penal. Este vem por ditimo e Préssupde o recebimento da dentncia,
popsibilitando ao réy combater os préprios fundamentos da peca acusatoria e do
degpacho que a recebe, indicando os meios de prova que entende ser necessarios.
Aqlele, por sua Vez, se presta a demonstrar os elementos que possam conduzir 3
rejlig:éa liminar da denuncia, antes que o réu tenha processada contra si a propria

ac

penal.

Nos termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal, ndo se proclama
Nuligade de um ato se nao houver prejuizo para uma das partes. Pars que seja
posgivel anular o ato de primeira instancia, portanto, necessaria a demonstracao de

b

prejyizo pela defesa

In casu, a Impetracao alega que o despacho da autoridade coatora
Causg prejuizo e diminui a Possibilidade de defesa, eis que desconhece do que
deve|se defender Uma vez sequer sabe se dentincia sera recebida parcial ou

totalmente.

Desse modo, indicar antes do recebimento da dentincia quais provas

preteride produzir ocasionarg preclusao, por €xemplo, em apontar as testemunhas
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dorretas para os pontos que necessitara se defender, havendo, portanto, prejuizo.
Hncampando tal tese, se manifestou o d. Procurador Regional da Republica,

1

in

rancisco Marinho (fi. 93):

De fato determinar que a resposta a acusagdo seja
apresentada em momento anterior ao do recebimento da
denuncia, implica em grave prejuizo a efetividade de tal pega
processual acarretando assim significativa redugdo de seu
contetido defensivo.

E de se reconhecer que a dentncia esta lastreada em um conjunto
Hiciario de materialidade e autoria, qual seja o inquérito policial, de modo que a

dgfesa tem condicido de conhecer, minimamente, o que € necessario contrapor por

m

re

FD de documentos e justificages, possibilitando assim que o julgador analise sua

posta preliminar com maior precisio.

Justamente por esse conteudo indiciario, a Sumula 330 do Superior

Tripunal de Justica preconiza que “é desnecessaria a resposta preliminar de que
trafa o artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, na acao penal instruida por
inguérito policial”, tendo sido este o entendimento adotado nesta Corte (HC
0012508-90.2012.4.01.0000/MT, Rel. Des. Federal Carlos Olavo, 32 Turma, e-DJF1

p.

1113 de 03/04/2012; ACR 0015060-39.2005.4.01.3600/MT, Rel. Des. Federal ['talo

Fiofavanti Sabo Mendes, 42 Turma, e-DJF1 p.165 de 12/06/2009).

Todavia, no Supremo Tribunal Federal o entendimento sobre o tema

tem se firmado em sentido contrario, como se Ié no seguinte excerto recentemente

publicado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
OBRIGATORIEDADE DE DEFESA PREVIA. ART 514 DO CPP.
PACIENTE QUE NAO MAIS EXERCIA O CARGO PUBLICO A
EPOCA DA DENUNCIA. PECULIARIDADE QUE AFASTA A
EXIGENCIA. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRAR O EFETIVO PREJUIZO. CONDENA CAO
TRANSITADA EM JULGADO. ORDEM DENEGADA.

I — A partir do julgamento do HC 85.779/RJ, passou-se a
entender, nesta Corte, que é indispensavel a defesa prévia
nas hipdteses do art. 514 do Cédigo de Processo Penal,
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me
cas
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ele
pro
de

mesmo quando a denuncia é lastreada em fnqu@?r'!to policial
(Informativo 457/STF).

(...)

(HC 110361, Relator(a): Min. RICARDO [EWANDOWSKI
Sequnda Turma, julgado em 05/06/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-150 DIVULG 31-07-2012 PUBLIC 01-08-

2012)
A meu juizo, ha evidente prejuizo a defesa quando determinado, antes

smo do recebimento da denuncia, que indique as provas que pretende produzir
b0 a exordial seja recebida, uma vez que retira do acusado a possibilidade de se

urgir contra o proprio recebimento da denuncia.

Se o acusado sequer sabe sobre gquais crimes devera produzir prova,

umE vez que o recebimento pode nem mesmo ocorrer, ndo deve se antecipar e
c

a-las, sob pena de ver prejudicado seu interesse primeiro de ndo se ver
cessado. Noutras palavras, a resposta a acusagio e indicagéo de provas antes

eventual recebimento da dentincia € o mesmo que municiar o juiz para que a

receéba.

Os documentos e justificagoes (art. 515, paragrafo tnico, CPP) que séo

facyltados a parte apresentar por ocasido da resposta preliminar do art. 514, néo

podem ser confundidos com os meios de prova que devem ser elencados no
mornento da resposta a acusacao, que ocorre apenas apés o eventual recebimento

da dentncia (art. 396-A do CPP).

Diante do exposto, concedo a ordem de habeas corpus para

assegurar a defesa o oferecimento de resposta a acusagdo com a indicacdo dos

meigs de prova somente apés eventual recebimento da denuncia, sem prejuizo da

apresentacao da defesa preliminar, prevista no art. 514 do Cédigo de Processo

Penal, com os documentos e justificacGes que entender pertinentes.
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SECRETARIA JUDICIARIA §
Certidio de Julgamento 18/09/2012
54° Sessdo Ordinaria do{a) TERCEIRA TURMA J/(;,’z’g
Pauta dd: Tulgado em:17/0972012 HC 0040993-03.2012.4.01.0000/DF !
Relatord Fzmc. Sr. [ESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDOD RIBELRD s |
Bevisorj
Presidedte da Sessdc: Exmeo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL TCURINHO NETO -
Proc. Rqg. da Repiblica: Exmo(a). Sria). DPria}l. RAQUEL BRANQUINHO PIMENTR MAMEDE
NASCIMENTO
Secretéfio(a) CLAUDIA MONICA FERREIRA
IMPTE
IMPTE
IMPTE
IMETE
IMFTE
IMEDO
| PACTE
PACTE
H® de Qrigem: 224117120114013400 Vara: 12
Tastigalde Origem: TRIBEUNAL REGIONAL FEDERAL Estado/Cor.: DF
. Certidao
! Certifico que a(o) egrégia (o] TERCEIRA TURMA
| ao aprgciar o processc em epigrafe, am Sessac realizada nesta data,
proferju a seguinte decisdo:
A Turmd, & unaninidade, concedeu a ordem de "habeas corpus™ impetrada
em favdr dos paclentes,
B o::@ assegurar a defesa o oferecimento de resposta a
acusacdo com a indicagdo dos meios de prova somente apods eventual
recebinlento da deniincia, sem prejuizo da apresentacdo da defesa
preliminar, prevista no art. 514 do Cédigo de Processo Penal, com oS
documerltos e justificag¢des que entender pertinentes, nos Lermos do
voto dd Relator.
Participaram do Julgamento os EXmOS. Srs. DESEMBARGADCRA FEDERAL
| MONICA |SIFUENTES = DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO.
Brasilia,

Secretariofa)
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EMENTA

CESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RITO PROCESSUAL. FUNCIONARIOS PUBLICOS
ESA PREVIA. ART. 514 CPP. INOBSERVANCIA. NULIDADE. PREJUIZO. NAO
IRRENCIA. PRODUCAO DE PROVAS APOS RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

OBYERVANCIA AO ART. 396-A CPP. ORDEM CONCEDIDA.

| =5

o

50 distintos os momentos processuais para a resposta preliminar, previsto no art. 514 ess., &

a regposta a acusacdo, do art. 396-A, ambos do Codigo de Processo Penal. Este sucede aquele.

Il -
para

N&o se pronuncia a nulidade de um ato processual se dele nao ficar demonstrado prejuize
uma das partes, nos termos do art. 563 do CPP.

A Sumula 330 do Superior Tribunal de Justi¢a preconiza que “é desnecessaria a resposta

prels

minar de que trata o artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, na agdo penal instruida por

inqurito policial”, todavia o Supremo Tribunal Federal entende ser indispensavel a defesa prévia
nas hipéteses do art. 514 do Codigo de Processo Penal, mesmo quando a denuncia & lastreada
em finquérito policial (HC 110381, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2® Turma, julgado em

05/

V-
preh
elen

V-
indid
apre
docy

/2012, Processo Eletrénico DJE-150 Divulg 31-07-2012 Public 01-08-2012).

0s documentos e justificagbes que séo facultados a parte apresentar por ocasido da resposta
hinar do art, 514 do CPP, nao podem ser confundidos com os meios de prova que devem ser

L2dos no momenta da resposta a acusagéao (art. 396-A do CPP).

(Ordem concedida para assegurar a defesa o oferecimento de resposta & acusag3ao com a
acd0 dos meios de prova somente apos eventual recebimento da dentincia, sem prejuizo da
kentacdo da defesa preliminar, prevista no art. 514 do Codigo de Processo Penal, com os
mentos e justificagdes que entender pertinentes.

ACORDAO

Decide a 2* Turma do TRF j 12 Regido, por unanimidade, conceder a ordem de

habgas corpus, nos termos do voto do r¢lato

TR= 1" H]
Criado

Brasilia, 17 de setembro de 2012.
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