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EMENTA

DANO MORAL. INDENIZACAO. ASSEDIO MORAL. DEVIDA. Comprovada a prética de ofensa
aos direitos personalissimos da parte autora, implicando a caracterizagdo de assédio moral, é devida a

indenizagdo por dano moral, ateor do art. 5°, X, da CF.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 6* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regi&o: por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO DA RE.

Intime-se.

Porto Alegre, 30 de setembro de 2020 (quarta-feira).

RELATORIO

A ré interpde recurso ordinério (1D.090a79c), inconformada com a sentenga (ID. 6f4a261) mediante a

qual foram parcialmente acolhidos os pedidos dainicial.

Volta-se contra a condenacdo ao pagamento de indenizagcdo por danos morais e honorarios

sucumbenciais.

Oferecidas as contrarrazées (ID. a96689d), os autos sdo encaminhados a este Tribunal para julgamento.
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E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

| - RECURSO ORDINARIO DA RE.
1. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

Pretende a demandada afastar a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais fixados em
R$ 5.000,00. Argumenta que o Juizo de origem nao levou em consideragdo o depoimento da testemunha
ouvida a convite da demandada, que rechagou por completo a alegagdo do autor. Outrossim, pelo
depoimento do proéprio autor o tratamento com apelido ocorreu ao longo de todo contrato de trabalho, e
que ndo foi objeto de reclamacdo, o que conforma o tom de brincadeira. Destaca que a demandada € uma
empresa familiar, com o0 que eventuais brincadeiras sem a demonstracdo de descontentamento, néo
merecem ser presumidas como ofensa a honra ou alguma espécie de constrangimento ao empregado.
Assim, defende que a condenagcdo com base exclusivamente nos relatos da testemunha do autor é
insuficiente a sustentar a indenizacéo deferida. Cita jurisprudéncia. Mantido o entendimento, requer sgja
reduzido o quantum arbitrado, por ndo condizer com a prova de constrangimento, revelando-se

extremamente excessivo.
A0 exame.

O ordenamento juridico prevé que aquele que provocar algum tipo de dano a outrem deve proceder a
respectiva indenizagdo. No caso de dano material, possivel sera arestituicéo ao status quo ante. Todavia,
se 0 dano atingir a moral, esta causara uma dor insuportavel, somente passivel de compensacao,
considerando-se que o dano moral é imensuravel. A doutrina enumera como bens dessa natureza a

liberdade, a honra, areputacdo, aintegridade psiquica, a seguranca, aintimidade, aimagem e o nome.

O direito a indenizagdo por danos morais esta inscrito nos incisos V e X do art. 5° da CF, bem como nos
arts. 186 e 927 do CC. A sua caracterizacao esta ligada a acdo culposa ou dolosa do agente, a intencédo de
prejudicar, imputando-se a responsabilidade civil somente quando configurada a hipotese do art. 927 do
CC, que assim dispde: "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187) causar dano a outrem, fica obrigado

arepara-lo."

Ressalvada a hipétese prevista no paragrafo unico do citado dispositivo legal, inaplicavel ao caso em
comento, faz-se necessaria a comprovacdo da responsabilidade do agente pela ofensa ao bem juridico
protegido. Quer se trate de dano moral, quer de dano material, a obrigacéo de indenizar somente pode

existir quando demonstrado o nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. O ilicito
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importa invasdo da esfera juridica alheia, sem o consentimento do titular ou autorizagdo do ordenamento
juridico.

No caso dos autos, a pretensdo indenizatdria esta fundada na alegacdo de que o autor teria sido
moralmente assediado pel os prepostos da ré, que constantemente ndo |he dispensavam tratamento digno e
condizente com o local de trabalho, chamando-o por apelidos pejorativos em frente aos colegas e clientes
(peticéo inicial da ID. 25a9c4f - P&g. 18), tese que, na esteira do entendimento estampado na sentenca,

entendo ter restado comprovada pela prova testemunhal.

Em seu depoimento o autor afirmou que "sofreu dano moral por parte da responsavel pelo setor
financeiro, Heloisa Bins Difini, a qual gritava com o reclamante, chamando €le de 'bicha’; que ela fazia
isso de forma constante nos Ultimos 7 anos do contrato e fazia na frente de todo mundo, funcionarios e
clientes; que por parte da Sra. Heloisa, era apenas isso que ela fazia; que também a Sra. Angela Beatriz

Difini, as vezes, chamava o reclamante de abdbora, banana einfdliz; [...]" (ID. e7fcle7).

A testemunha Jdlia Jussara Jaques Mendes informou que "a depoente presenciou diversas vezes a
Heloisa chamando o reclamante de 'bicha’, sendo que falava isso sempre gritando; que ela colocou esse
apelido no reclamante; que ela fazia isso na frente de todo mundo, funcionarios e clientes; que durante

todo o tempo que a depoente trabalhou 14, via a Heloisa chamando o reclamante assim” (ID. e7fcle7).

A testemunha lvaldo Dantas Pantoja disse que "quase nao tem contato com a Sra. Heloisa Difini, pois
ela é responsavel pelo financeiro e o depoente trabalha mais com as embarcacfes, mas nunca
presenciou ela chamando o reclamante de "bicha"; que nunca presenciou €la tratamento mal nenhum

funcionario”" (ID. €7fcle?).

Ou sgja, a testemunha Julia Jussara Jaques Mendes é categorica ao afirma ter presenciado a preposta
Heloisa chamar, por diversas ocasifes, 0 reclamante de ‘bicha, tratamento este inadequado e
desrespeitoso, extrapolando os limites do razoavel e atingindo a esfera moral do empregado, declaragdes
estas que ndo sdo rechacadas pela testemunha Ivaldo, e que ndo servem como contraprova, uma vez que

declarou nadater presenciado.

Oportuno destacar que, depois do ambiente familiar e escolar, € no local de trabalho que as relagbes
interpessoais sdo construidas e aprimoradas, contribuindo sobremaneira para a superagdo de desafios
intelectuais e emocionais, bem como para a propria formagdo da personalidade das partes que interagem,
desde que estabel ecidas num patamar minimo de civilidade e urbanidade. Portanto, € inadmissivel que o

poder de mando do empregador, em flagrante violacdo as diretrizes preconizadas pelo principio da
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dignidade da pessoa humana, possa servir de escudo a submissdo da parte hipossuficiente da relacéo
juridica de emprego a tratamento discriminatério, degradante e vexatério, de modo a exp6-la a situacoes

constrangedoras e humilhantes.

Deste modo, resta evidente que a conduta da ré ocasionou efeitos na orbita interna do autor, afetando a
sua propria valoracdo como pessoa e como trabalhadora, sendo desnecessario, ante ao exposto, prova
efetiva, por exemplo, da humilhagao e constrangi mentos sofridos, os quais decorrem das proprias atitudes

de seus superiores hierarquicos.

Em face do exposto, mantenho a sentenca quanto a indenizacéo por danos morais, em virtude do assédio

moral.

Relativamente ao montante arbitrado, é sabido que a reparagdo pode (e deve) ocorrer de forma
pecunidria, incumbindo ao julgador definir o quantum necessario a reparacdo do dano, segundo as
circunstancias, a natureza e extensdo do dano. Assim, consideradas as condicOes das partes, a
potencialidade ofensiva e danosa do ato praticado, bem como o potencial econbmico destas e as
circunstancias faticas envolvidas, observados ainda os principios da proporcionalidade e razoabilidade,

entendo deva ser mantido o valor da indenizacado arbitrado em R$ 5.000,00.
Neste contexto, nego provimento ao 0s recurso.
2. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

Defende a ré que o autor postulou um total de catorze pedidos, sendo acolhido apenas um destes. Diante
de tal peculiaridade, a estipulacdo de honorarios nesse caso, € incabivel, em desfavor da demandada, com
amparo no contido no artigo 86, paragrafo Unico, do CPC, aplicavel a justi¢a trabalhista com amparo no
contido no artigo 769, da CLT. Assim, como sucumbiu em parte minima, deve ser afastada a
condenagdo. Sucessivamente, requer seja majorado 0 montante de honorarios sucumbenciais
estabelecidos em favor do patrono da demandada e reduzido ao percentual de 5% a verba honoraria em

favor do patrono do autor.
Analiso.

A presente acdo foi gjuizadaem 22.11.18, ou sgja, navigénciada Le 13.467/2017, nao havendo duvidas,
portanto, quanto a aplicagdo do artigo 791-A daCLT.
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Outrossim, verifico que em face do ndo provimento do recurso da ré no tépico anterior, remanesce a
sucumbéncia reciproca das partes, frente ao acolhimento parcial dos pedidos deduzidos nainicial, o que
entendo ndo configurar sucumbéncia minima da demandada, nos termos do art. 86, parédgrafo Unico, do
CPC.

No que diz respeito ao pedido de alteracdo dos percentuais dos honorarios sucumbenciais, saliento que o
artigo 791-A daCLT, incluido pelaLei n° 13.467/2017, dispobe:

Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Ja o paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal prevé os critérios a serem observados na fixagdo do

percentual dos honoréarios sucumbenciais:

Ao fixar os honorérios, o juizo observara:
| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacao do servico;

111 - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Nesse contexto, entendo que o percentual esta em consonancia com o0s parametros estipulados em lei e
atende aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, motivo pelo qual se impde a manutengéo da

sentenca de origem, no topico em destaque.

Por oportuno, considero que a decisdo de origem resta prequestionada e ndo afronta quaisquer

dispositivos legais.

ASSim, nego provimento ao recurso.

FERNANDO LUIZ DE MOURA CASSAL
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADOR FERNANDO LUIZ DE MOURA CASSAL (RELATOR)
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DESEMBARGADORA SIMONE MARIA NUNES

DESEMBARGADORA BEATRIZ RENCK
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