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EMENTA

VINCULO DE EMPREGO. A auséncia de algum dos requisitos informadores do liame de emprego
impede seu reconhecimento. Prevaléncia da vontade dos contratantes, porque mitigado o desequilibrio
entre os litigantes. Tratando-se, o reclamante, de Promotor Publico, com diferenciado saber juridico,
estava apto a negociar, afastando-se a tese de que foi induzido em erro, vez que ciente dos efeitos

juridicos do tipo de negécio juridico firmado com areclamada. Sentenca de improcedéncia mantida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 72 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso ordinario do reclamante,
ALEXANDRE ARANALDE SALIM, parareduzir a pena de litigancia de ma-fé de R$ 50.000,00 para
R$ 10.000,00; bem como para afastar a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais aos

patronos da reclamada. Valor da condenacéo que se reduz em R$ 40.000,00, a época da prolagdo da

sentenca, paraosfinslegais.
Intime-se.

Porto Alegre, 28 de novembro de 2019 (quinta-feira).

RELATORIO
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Inconformada com a deciséo que julgou improcedente a demanda, recorre a parte autora, pretendendo a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa. Reitera pedido de reconhecimento de vinculo de
emprego com a Fundacédo de Ensino Octavio Bastos e a condenacéo desta ao pagamento das parcelas
decorrentes. Contesta a adequacado, de oficio, do valor da causa; investindo, ainda, contra a condenacéo

em honorarios de sucumbéncia, litigancia de ma-fé e determinacéo de expedicao de oficios.
A reclamada of ereceu contrarrazoes.
Subindo os autos ao Regional, sdo distribuidos na formaregimental parajulgamento.

E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

CONHECIMENTO.

1. O recurso do reclamante é tempestivo (id ¢692029), a representacdo é regular (id f3155f1). As custas
processuais foram recolhidas (id 7628d1b). Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso.

2. Consigno que o contrato de trabalho do reclamante teve inicio em 04/05/2015 e findou em 15/05/2016,
tendo exercido a fungdo de Coordenador Geral de diversos Cursos on-line de Pés-Graduagdo em Direito.
A acdo foi gjuizadaem 11/11/2016 e a sentenca proferida em 31/01/20109.

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE.
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

Aduz, o recorrente, que embora tenha postulado na vestibular e reiterado em audiéncia pedido de oitiva
do preposto da reclamada, o juizo o indeferiu, do que resultou prejuizo. Sob argumento de que o direito
de produzir todas as provas é constitucional, entende que a hipdétese enseja nulidade do processado, com
o retorno dos autos a origem para que se tome o depoimento pessoal do preposto, prosseguindo-se na

instrucdo do feito a partir dai.

Examino.
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Consoante disposto no art. 794 da CLT, nos processos sujeitos a apreciacdo da Justica do Trabalho s6
havera nulidade quando resultar dos atos inquinados manifesto prejuizo as partes litigantes e quando ndo
for possivel suprir a falta. A parte devera alegar, cerceamento, ademais, na primeira oportunidade que

tiver que falar nos autos.

Neste caso, o protesto foi langado. Assim constou na ata de audiéncia

"I..]

A parte autora afirma que pretende ouvir o preposto da ré com relacdo as seguintes
matérias. "empregados com CTPS assinada na pés-graduacao, jornada, uso de celular
cor porativo, breakeven, exclusividade na prestacdo de servicos.”

A parte reclamada afirma que pretende ouvir o depoimento pessoal do autor com relacao
as seguintes matérias. "cargo de professor e coordenador, contrato de parceria,
execucao do contrato, trabalho do autor fora da ré, participacdo de congresso em

Bogota.

Indefere-se a producédo de prova oral, por entender este Juizo ser desnecessaria, em
razao de que a prova ja produzida nos autos € suficiente para o convencimento do Juizo
e julgamento da acdo. As partes protestam.”

Resta verificar se a pretendida oitiva do preposto era relevante a elucidagcdo da matéria em litigio,
especialmente porque o juizo é livre na condugdo do processo, cabendo-lhe o indeferimento de

diligéncias protelatérias, desnecessérias ou indcuas.

Como dito, o reclamante pretendia questionar o preposto quanto aos empregados com CTPS assinada na

pos-graduacao, jornada, uso de celular corporativo, breakeven, exclusividade na prestacéo de servicos.

Ocorre que a prestacdo de servigcos em favor da reclamada néo € negada, ndo sendo relevante perquirir
sobre a sua jornada, muito menos se outros professores de pés-graduacdo tinham, ou ndo, as suas
carteiras de trabalho assinadas. Quanto a exclusividade na prestacdo de servicos, € questao afastada pelo
proprio autor, vez que informa, desde a vestibular, ministrar aulas nas mais conceituadas escolas juridicas
do Estado. Igualmente irrelevante, para a configuragcdo - ou ndo - de vinculo de emprego, a eventual
utilizacdo de celular corporativo. E, por fim, despicienda, a0 menos neste momento processual, a
pretendida indagacéo sobre break-even, questdo para cujo esclarecimento, ademais, pouco contribuiria a

confissdo do preposto.

Diante disso, ndo vejo prejuizo no indeferimento da ouvida do preposto, sinalando que o0 processo
encontra-se adequadamente instruido com os documentos juntados, bem como do depoimento das trés

testemunhas inquiridas (Alexandre, Fernando e Patricia).
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso, quanto ao pedido de nulidade, n&o vislumbrando o

alegado cerceamento de defesa.
VINCUL O DE EMPREGO. PARCELAS DECORRENTES.

Narra a inicial que a reclamada contatou o reclamante para que organizasse € langasse cursos de pos-
graduacdo a distancia. O gjuste alcangcava a Coordenacdo Geral de diversos cursos on-line de PGs
Graduacdo em Direito e, também, a Coordenagcéo Especifica dos Cursos de Pés-Graduacdo em Direito
Penal e Processo Penal, além de lecionar na &rea. A contratagcéo teria ocorrido em 04/05/2015, tendo-se
comprometido, a empregadora, a assinar a sua CTPS, o que ndo ocorreu. Alegando presentes os
pressupostos informadores do liame de emprego, pretende seja reconhecido o vinculo e a condenacdo da

ré ao pagamento das parcel as arroladas no petitorio.

A Fundagdo nega a existéncia de vinculo. Refere que o reclamante € Promotor de Justica. Sendo
presumivel o seu amplo conhecimento juridico, ndo é crivel tenha sido ludibriado em relagdo ao tipo de
contrato celebrado e seus efeitos juridicos; atenta para o fato de que o reclamante ndo € apenas socio mas
administrador da empresa SAAD AMIM SALIM E CIA LTDA., com sede em Pelotas, a qual firmou
com a contestante os contratos de parceria para exploragdo conjunta de cursos de poés-graduacdo.
Discorre sobre a natureza autbnoma da prestagcdo enquanto professor e coordenador do curso,
impugnando as pretensdes veiculadas na inicial, inUmeras delas, por total incompatibilidade com a

funcdo precipua desempenhada pel o reclamante, qual seja de Promotor de Justica.

Quanto a Praetorium Instituto de Ensino e Pesquisa, argumenta em defesa que o reclamante atua, como
Promotor de Justica, neste Estado do RS e que a sede da alegada empregadora é em Belo Horizonte-MG.
Aduz gque os ganhos auferidos pelo reclamante n&o deixam duvidas quanto a sua condi¢cdo de empresario.
Atenta, também, sobre a natureza autdbnoma do trabalho e para a prevaléncia dos contratos e distratos

celebrados, por total auséncia de fraude.

A sentenca afasta 0 elemento onerosidade, indispensavel ao reconhecimento do vinculo de emprego,
porquanto o reclamante ndo recebia da reclamada. Havia pagamentos, isto sim, em favor da empresa
Saad Amin Salim & CiaLtda, aqual firmou contrato de prestacéo de servigos com a reclamada e da qual

participa, o reclamante, com cota societaria de 10%. E acresce:

"Entender em sentido diverso significaria assumir que o reclamante, membro do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 529), e, portanto, profundo
conhecedor da legislagdo patria, estaria desempenhando atividade empresaria, nao
somente na condicao de sdcio minoritario, conforme aponta o contrato social da empresa
Saad Amin Salim & Cia Ltda, mas sim na condicao de administrador, o que é vedado
pela Constituicio Federal (artigo 128, 11, 'c') e pela Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (Lei n°. 8.625/93, artigo 44, I11)."
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Como segundo fundamento, a sentenca reporta-se aos impedimentos legais e constitucionais, em especial
0 que diz com a total impossibilidade de exercicio acumulado das atividades de promotor e as de
professor e coordenador académico, maxime quando uma das testemunhas relatou que o autor destinava

cerca de 40h semanais para o desempenho de suas fungfes académicas.

O reclamante, inconformado recorre. Reportando-se aos elementos de prova, afirma que " da
combinacdo entre provas documentais e testemunhais, emerge cristalino o vinculo empregaticio e o
consequente dever de pagamento ao recorrente das parcelas decorrentes da relagcdo. Nao ha qualquer

margem para davidas."
Ao exame.

Muitos sdo os artigos juridicos que tratam da autonomia negocial em gjustes de trabalho. Boa parte dos
autores, diante da natureza tuitiva do direito do trabalho, mitigam essa autonomia ou até a julgam
inexistente, porquanto inconcebivel a rendncia de direitos numa relacdo que ja nasce em desequilibrio.
Como bem ensina Pla Rodriguez o "legislador ndo pode mais manter a ficcdo de igualdade existente
entre as partes do contrato de trabalho e inclinou-se para uma compensacdo dessa desigualdade
econdbmica desfavoravel ao trabalhador com uma protecéo juridica a ele favoravel." (Principios de
direito do trabalho. trad. Wagner Giglio So Paulo: LTR, 1978) .

Porém, naqueles casos em que ndo é marcante o desequilibrio entre os contratantes ou simplesmente ndo
existe, torna-se mais proeminente a teoria contratualista, a qual também leva em conta a vontade dos
contratantes. N&o basta, assim, ao reconhecimento do vinculo de emprego, a aparente presenca dos
requisitos legais, quais sejam, pessoalidade, onerosidade, subordinacdo juridica e nédo-eventualidade.
Como negocio juridico que &, a intencdo dos contratantes também importa. Luciano Augusto de
Toledo Coelho (Contrato de Trabalho e autonomia privada In: NALIM, Paulo (org.) Autonomia Privada
na Legalidade Constitucional: contrato e sociedade, volume I11. 12 ed. Curitiba: Jurua, 2005), sobre o
tema, explicaque:

"[...] A autonomia privada funda-se na capacidade de a pessoa autoregular autbnoma e

responsavel mente sua vida. 1sso somente se torna possivel quando uma parte na relacéo

negocial ndo tem sobre a outra uma posicado de supremacia e controle, de maneira a

conformar a decisio do pélo mais fraco. E dado ao trabalhador, hoje, o direito de n&o
contratar, desde que aceite as implicagdes de seu ato no mundo capitalista.”

Transportados esses conceitos doutrinarios para o caso dos autos, temos gque o reclamante - Promotor
Publico - é profissional que se encontra em condicdo diferenciada no contexto da sociedade brasileira,

pelo grau de instrugdo conquistado, pelo estagio cultural e social atingido e, especialmente, pelo seu
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saber juridico. N&o se alegue, portanto, que ndo estava apto a negociar; que se encontrava em situacéo de
desigualdade contratual, muito menos que teria sido ludibriado quanto aos efeitos juridicos do quanto

gjustou.

Vieram aos autos contratos de prestacdo de servicos de coordenacéo de cursos de pds-graduacao firmado
entre a Fundagdo de Ensino Octévio Bastos e a empresa SAAD Amin Salim & Cia Ltda. (da qual o
reclamante era socio) contratos de coordenacdo especifica de direito penal e processo penal; contratos
referentes a parceria para a exploragdo do curso de pos-graduacdo em diversas areas de direito. Do
clausulamento, bastante abrangente, inclusive no quesito remuneracéo, ndo consta previséo de vinculacéo
empregaticia do reclamante, anotagdo da CTPS, tampouco resta assegurado qualquer direito proprio do
trabalhador empregado. Nao ha, de igual modo, previsao futura nesse sentido. Os contratos, ainda que
firmados por Saad Amin Salim, s6cio majoritario da empresa contratada - SAAD Amin Salim & Cia
Ltda, tinham, sempre, na qualidade de "coordenador" a assinatura do Sr. Alexandre Aranalde Salim, sicio
minoritario da sociedade contratada. N&o ha, portanto, como negar a perfeita e total ciéncia dos termos da
contratacdo realizada, ou sgja, do quanto isso |he seria benéfico, quais direitos restariam assegurados e a
evidente natureza da contratagdo. A sua intencéo e prética negocial eram diversas e conflitantes com a
tese dainicial e com as pretensdes ventiladas nesta reclamacéo. Neste aspecto, ainda, ndo se pode deixar
de registrar que, se de fraude se tratasse, ndo poderia o reclamante - investido permanentemente da alta e
relevante Funcdo Publica de Promotor de Justica, na defesa da Lei e da Sociedade- deixar de denunciar

tais condicbes de contratacdo.

Mesmo que ultrapassada essa questéo, entendo que, no caso, de fato sequer concorrem todos os requisitos

informadores do liame de emprego.

Relativamente ao elemento remuneracdo, reporto-me aos termos da sentenca, que bem avalia a questdo:

"[...] Note-se que autor ndo era remunerado pelas atividades que desempenhou junto a
reclamada. A remuneracdo ocorria em favor de Saad Amin Salim & Cia Ltda, empresa
gque firmou contrato de prestacéo de servicos com a reclamada (fls. 42 e seguintes), e da
qual o autor possui apenas 10% de participacdo societaria (fls. 549). Assim, a
remuneracao nao era destinada a pessoa fisica do autor, mas sim a empresa da qual é
socio dito minoritario. Entender em sentido diverso significaria assumir que o
reclamante, membro do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 529), e,
portanto, profundo conhecedor da legislacdo patria, estaria desempenhando atividade
empresaria, ndo somente na condi¢do de sdcio minoritario, conforme aponta o contrato
social da empresa Saad Amin Salim & Cia Ltda, mas sim na condic¢do de administrador,
0 que é vedado pela Constituicdo Federal (artigo 128, Il, 'c') e pela Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (Lei n°. 8.625/93, artigo 44, 111).

I sso ja seria bastante para afastar o pretendido reconhecimento de liame de emprego. Porém, também néo
vejo, com clareza, o elemento pessoalidade. A testemunha Patricia Paiva Gongalves Bispo, convidada

pelo reclamante a depor, disse que este néo poderia se fazer substituir por outro e que era subordinado a
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ela, entdo detentora da condi¢ao de Diretora da reclamada. Referida testemunha foi contraditada e o juizo
acabou por ndo acolher a contradita. Todavia, das suas declaracdes prévias, fica evidente uma afeicéo
pelo reclamante, que foi seu colega em outros cursos e com guem trabal ha atualmente na UNB. Entendo
que, neste caso, ha forte risco de comprometimento da isencdo de éanimo para depor , de modo que as
suas declaragdes devem ser vistas com reservas. Dita testemunha declarou, por exemplo, que "o autor
gastava cerca de 40h por semana entre as atividades de aula e coordenacdo; que dessas horas cerca de
30h eram destinadas a atividade de coordenacéo;" Ora, se o0 reclamante era promotor, sendo essa a sua
funcéo precipua - na qual deve se comprometer, no minimo, com 40 horas semanais-, como poderia
dedicar 40h semanais em aulas e atividades de coordenacdo? Fosse tal alegacdo veraz, haveria inegavel
conflito com a Res. n° 73, de 15 de junho de 2011, que dispde sobre o acimulo do exercicio das funcdes
ministeriais com o exercicio do magistério por membros do Ministério Plbico da Unido e dos Estados,
especialmente quando condiciona o exercicio da docéncia a "...compatibilidade de horario com o do
exercicio das fungdes ministeriais, e desde que o faca em sua comarca ou circunscricéo de lotagao, ou

na mesma regido metropolitana.” (art. 2°)

Inconsistente 0 depoimento, neste aspecto, perde consisténcia igualmente a sua declaracéo de que o
trabalho devia ser pessoal e que havia inequivoca subordinacdo a Diretora, cargo que ela - testemunha -

ocupava na Institui¢cdo de ensino.

A testemunha Fernando Masili Giglio, de seu turno, também traz elemento relevante para afastar o

elemento pessoalidade, enquanto declara: "que como coordenador o autor ndo podia se fazer substituir; g

ue como professor 0 autor poderia se fazer substituir por outro para gravar as aulas;” (grifei).

N&o havia, segundo entendo, pessoalidade na atividade docente, até porque a contratacdo se deu com a
Pessoa Juridica. Restaria verificar quanto a atividade de coordenacéo, sendo que veio aos autos copia da
ata contendo depoimento do reclamante, na condicdo de testemunha, em acdo movida por Alfredo
Copetti Neto contra a mesma ré. Referiu, entdo, que o coordenador ndo pode ser substituido por outra
pessoa. Ao esclarecer 0 que sgja coordenagdo, o reclamante informou ser "a montagem de projeto
pedagdgico com escolha e divisdo de temas, selecdo de professores, verificagdo de carga horaria,
cobranca e verificacdo da qualidade dos materiais enviados pelos professores, elaboracdo de provas,
respostas aos alunos, entre outras tarefas; que em relacdo aos dois cursos coordenados pelo reclamante
somente ele podia convidar professores, submetendo os nomes previamente ao depoente, sendo

convidados ap6s o aval do depoente; que a gravacao era restrita para uso em EAD;"

Do conteudo ocupacional declarado ndo identifico atividade de docéncia propriamente dita e, ainda que

houvesse a coordenacéo, néo conduziria ao reconhecimento de vinculo, pois eram cursos realizados em
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verdadeira parceria ( contrato com a Pessoa Juridica da qual o reclamante era socio), onde o reclamante
estava envolvido na escolha do projeto pedagdgico, dos professores ministrantes, do conteldo das

disciplinas, tudo em face do seu conhecimento na area de Direito Penal e da sua condic¢do de Promotor.

Assim, se por um lado o exercicio acumulado da atividade ministerial com a docéncia mostra-se inviavel
pela incompatibilidade horéria, o de coordenacdo, diante da natureza e desenvolvimento, estavam

voltadas ao contelido da contratagdo da Pessoa Juridica, com plena conciéncia do reclamante.

Anoto, ainda, a auséncia do principal elemento para identificagdo da relacdo de emprego, qua segja, a
subordinacgo juridica que no dizer de MAURICIO GODINHO DELGADO ... "..... corresponde ao polo
antitético e combinado do poder de direcdo existente no contexto da relacdo de emprego.”, para logo
adiante defini-la como : "situagdo juridica derivada do contrato de trabalho, pela qual o empregado
compromete-se a acolher o poder de direcdo empresarial no modo de realizacdo de sua prestagao de
servicos." ( Delgado, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho, 17a edicdo ( 2a tiragem), S&o
Paulo : LTr, 2018, p. 349.) Ora, como visto acima - e alardeado pelo reclamante - era ele quem escolhia o
projeto pedagdgico do curso, convidava palestrantes - e mais, participava de ganhos ( via Pessoa
Juridica) especiais que levavam em conta o niumero de alunos matriculados, tudo conforme contratos

juntados aos autos.

Concluo, portanto, que a atividade docente e de dita coordenacdo ndo eram remuneradas, tampouco
pessoal e sem subordinacdo juridica, o que inviabiliza o reconhecimento de vinculo de natureza

empregaticia, por ndo concorrentes os requisitos informadores de tal tipo de contratacdo.

Registro de qualquer forma, que aos Promotores de Justica resta assegurado o exercicio do Magistério e
da participacdo como cotista ou acionista em sociedade comercial ( artigo 128, 11, "d", da Constituicdo
Federal; artigo 44, |1l e 1V, da Le 8.625/93 e Resolucdo 73/2011 do Conselho Nacional do Ministério
Pdblico, artigos 10, parédgrafos 10 e 20 e 20 e pardgrafo 10), mas quando houver contratagdo regular, com
UMA pessoa fisica ( com pessoalidade), mediante salario ( valores pagos a esta pessoa fisica) e
subordinacdo de uma pessoa fisica ( ndo s6 em face do exercicio de atividade-fim - até em face de
recente decisdo do STF, relativamente a terceirizacéo -, mas com efetiva subordinacdo juridica, ou sgja,

verdadeiro estado de sujeicdo ao empregador), situacdo inexistente neste feito.

Por todas essas razdes e, reiterando, mais uma vez, a qualificagdo técnica do reclamante, capaz de |he dar

aptiddo e autonomia negocial, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca de improcedéncia da

acso.
ADEQUAQAO DO VALOR DA CAUSA.

Contesta o reclamante, em seu recurso, a adequagdo, de oficio, do valor da causa pelo juizo de origem.
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N&o prospera ainsurgéncia.

O valor da causa deve guardar relagéo ao beneficio patrimonial almejado pela propositura da demanda.
E, verificando, o juizo, descompasso com o informado pela parte autora, amparado no § 3° do art. 292 do
CPC, de aplicacao subsidiaria nesta Justica, pode corrigir "de oficio e por arbitramento, o valor da causa
quando verificar que nao corresponde ao contelido patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico

perseguido pelo autor, caso em que se proceder a ao recolhimento das custas correspondentes.”

No caso, o0 juizo atentou para a disparidade do efetivamente postulado com o valor dado a agdo, quando,
em audiéncia, a proposta de acordo apresentada pelo reclamante foi de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de

reais - atade audiénciafl. 723), enquanto indicava, parafins de algada, o valor de R$ 100.000,00.

Reporto-me aos termos da sentenca quando argumenta:

"Tendo em vista que o acordo envolve transacdes mutuas e reciprocas, forgoso concluir
que este valor nem mesmo cobre toda a pretensdo do autor, visto que a matéria discutida
nos autos envolve grande controvérsia entre as partes. E possivel constatar, portanto,
que este é o valor minimo que pode ser atribuido a pretensdo do autor.

Sendo assim, considerando-se os pedidos formulados, vé-se que o valor de R$ 100.000,00
dado a causa pelo autor esta claramente subestimado, motivo pelo qual determina-se a
retificacdo do valor da causa, na forma do art. 292, § 3°, para que passe a constar o
valor que ora se arbitra os pedidos formulados, R$ 1.000.000,00. "

Nego provimento.
LITIGANCIA DE MA-FE.

Assim esta langada a sentenca no item titulado:

"Age com ma-fé o reclamante ao utilizar-se do Poder Judiciario, notoriamente
abarrotado de trabalho, para formular pretensdes que sabidamente sdo destituidas de
fundamento, conforme visto no tépico atinente ao reconhecimento de vinculo de emprego.

Ora, esta claro que o autor, na qualidade de membro do Ministério Publico Estadual,
violou diversos mandamentos constitucionais, legais e regulamentares. Nao satisfeito
com isso, ainda vem a Justica do Trabalho pleitear o reconhecimento de vinculo de
emprego, emtotal afronta aos dispositivos acima apontados.

E inadmissivel a conduta do reclamante de vir ao Poder Judiciario postular o
reconhecimento de vinculo de emprego com a reclamada, mesmo sendo ele profissional
do Direito e membro do Ministério Publico Estadual, com vasto conhecimento da
legislacdo patria, e mesmo com todas as provas no sentido de que utilizou-se
indevidamente de pessoa juridica a fim de contratar com a reclamada de forma a nao
figurar publicamente como a parte que efetivamente estava sendo contratada.

Vega-se que o autor confessa que cometeu ilicito utilizando-se indevidamente de pessoa
juridica na qual consta como sdcio minoritario, e ainda vem em juizo cobrar "despesas
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de constituicdo e manutencéo da pessoa juridica’, (pedido 8.4) que alias, o préprio autor
confessa que j& existia previamente a seu contrato, em depoimento prestado na acdo
0020224-42.2018.5.04.0017. Ou seja, pretende obter em juizo indenizacdo pelos gastos
que teria tido com a fraude por ele engendrada.

Em explicita violagdo ao dever de "nado formular pretensdo cientes de que estdo
destituidas de fundamento"”, além da questéo relativa ao vinculo em si, 0 autor, promotor
de justica em atividade, postula a entrega das guias para HABILITACAO NO
SEGURO DESEMPREGO, ou 0 pagamento de indenizacdo correspondente. O Seguro
Desemprego, financiado pelo FAT, e portanto, por toda a sociedade, é destinado a
pessoas que estegjam desempregadas involuntariamente, e que ndo possuam renda
propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencdo e da sua familia. Assim,
inclusive por todo o seu conhecimento juridico, € evidente que o autor sabia ser
completamente destituido de fundamento tal pedido. Configura evidente abuso de direito
pretender que a sociedade pague seguro desemprego a um membro do Ministério
PuUblico que recebia, em dezembro/18, uma remuneracdo basica de R$ 27.424,00,
acrescida de remuneracao por funcao gratificada no valor de R$ 2.742,40, e mais R$
5.350,54 a titulo de "indenizagbes". (fonte: http://transparencia.mprs.mp.br/contracheque
/remuneracao/M/ acessada em 31/01/2019)

Em razdo de tudo o que foi exposto, evidencia-se que o reclamante ndo cumpriu com o
seu dever processual elementar de "expor os fatos em juizo conforme a verdade" e de
"néo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas
de fundamento”, e procedeu de modo temerario, tentando alterar a verdade dos fatos e
utilizar-se do processo para conseguir objetivo ilegal (Codigo de Processo Civil de 2015,
artigos 77 e 80, aplicaveis subsidiariamente ao Processo do Trabalho conforme art. 769
da CLT).

Em vista disso, e autorizado pelo artigo 81 do Cddigo de Processo Civil de 2015, aplica-
se ao reclamante multa por litigancia de ma-fé no valor de 5% sobre o valor ora
arbitrado a causa (R$ 1.000.000,00) na forma do art. 292, § 3° do CPC, no importe de
R$ 50.000,00, reversivel em favor da Uni&o. "

Examino.

Quando o reclamante ajuiza agdo postulando o reconhecimento de vinculo de emprego esta apenas
exercendo o seu direito de agdo, constitucionalmente assegurado. A questdo € controvertida e, muito
embora este juizo tenha concluido pela improcedéncia da agcdo, ndo autoriza tal motivo "per si”, o

entendi mento de que o reclamante, nesse intento, agiu de ma-fé.

Quanto a cobranca de "despesas de constitui¢cdo e manutencgdo da pessoa juridica’, tenho que, ainda que
ndo pudesse desconhecer a sua impropriedade, maxime quando se verifica claramente que a pessoa
juridica ja existia antes de firmar contrato com a reclamada, invalidando o argumento de que a constituiu
justamente com a finalidade de celebrar dito contrato de prestacdo de servigcos, 0 argumento estava na
linha de argumento da ocorréncia de fraude, que n&o restou provada - inclusive pela fragilidade de tal
argumento-, resultando inexitosa a pretensdo. Todavia, ndo visualizo pretensdo necessariamente com o

mero intuito de obtencdo de vantagem ilicita.
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Por outro lado, em adendo ao pleito de reconhecimento de vinculo de emprego, o reclamante formula o
pedido de entrega de guias para habilitacdo no seguro desemprego ou o pagamento de indenizacdo
correspondente. Trata-se de pretenséo deduzida contra texto expresso de lei, vez que o reclamante esta
longe de ser beneficiario, ndo apenas por néo se encontrar em condi¢do de desemprego involuntério, na
medida em que tem outra fonte de renda, na condi¢do de Promotor de Justica, situacdo que néo poderia

desconhecer. Em face disso, neste particular, tenho pela manutencéo da penalidade.

Diante do supra fundamentado, dou provimento parcial ao recurso parareduzir a penalidade a 1% sobre o

valor da causa, reduzindo o montante devido para R$ 10.000,00.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

Razdo assiste a parte recorrente quando postula a absolvicéo da condenacdo ao pagamento de honoréarios

em favor da parte reclamada.

A presente reclamacéo trabalhista foi gjuizada em 11/11/2016, antes da vigéncia da Lei n° 13.467/17,
razdo pela qual, no entender deste Relator, ndo se submete a0 novo critério estabelecido para cdlculo e
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais. 1sto na medida em que as demandas gjuizadas sob
a égide da Lei nova estéo sujeitas a sisteméatica e a riscos processuais totalmente diversos daqueles a que

se sujeitavam as demandas trabal histas gjuizadas anteriormente.

Nesse sentido, o excerto de decisdo desta Turma Julgadora a respeito da matéria:

"[...] A nova sistemética de calculo dos honoréarios, promovida pela dita reforma
trabalhista, altera a dindmica dos riscos processuais envolvidos em cada pretensao
deduzida em juizo, e, em razdo disso, sua aplicacdo imediata aos processos iniciados
antes do advento da Lei n°® 13.467/17 traria inseguranca juridica as partes. "

(TRT da 42 Regido, 72 Turma, 0021492-67.2014.5.04.0019 RO, em 14/12/2017,
Desembargadora Denise Pacheco - Relatora)

Outra ndo é a orientacdo contida na Instrucdo Normativa de n°® 41/2018 do Tribunal Superior do

Trabaho, em seu artigo 6°:

"Na Justica do Trabalho, a condenacdo em honoréarios advocaticios sucumbenciais,
prevista no art. 791-A, e paragrafos, da CLT, sera aplicavel apenas as acdes propostas
apo6s 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/17). Nas acOes propostas anterior mente,
subsistem as diretrizes do art. 14 da Lei n®5.584/70 e das SUmulas n°s 219 e 329 do TST."

Dou provimento ao recurso para afastar a condenagéo ao pagamento de honorérios sucumbenciais aos

patronos da reclamada.

EXPEDICAO DE OFiCIOS.
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Argumenta, o reclamante, que a determinacdo de expedicéo de oficios € medida teratol6gica, a qual foi
objeto de mandado de seguranca, inclusive, com liminar concedida por este Regional. Diz que o juizo "ext

rapolou suas competéncias e desobedeceu o disposto no art. 5° incisosLV e LIV, da CF/88."

Sobre o tema, a sentenca esta posta nestes termos:

"Diante das inumeras irregularidades constatadas nos autos, expecantse oficios, com
copia desta sentenca, bem como da peticdo inicial, contestacdo e atas de audiéncia
(inclusive as atas relativas as cartas precatérias e ao processo nhumero 0020224-
42.2018.5.04.0017), & Corregedoria do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul e ao Conselho Nacional do Ministério Publico a fim de que tomem as providéncias
gue entenderem necessarias. Ainda, tendo em vista a confissdo do autor no sentido de
que se utilizou de pessoa juridica criada em nome de terceiro, de forma indevida, para
declarar ganhos obtidos por €ele proprio, em atividade por ele prestada de forma
individual, o que gera regime de tributacdo diferenciado, oficie-se a Receita Federal,
Ccom as mesmas copias acima descritas.

A expedicdo dos oficios acima referidos devera ser feita de imediato,
independentemente do transito em julgado da deciséo, visto que é obrigacado do juiz, ao
tomar conhecimento de fatos que possam configurar irregularidade ou ilicitude,
comunicar as autoridades competentes para a sua apuracgao, para que estas tomem as
medidas que entendam necessarias. Assim, ndo ha necessidade do transito em julgado
da decisdo relativa ao pedido de vinculo de emprego e consectarios, visto que as
condutas em questdo estdo documentadas na propria peticao inicial da presente acdo, e
ademais, como dito acima, cabera as autoridades competentes procederem do modo que
entenderem cabivel frente as informacgdes recebidas por intermédio de tais oficios."

Contra a decisdo foi impetrado mandado de seguranca.

E, de fato, foi proferida decisdo liminar "para determinar a expedicdo de oficios a Corregedoria do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, ao Conselho Nacional do Ministério Publico e a
Receita Federal, dando ciéncia de que a questdo de fundo da reclamatéria trabalhista intentada pelo
impetrante ainda esta sub judice, uma vez que passivel de revisao por este Tribunal, com cépia da
presente decisdo. Apds, cite-se a litisconsorte para, querendo, integrar a acdo e manifestar-se. Apos,

oportunamente, ao Ministério Publico."
Ao julgar o mandado de seguranca, aliminar foi ratificada nos seus termos.

Nos fundamentos, a Exma Desa. Relatora, Beatriz Renck, ponderou:

"[...] A determinacdo esta impregnada de contelido judicante e condenatério e ha, no
aspecto, peculiaridade essencial e prejudicial a analise da legalidade do ato. Como
referido na decisdo liminar, ndo se nega a salutar prerrogativa que tem o Juizo de
determinar que sejam oficiadas as autoridades competentes quando frente a indicios de
irregularidades; ocorre, contudo, que, no caso concreto, tais irregularidades foram ja
previamente apontadas e apreciadas pela autoridade apontada sem que tal atribuicéo
estgja inserida em sua competéncia. Ainda que assim ndo fosse, e se admitisse a emissao
de juizo de valor técnico e juridico sobre as questbes identificadas, € inegavel que as
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conclusdes dizem respeito a situagdes de fato que sdo prejudiciais ao reconhecimento do
proprio vinculo e, em caso de reversao desse julgamento, simplesmente deixariam de ser
julgadas sob esse enfoque.

E dessa prejudicialidade que cogito para apreender o ato impugnado como, no minimo,
desproporcional, porque seus efeitos ja estardo consubstanciados sobre os direitos de
personalidade do impetrante mesmo que, apds, a decisdo venha a ser revertida.

Tanto é assim que, a repercussao da decisao nas midias sociais, em especial no perfil em
rede social deste Tribunal, mereceu atencdo por parte da administracdo. Diante da
manifestacdo do impetrante insurgindo-se contra a veiculacdo da decisdo, a Presidéncia
determinou a retificagdo da noticia publicada "de forma retirar informacdes que possam
sugerir ser incontroversa a conduta irregular imputada ao autor da acdo na sentenca”
(id-73d1619).

Reporto-me, ainda, aos fundamentos do parecer do Ministério Publico que, apesar de
afastar a ilegalidade plena do ato em si, admite certo grau de abusividade na medida e
opina pela confirmacdo da liminar, in verbis: "(...) No caso, apenas a determinacédo de
que as medidas sejam tomadas de imediato, antes do transito em julgado, pode ser tida
COmo ato que encerra certa abusividade. (...) Assim, o envio dos oficios em questdo, em
si, ndo pode ser tido como ilegal ou abusivo, mostrando-se, contudo, prematuro apenas. E

ntende-se que para melhor se ter como assegurados os direitos do impetrante a ampla
defesa, 0 envio dos oficios deverd aguardar 0 esgotamento da acdo, postergando o seu

encaminhamento as autoridades a quem dirigidos para apés o transito em julgado da
sentenca, como ja& bem deferido na decisdo que defere a liminar. Nestes termos,

propugna-se a concessao parcial da seguranca, com a confirmacdo da liminar deferida
no feito." (grifei). (TRT da 4% Regido, 1% Secdo de Dissidios Individuais, 0020165-
71.2019.5.04.0000 MSCiv, em 08/05/2019, Desembargador a Beatriz Renck)

Como visto, a 12 SDI deste Tribunal reconheceu ser prerrogativa do juizo determinar a expedicdo de
oficio as autoridades competentes quando ha indicios de irregularidade. No caso, porém, entendeu que a
sentenciante emitiu juizo de valor sobre esses atos, prematuramente, sendo precoce e potencialmente

lesiva, também, a determinacdo de expedicao dos oficios antes mesmo do transito em julgado da decisdo.

A sentenca foi mantida e, embora ndo caiba emitir juizo de valor acerca de questdes outras estranhas a
pretensdo trabal hista versada nesta ag&o, entendo que aspectos que com ela se comuniguem e que possam
ser indiciarias de irregularidades, devem ser levadas a conhecimento das autoridades competentes para as

providéncias que entenderem cabiveis.

Nesse passo, ainda que o Juizo de origem tenha se precipitado na expedicdo de oficios - situagdo
corrigida com a Decisdo no Mandado de Seguranca - mantenho a determinagdo de expedic¢ao de oficios a
Corregedoria do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, ao Conselho Nacional do

Ministério Puablico, bem como a Receita Federal, a qual devera ocorrer apés o transito em julgado da

presente decisio.

Nego provimento.
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