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EMENTA

CORREICAO PARCIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL
DE INICIATIVA PRIVADA.TRANSACAO PENAL. NAO OFERECIMENTO
PELO QUERELANTE. OFERECIMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O transacdo penal, nas acdes penais privadas, depende da convergéncia de
vontades, inserindo-se no ambito do juizo de conveniéncia e oportunidade do
titular da acao, de modo que, se este ndo concordar, ndo sera realizada.

2. Compete exclusivamente ao querelante o oferecimento da proposta de
transacao penal nas agdes penais privadas, ndo podendo, a negativa daquele, ser
contornada pelo oferecimento pelo Ministério Publico.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, dar parcial provimento a correi¢ao parcial, nos termos do relatorio,
votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 08 de marco de 2017.

Desembargador Federal Leandro Paulsen
Relator



RELATORIO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Trata-se de
correicio parcial, com pedido liminar, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal da 1* Vara Federal
de Itajai que, nos autos da acdo penal de iniciativa privada n° 5012416-
11.2016.4.04.7208, concedeu prazo de quinze dias para que a parte querelante
emita novo pronunciamento sobre a oferta do beneficio da transacdo penal aos
autores do fato, ofertando-a ou apresentando razdes mais pormenorizadas e
adequadas que justifiquem a recusa a oferta-la; e determinou que, no siléncio da
parte querelante ou, ndo apresentadas razoes consideradas validas para recusa de
oferta de transagdo penal, ensejardo apreciagdo judicial pela qual poderd ser
ofertada transa¢do penal (evento 19).

Segundo se depreende, apresentou
queixa-crime em desfavor de imputando-
lhes a suposta pratica dos delitos tipificados nos artigos 190, I, e 195, III, ambos
da Lei n°® 9.279/96 e no artigo 184 do Codigo Penal, em razdo da importacao de
mochilas, sem autoriza¢do legal, ostentando a personagem e marca registrada
"Ben 10".

Ao analisar a peca incoativa, o corrigido consignou o entendimento
de que os institutos despenalizadores previstos na Lei n® 9.099/95 aplicam-se
também as agdes penais privadas. Desse modo, determinou fosse designada data
para a realizacdo da audiéncia preliminar prevista nos arts. 72 e seguintes da Lei
n°® 9.099/95, na qual se deliberard sobre composicdo dos danos civis e,
subsidiariamente, sobre o beneficio da transacao penal (evento 8).

Todavia, o querelante peticionou esclarecendo ndo ter interesse no
oferecimento da proposta de transacdo penal sob o fundamento de que o instituto
nao permitiria uma penalizacao exemplar dos querelados (evento 14).

Opostos embargos de declaragdo pelo ora corrigente (evento 23),
foram rejeitados (evento 26), o que motivou a correi¢do parcial em tela.

2. Sustenta o corrigente, em sintese, que a decisdo impugnada
adotou solu¢do equivocada para os casos em que, injustificadamente, o autor da
queixa-crime deixa de oferecer proposta de transacdo penal. Nesse caso, a
solucdo juridica mais adequada seria a intimagdo do MPF para oferecer o
instituto e, em caso de recusa do Procurador da Republica, deve ser aplicado
subsidiariamente o artigo 28 do Codigo de Processo Penal, sendo a ultima
palavra do Procurador Geral da Republica, representado pela 2* Camara de
Coordenacdo e Revisao do MPF. Aduz que estdo presentes os requisitos
do fumus boni iurus e do periculum in mora, pela iminéncia da designacdo de



audiéncia para oferecimento da transagdo penal, quando o MPF sera privado de
exercer sua prerrogativa constitucional de oferecer ao auto do fato o beneficio.

Requer, liminarmente e no mérito, o reconhecimento da nulidade da
decisdo, facultando que o MPF ofereca o beneficio da transacdo penal, em caso
de recusa injustificada do querelante.

3. A liminar foi deferida para determinar que até o julgamento do
presente recurso pela Turma, persistindo a recusa ou ndo apresentada proposta de
transagdo penal pelo querelante, o juizo corrigente oportunize ao Ministério
Publico que o faca nos autos da agdo penal de iniciativa privada n°
50124161120164047208 (evento 2).

4. Dispensadas as informagdes, a Procuradoria Regional da
Repuiblica opinou pelo deferimento da correi¢ao parcial (evento 9).

E o relatério.
Em mesa.

Desembargador Federal Leandro Paulsen
Relator

VOTO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. A liminar foi
deferida em decisao assim vazada:

"3. Decido.
Na forma do artigo 263 do Regimento Interno desta Corte:

Art. 263. A correi¢do parcial visa a emenda de erros ou abusos que importem a inversdo
tumultuaria de atos e formulas legais, a paralisacdo injustificada dos feitos ou a dilagdo
abusiva dos prazos por parte dos Juizes de Primeiro Grau, quando, para o caso, ndo haja
recurso previsto em lei.

A decisdo combatida foi fundamentada nos seguintes termos (evento 19):

"Ja expressei, na decisdo do evento 08, as razbes pelas quais entendo que na ag¢do penal
privada, a semelhanga do que ocorre na agdo penal publica, devem ser aplicados, se cabiveis,
os beneficios da composi¢cdo de danos civis e da transa¢do penal.

Entendo que, na agdo penal privada, o querelante, ao exercer a legitimidade ativa, assume
posi¢cdo que em tudo se assemelha a do Ministério Publico Federal na a¢do penal publica,
também no que concerne a transa¢do penal.

Bem por isso, incumbe a ele, querelante, formular proposta de transacdo penal. Entendimento
semelhante ja foi expressado pelo Superior Tribunal de Justica:



PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA. INJURIA.
TRANSACAO PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE DO
QUERELANTE. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. RECEBIMENTO DA PECA ACUSAT ORIA.

1 - A transagdo penal, assim como a suspensdo condicional do processo, ndo se trata de direito
publico subjetivo do acusado, mas sim de poder-dever do Ministério Publico (Precedentes desta
e. Corte e do c. Supremo Tribunal Federal).

1I - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a aplicagdo da transacdo penal as agoes
penais privadas. Nesse caso, a legitimidade para formular a proposta é do ofendido, e o
siléncio do querelante ndo constitui obice ao prosseguimento da a¢do penal.

111 - Isso porque, a transag¢do penal, quando aplicada nas agées penais privadas, assenta-se nos
principios da disponibilidade e da oportunidade , o que significa que o seu implemento requer o
mutuo consentimento das partes.

w-(..).

(STJ, APN 634/RJ, Processo 201000842187, rel. Min. Felix Fischer, julgamento em
21.03.2012).

Entrementes, a meu sentir, ao assumir condicdo semelhante a do Ministério Publico Federal na
ac¢do penal publica, o querelante, na ac¢do penal privada, submete-se aos mesmos onus,
implicando isso dizer, entdo, que, para negar-se a apresentac¢do de proposta de transagdo
penal, ndo pode valer-se de razoes decorrentes apenas de seu capricho, arbitrio ou juizo de
conveniéncia, devendo apresentar motiva¢do fulcrada na constata¢do de situa¢do concreta
passivel de enquadramento em alguma das vedag¢des ao beneficio objetivamente previstas em
lei.

Isso, porque a oferta de transacdo penal, conquanto ndo seja direito subjetivo do acusado, é um
poder-dever do acusador, ensejando fundamentagdo a posi¢do pela qual seja negada, conforme
se infere do precedente jurisprudencial seguinte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE USO DE
DROGAS. PROPOSTA DE TRANSACAO PENAL. AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO.
RECUSA DO PARQUET DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A transa¢do penal insere-se no dmbito das medidas despenalizadoras, de sorte que o orgdo
acusatorio deve fundamentar adequadamente a sua recusa, ndo ficando essas razées alheias ao
exame judicial.

2. No caso concreto, a recusa do Parquet fundou-se em motiva¢do idonea, visto que os
antecedentes criminais, a personalidade e a conduta social do Recorrente ndo indicaram ser
necessaria e suficiente a ado¢do da medida, consoante a exegese do art. 76, § 2.° inciso I, da
Lei n.°9.099/95.

3. Recurso ordinario desprovido.

(STJ, RHC 34866, Processo 201202713100, rel. Min. Laurita Vaz, julgamento em 17.12.2013).
A proposta pode contemplar reparagdo do dano e, mais que isso, a dita reparagdo adicionar
medida sancionatoria de extremo rigor, chegando mesmo a se equiparar as reprimendas que
decorreriam de uma condenagdo concreta. Mas, deve, enfim, ser apresentada, salvo se, como ja
dito, houver justificativa para a recusa de apresentagdo que esteja pautada numa das situagoes
para as quais a celebragdo de acordo de transagdo penal é legalmente vedada (Lei n® 9.099/95,
art. 76, § 29).

Em andlise da peti¢do do evento 14, observo que a parte querelante, a par das alegagoes, ao
final, sustentando a inaplicabilidade da transacdo penal a todas e quaisquer acdes penais
privadas - e este juizo, nesta decisdo e na do evento 08, ja expressou que entende cabivel, sim,
transa¢do penal em sede acdes penais privadas -, apresentou os dizeres seguintes, como
motivacdo para a impossibilidade de oferta de transagdo penal especificamente neste caso
concreto:

(-..).

20. A Requerente considera ter sido vitima dos Querelados, na medida em que teriam se
favorecido de suas criagbes industriais para desviar, em proveito proprio, sua clientela
angariada apos anos de vultuosos investimentos.



21. Deste modo, acredita a Requerente que se a penalizag¢do dos envolvidos ndo for exemplar,
podera encorajd-los a seguir na perpetuagdo dos delitos descritos na exordial.

(-..).

(sic, evento 14, PETI, pag. 07).

Entendo que a razdo invocada ("necessidade de punicdo exemplar”), nos termos em que
expressada, ndo demonstra situacdo concreta passivel de enquadramento numa das hipoteses
previstas em lei para que a transa¢do penal ndo seja ofertada (Lei n°9.099/95, art. 76, § 2°).
Nesse sentido, entendo devido que a parte querelante se oportunize apresenta¢do de nova e
mais completa justificativa para recusa d propositura de transag¢do penal, ou, enfim, a
apresentagdo de proposta de tal beneficio.

Enfatizo que a necessidade de fundamentacdo adequada a recusa de proposta pelo querelante
de beneficio despenalizador, nos termos expostos na presente decisdo, refere-se exclusivamente
a transagdo penal, e ndo a composi¢do de danos civis, esta sim que, a meu Ssentir, fica ao
arbitrio e conveniéncia do ofendido. Nada impede, também, porém, como até antes ja dito, que
eventual proposta de transa¢do penal contemple tambem composi¢do de danos civis.

Nos casos de agdo penal publica em que uma proposta de transag¢do penal é indevidamente
negada pelo Ministério Publico Federal, incumbe ao juizo aplicar, analogicamente, o
procedimento previsto no art. 28 do Codigo de Processo Penal, conforme se vé do precedente
Jjurisprudencial seguinte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS . IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ART. 121, C.C.
ART. 14, II, DO CODIGO PENAL. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 329 DO CODIGO
PENAL. TRANSACAO PENAL. NAO OFERECIMENTO. MOTIVACAO VALIDA. AUSENCIA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. (..).

2. Segundo a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica, desclassificado o crime
para outro que se amolde aos requisitos previstos no art. 76 e 89 da Lei n.° 9.099/1995, é
cabivel a formulagdo de proposta de transacdo penal e suspensdo condicional do processo
(Precedentes). Na espécie, tem-se por inadequada a motivagdo do Ministério Publico Estadual
deixar de oferecer a transagdo penal, em razdo apenas do fenémeno da desclassificagdo.

3. Ordem ndo conhecida, expedido habeas corpus de oficio para suspender os efeitos da
sentenga condenatoria nos autos n.° 052.09.004716-0 (1. Vara do Tribunal do Juri da
Capital/SP), determinando-se a remessa dos autos ao Procurador-Geral de Justica do Estado
de Sdo Paulo para que se manifeste fundamentadamente sobre o oferecimento da transagdo
penal, em observincia analdgica ao art. 28 do Codigo de Processo Penal; na hipotese de
insisténcia na negativa de proposta do beneficio, devidamente fundamentada, ou se o paciente
eventualmente a recusar, deve ser restabelecido o transito em julgado.

(STJ, HC 203278/SP, Processo 201100806879, rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Jjulgamento em 07.05.2013).

O Ministerio Publico, portanto, em que pese uno e indivisivel, estd estruturado em instancias
que, quanto a oferta de transa¢do penal, de certa forma, "se supervisionam", na forma prevista
no referido art. 28 do Codigo de Processo Penal (na hipdtese, o Procurador Geral de Justica
ou a Camara de Coordenagdo e Revisdo Criminal do Ministério Publico Federal
"supervisionam" a atuag¢do do Promotor de Justica ou do Procurador da Republica que
recusam oferta de transagado penal).

O querelante, entrementes, ndo estd estruturado em instdncias que se supervisionem, sendo sua
manifestagdo perante o juizo quanto a oferta de transagdo penal impassivel de aplica¢do de
procedimento assemelhado ao do art. 28 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, desde ja consigno que, havendo recusa injustificada, pelo querelante, de
apresentagdo de proposta de transagdo penal, incumbe ao juizo suprir a omissdo e apresentd-
la, se entendida efetivamente cabivel, sob pena de ensejar-se, em assim ndo se procedendo, a
que ao final persistam vingando aquelas razoes eventualmente orientadas por mero capricho,
conveniéncia ou arbitrio do querelante, cujo prevalecimento é indevido nos termos antes ja
expressados na presente decisdo.



E vale aqui enfatizar que o papel do juizo, em se tratando de celebrag¢do de acordo de
transagdo penal, ndo é o de simples chancelador do acordo celebrado entre as partes,
parecendo estar isso indicado pela norma do § 3°do art. 76 da Lei n° 9.099/95, que menciona
que, mesmo quando o autor do fato e seu defensor ja aceitaram a proposta de transa¢do penal
ofertada pelo orgado acusador, ainda assim sera ela submetida a apreciagdo do juiz". (Grifei)

Opostos embargos declaratorios pelo corrigente (evento 23), foram rejeitados, em decisdo
assim lan¢ada (evento 26):

"Entendo, portanto, que ndo ha obscuridade ou omissdo no comando exarado na alinea "c" da
decisdo embargada, como argumenta o Ministério Publico Federal em sede de embargos de
declaragdo, eis que tal comando estd justificado no excerto antes transcrito.

Enfatizo que vejo como bastante plausivel a tese sustentada pelo Ministério Publico Federal, de
que este, por seu representante oficiante perante este juizo ou nos termos do que for deliberado
pelo Procurador Geral da Republica em razdo de aplicagdo subsididria do art. 28 do Codigo
de Processo Penal, tenha a palavra final sobre a oferta de transacdo penal, ao invés do juizo,
em caso de negativa dessa oferta pela parte querelante.

Entretanto, penso que uma coisa é o juiz ndo poder sobrepor-se ao representante do Ministério
Publico que perante ele oficia, por isso havendo previsdao legal de remessa ao Procurador-
Geral, que tem atuagdo circunscrita ao proprio Ministério Publico; e outra coisa seria o juiz
atribuir ao Ministério Publico a prerrogativa de substituir o querelante, sem previsdo legal, se
este ultimo ndo formula a proposta de transagdo penal.

Verdade que também ndo ha previsdo legal a respaldar que o juizo substitua o querelante na
oferta de transagdo penal, mas penso que, diante do entendimento de que a transa¢do penal
ndo pode ser negada sem fundamentacdo adequada (e, nesse ponto, a decisdo embargada
referiu o seguinte julgado: STJ, RHC 34866, Processo 201202713100, rel. Min. Laurita Vaz,
Julgamento em 17.12.2013), o controle judicial estaria justificado, ndo havendo dai viola¢do ao
principio acusatorio, ja que a transac¢do penal representa etapa procedimental anterior ao
processo criminal que ndo implica em produgdo ou valoragdo de prova e tampouco apreciagdo
do mérito da agdo penal. Ademais, como também dito na decisdo embargada, o papel do juizo,
em se tratando de celebragdo de acordo de transagdo penal, ndo ¢ o de simples chancelador do
acordo celebrado entre as partes, parecendo estar isso indicado pela norma do § 3°do art. 76
da Lei n° 9.099/95, que menciona que, mesmo quando o autor do fato e seu defensor ja
aceitaram a proposta de transa¢do penal ofertada pelo orgdo acusador, ainda assim sera ela
submetida a apreciagdo do juiz.

Enfatizo, enfim, que a matéria é polémica e o entendimento defendido pelo Ministério Publico
Federal se apresenta bastante plausivel, mas penso que plausivel também ¢ o entendimento
adotado na decisao embargada, pelo que mantenho o que nela determinado”.

A Lei n° 9.099/95 ndo trouxe norma especifica acerca da possibilidade do oferecimento de
transagdo penal na a¢do penal privada, mas a jurisprudéncia entende pela aplicabilidade do
instituto nesse caso.

Gizo que o querelante é parte legitima para iniciar a persecugdo criminal em juizo, possuindo,
inclusive, discricionariedade para fazé-lo. Todavia, nada obstante esse prerrogativa, o
querelante ndo possui um poder absoluto para, unilateralmente, impedir a proposta de
transagdo penal, que se apresenta como um instituto de cunho despenalizante, por op¢do de
politica criminal.

Sem adentrar no exame aprofundado da questio - que serd, em breve, devidamente efetivado
pela Turma julgadora -, ao menos neste juizo provisorio constata-se a presenga do fumus boni
iuris e do perciulum in mora na tese do corrigente, de modo que, caso ndo apresentada
Justificativa pelo querelante, seja oportunizado ao Ministério Publico formular a proposta de
transagdo a ser, entdo, apreciada pelo Juizo.

Ante o exposto, DEFIRO medida liminar para determinar que, por ora, até o julgamento do
presente recurso pela Turma, persistindo a recusa ou ndo apresentada proposta de transa¢do



penal pelo querelante, o juizo corrigente oportunize ao Ministério Publico que o fa¢a nos autos
da agdo penal de iniciativa privada n® 50124161120164047208".

2. Melhor refletindo sobre a matéria e em observancia ao
posicionamento dos Tribunais Superiores, modifico meu entendimento exarado
quando da analise da liminar pelas razdes que passo a discorrer.

Inicialmente, o beneficio da transacdo penal ndo constitui um
direito subjetivo do réu. Como transagdo que ¢, exige a manifestagao de vontade
de ambas as partes, que cedem, convergindo para uma via alternativa ao
seguimento do feito, sua instru¢do e julgamento.

Embora este beneficio tenha sido previsto na Lei 9.099/95 apenas
para as agdes penais publicas, a jurisprudéncia patria admite sua aplicacdo as
acOes penais privadas.

Nesse sentido cito o seguinte precedente da Corte Especial do STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. QUEIXA. INJURIA.
TRANSACAO PENAL. ACAO PENAL PRIVADA. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE DO
QUERELANTE. JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. RECEBIMENTO DA PECA ACUSATORIA.

1 - A transagdo penal, assim como a suspensdo condicional do processo, ndo se trata de direito
publico subjetivo do acusado, mas sim de poder-dever do Ministério Publico (Precedentes desta
e. Corte e do c. Supremo Tribunal Federal).

1I - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a aplicagdo da transagdo penal as agoes
penais privadas. Nesse caso, a legitimidade para formular a proposta é do ofendido, e o
siléncio do querelante ndo constitui obice ao prosseguimento da a¢do penal.

11 - Isso porque, a transagdo penal, quando aplicada nas agées penais privadas, assenta-se nos
principios da disponibilidade e da oportunidade, o que significa que o seu implemento requer o
mutuo consentimento das partes.

1V - Na injuria ndo se imputa fato determinado, mas se formulam juizos de valor,
exteriorizando-se qualidades negativas ou defeitos que importem menoscabo, ultraje ou
vilipéndio de alguém.

V - O exame das declaracoes proferidas pelo querelado na reunido do Conselho Deliberativo
evidenciam, em juizo de preliba¢do, que houve, para além do mero animus criticandi, conduta
que, aparentemente, se amolda ao tipo inserto no art. 140 do Codigo Penal, o que, por
conseguinte, justifica o prosseguimento da a¢do penal. Queixa recebida. (APn 634/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/03/2012, DJe 03/04/2012)

Entdo surge a discussdao quanto a legitimidade para propor a
transagdo penal nas acdes penais privadas.

Comungo do entendimento exarado no precedente citado acima de
que neste tipo de acdo penal vigoram os principios da oportunidade e da
disponibilidade, ou seja, a agdo privada encontra-se na esfera de disponibilidade
de seu titular/querelante, competindo a ele, por juizo de conveniéncia e/ou
oportunidade, ingressar ou ndo com acao contra o ofensor.

Assim, o oferecimento do beneficio da transacdo penal também se
insere no ambito do juizo de conveniéncia e oportunidade do titular da agao,
beneficio que somente se perfectibiliza com o mutuo consentimento dos
envolvidos.

De tudo que foi exposto, entendo que compete Unica e
exclusivamente ao ofendido o oferecimento da proposta de transagao penal.

Nesse compasso ¢ o entendimento do STIJ:



PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO PENAL PRIVADA.
TRANSACAO PENAL. AUSENCIA DE INTERESSE DO QUERELANTE. PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. POSSIBILIDADE.

1. Embora admitida a possibilidade de transa¢do penal em a¢do penal privada, este ndo é um
direito subjetivo do querelado, competindo ao querelante a sua propositura.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1356229/PR, Rel. Ministra
ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA
TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 26/03/2013)

Em sendo a acdo penal privada de titularidade do ofendido, ndo €
dada ao Ministério Publico a prerrogativa de ofertar tal beneficio, nem mesmo
em caso de inércia do titular, como decidiu a Corte Especial no precedente citado
acima.

Saliento que no presente caso, sequer houve inércia por parte do
ofendido, que se manifestou de forma fundamentada pelo ndo oferecimento da
transacao penal nas peticdes acostadas nos eventos 14 e 32 dos autos originarios.

Portanto, no presente caso o Ministério Publico ndo tem
legitimidade para propor a transagdo penal.

E, em se tratando de um beneficio que exige o consenso entre as
partes e adotando-se uma interpretacao sistematica do disposto no art. 76, § 3° e
4°, da Lei 9.099/95, entendo que o Magistrado também ndo detém a prerrogativa
de oferta-lo em substituicao ao ofendido. Ao magistrado compete apenas analisar
os termos do acordo ajustado entre as partes.

Concluo pela parcial procedéncia da correicdo parcial, a fim de
reformar a decisdo a quo, para que, diante do ndo oferecimento da transagdo
penal por parte do ofendido, dé-se prosseguimento a agdo penal com a
deliberacao sobre o recebimento da queixa.

Dispositivo. Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a
correi¢do parcial.

Desembargador Federal Leandro Paulsen
Relator

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal Leandro Paulsen,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolug¢dao TRF 4? Regido n°® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento est4 disponivel no endereco eletronico
http://www.trt4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8844798v4 e, se solicitado, do cédigo CRC CAB4A951.
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Data e Hora: 13/03/2017 15:57



EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 08/03/2017
CORREICAO PARCIAL (TURMA) N° 5053190-76.2016.4.04.0000/SC
ORIGEM: SC 50124161120164047208

RELATOR : Des. Federal LEANDRO PAULSEN
PRESIDENTE : Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto
PROCURADOR : Dr. Carlos Augusto da Silva Cazzaré

CORRIGENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORRIGIDO  : Juizo Federal da 1* VF de Itajai

INTERESSADO : [
.
INTERESSADO : |

ADVOGADO : HELEN CRISTIANE CALDEIRA

Certifico que o(a) 8 TURMA, ao apreciar os autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU DAR PARCIAL
PROVIMENTO A CORREICAO PARCIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal LEANDRO PAULSEN

VOTANTE(S) . Des. Federal LEANDRO PAULSEN
. Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO

Lisélia Perrot Czarnobay
Diretora de Secretaria

Documento eletronico assinado por Lisélia Perrot Czarnobay, Diretora de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolugao TRF 4 Regido n°® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento est4 disponivel no endereco eletronico
http://www.trt4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8873233vl1 e, se solicitado, do cédigo CRC B7TFBAECI.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Lisélia Perrot Czarnobay
Data e Hora: 08/03/2017 18:08





