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EMENTA

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CABIMENTO.
INDICIOS DA PRATICA DE DELITOS NO EXERCICIO DA
FUNCAO DE LEILOEIRO. MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSAO DA ATIVIDADE PROFISSIONAL.

1. Cabimento do Recurso em Sentido Estrito contra decisdo que
indefere medida cautelar diversa da prisao, por interpretacdo extensiva do art.
581, V, do Codigo de Processo Penal.

2. Havendo indicios de pratica reiterada de crimes no exercicio
profissional, cabivel a imposicdo de medida cautelar de suspensdo das atividades
do investigado como leiloeiro.

3. Recurso em sentido estrito provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 8% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos da fundamentacdo, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 09 de outubro de 2019.



RELATORIO

Trata-se de recurso criminal em sentido estrito interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da decisido do evento 17 dos autos
do Procedimento Investigatério do MP n°® 5000905-14.2019.4.04.7110, que
indeferiu o pedido de suspensdo do investigado da atividade de leiloeiro.

Preliminarmente, postulou o 6érgdo acusatério o recebimento do
recurso a luz da interpretacdo extensiva do art. 581, V, do Codigo de Processo
Penal. No mérito, sustenta a necessidade do afastamento cautelar do exercicio da
funcdo de leiloeiro no caso em exame, como medida de evitar a reiteracdo
delitiva.

Com as contrarrazdes defensivas e a manutencdo da decisdo
impugnada por seus proprios fundamentos (eventos 13 e 15 do processo
instrumental originario), vieram os autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso
(evento 6).

E o relatdrio. Peco dia.

VOTO

A controvérsia cinge-se, especificamente, a possibilidade de
afastamento cautelar de ALEXANDRE FERNANDES PINTO das atividades de
leiloeiro.

Inicialmente, a respeito do cabimento do presente recurso criminal
em sentido estrito, considerando as mudancas legislativas supervenientes, que
introduziram a possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva por outras
medidas cautelares diversas insertas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal,
é de ser recebida a peca recursal veiculada com base no artigo 581, inciso V, do
mesmo Codex, emprestando-lhe interpretacdo extensiva, porque esta a contrastar
o0 levantamento dessas restricdes impostas em lugar da custodia ante tempus, tal
qual ja ha previséo relativamente a fianca, uma das contracautelas 14 arroladas.

Conheco, pois, do recurso e passo ao exame meritorio.
O Ministério Puablico Federal, no bojo de Procedimento

Investigatorio, pleiteou o afastamento cautelar do investigado, cuja
fundamentacédo foi assim sintetizada no juizo a quo:



Em resumo, o Ministério Publico Federal relata ter autuado Noticia de Fato
dada pelo Juiz Federal ao MPF em processo de execucdo fiscal, no qual foram
constatadas divergéncias entre os valores da arrematacdo constantes na
documentacao apresentada pelo leiloeiro ALEXANDRE FERNANDES PINTO e
documentacao trazida fortuitamente pelo arrematante, juntada pela secretaria
da vara nos autos da execucdo fiscal n° 5005270-19.2016.4.04.7110.

Consta na inicial que no dia 16.04.2019 o arrematante Carlos Romeu Correa
dos Santos apresentou na 22 Vara Federal de Pelotas documentacao referente a
arrematacdo do veiculo VW/FOX 1.0, 2005/2006, placa IMW 7685, ocasi&o
que a Secretaria daquele Juizo constatou divergéncia entre o documento
apresentado pelo arrematante e a documentacdo apresentada pelo leiloeiro
para ser juntada aos autos do executivo fiscal, conforme constou da certiddo
presente no evento 56 - DOC1 daqueles autos:

“Certifico que no dia 16/01/2019 o arrematante, Sr. Carlos Romeu Correa dos
Santos, compareceu a esta Vara Federal para solicitar informacdes sobre
eventual expedicdo da carta de arrematacdo do veiculo IMW7685. Certifico
que, com o intuito de se identificar, ele apresentou, no balcdo de atendimento
da Secretaria, a documentacao relativa a arrematacéo recebida por ocasido da
realizacdo da hasta publica. Certifico, por fim, que, em razéo da divergéncia de
valores entre aqueles constantes da documentacdo apresentada em Secretaria
pelo arrematante e aqueles constantes da documentacdo apresentada pelo
leiloeiro no evento 43, foram extraidas copias, sendo elas digitalizadas e
anexadas ao feito a seguir”

As divergéncias apontadas séo em relagdo aos valores lan¢ados na nota fiscal e
anexados no evento 56 daqueles autos, vez que os documentos apresentados ao
juizo pelo arrematante (honorarios de R$ 1.100,00, além de cobranca de
“despesas” que, nos termos do art. 7° da Resolugdo CNJ 236/2016, sdo de
responsabilidade do executado) diferem daqueles que constam da nota, da ata e
do comprovante de recolhimento anexados no evento 43 pelo leiloeiro (R$
550,00).

Aponta, ainda, o Ministério Publico Federal a existéncia de indicios de
adulteracdo em uma das vias da nota fiscal n® 00360 emitida em 19 de outubro
de 2018. porquanto os langamentos iniciais seriam aparentemente idénticos (0s
lancamentos manuscritos encontram 0s caracteres impressos nos mesmos
pontos, a escrita é aparentemente idéntica); porém, os lancamentos atinetes aos
valores pagos séo diversos, sugerindo que os langamentos superiores ao timbre
central da nota juntada pelo leiloeiro seriam fruto de uso de “papel carbono”,
enguanto que os valores teriam sido lancados diretamente com caneta
esferografica.

Afirma também existir divergéncia entre a ata apresentada pelo arrematante e
a ata apresentada pelo leiloeiro. Além disso, o recibo apresentado pelo
arrematante da conta do pagamento de R$ 12.955,00, incluindo os R$ 500,00
de diferenca para o valor correto e as despesas de R$ 800,00, enquanto que o



comprovante de depdsito de honorarios anexado aos autos foi no valor de R$
550,00, sendo provavel que o proépio leiloeiro tenha promovido o recolhimento
dos R$ 550,00, embolsando a diferenca de R$ 550,00.

Sustenta que além dos delitos graves de concussdo e apresentacdo de
documentos falsos perante a Justica Federal, o modus operandi e o fato de a
fraude ter sido descoberta por acaso indicam grande probabilidade do
cometimento sistemético de tal delito o que implica a possibilidade de vultosos
prejuizos a arrematantes, com reiterada violagdo do mandato conferido ao
leiloeiro por parte do Poder Judicidrio da Unido, com evidente ameaca de
graves prejuizos a propria imagem do Judiciario e a confiabilidade dos seus
Servicos.

Os elementos até entdo produzidos denotam que as condutas
criminosas imputadas ao investigado teriam sido praticadas, essencialmente, no
exercicio de suas funcbes de leiloeiro - cobrancas a maior em arrematacGes
judiciais, uso de documento falso e omissdo de informacfes a Justica Federal
para encobrir tal conduta. Ainda, tais praticas teriam perdurado no tempo e
tornado-se procedimento corriqueiro do leiloeiro ALEXANDRE, o que
demonsta o efetivo risco de que siga praticando 0 mesmo delito.

Cito, por oportuno, o seguinte precedente do Eg. STJ:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA.

ESTELIONATO. FALSIFICACAO DE  DOCUMENTO. FRAUDE
PROCESSUAL. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA PELO ARESTO
COMBATIDO. APLICACAO DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
SUSPENSAO DO EXERCICIO DA PROFISSAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA. GRAVIDADE
CONCRETA E  CIRCUNSTANCIAS DA ACAO DELITUOSA.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, concluiram que a
gravidade concreta e as circunstancias das agdes delituosas justificam a
restricdo da liberdade do recorrente. 2. No caso dos autos, houve emissao de
laudos, receitas, atestados e relatorios médicos, pelo recorrente, certificando
doenca falsa, para que outros integrantes da organizagdo providenciassem
junto a justica ressarcimentos de remédios de alto custo, em face do plano de
saude AMIL, causando prejuizo milionério. 3. Diante do cenario tragado até
aqui, verifico que os pressupostos de cautelaridade relativos a garantia da
ordem publica foram atendidos, razdo pela qual ndo ha que se falar em
afastamento das medidas impostas.
4. Do mesmo modo, suficientemente fundamentado e, a luz do principio da
razoabilidade, a par das circunstancias do cometimento dos delitos, a medida
cautelar de suspensdo do exercicio da profissdo, no caso, da medicina. A
suspensdo parcial, como sugere a combativa defesa, ndo se mostra possivel,
pois limitar a atuacado de um médico implica em prejuizo ao paciente que pode



ter seu tratamento comprometido.
5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.
(RHC 107.403/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 30/05/2019, DJe 13/06/2019)

Destaque-se que, conforme bem ressaltado no parecer ministerial
(evento 6), a mera noticia a Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul
ndo se mostra suficiente para inibir a pratica criminosa, tendo em vista que o
procedimento administrativo pode perdurar por um grande lapso de tempo.
Nesse sentido:

"Observe-se que a norma pertinente, Instrucdo Normativa do Departamento de
Registro Empresarial e Integracdo — DREI do Rio Grande do Sul n°® 17 de
06/12/2013, alterada pelas INs 39/2017 e 44/2018, prevé a suspensdo do
leiloeiro nos seguintes termos:

“Art. 42. A pena de suspensdo é aplicavel nos casos em que o leiloeiro:

| - deixar de cumprir as obrigagdes definidas nos incisos XI (no caso de
reincidéncia), XVI e XXI, do art.34, e inciso 1l, alinea “a”, do art. 35 desta
Instrugdo Normativa.

§ 1° A suspensdo, que ndo podera exceder a 90 (noventa) dias, implicara na
perda, neste periodo, dos direitos decorrentes do exercicio da profissao,
inclusive na realizacdo dos leildes jA marcados e suas comissoes.

8§ 2° Suspenso o leiloeiro, também o estara seu preposto.

Il - incorrer nas infragdes definidas nos incisos I11, VI, X a XIII do art.39 desta
Instrugdo Normativa.”

O artigo 34, a proposito, menciona “II - sob pena de suspensdo: a) cobrar do
arrematante comissao diversa da estipulada no paragrafo Gnico do art. 24, do
Decreto Federal n® 21.981, de 19 de outubro de 1932.

O artigo 39 da instruc@o normativa refere-se as infragdes disciplinares, dentre
as quais estdo sujeitas a pena de suspensao:

({(-.-)
I11 - exercer a funcéo de leiloeiro contra literal disposic¢éo de lei;
()

VI - acarretar, conscientemente, por ato proprio, a anulagédo ou a nulidade do
leildo em que funcione;

(.)



X - receber valores do adquirente ou de terceiro, relacionados com o objeto do
mandato, sem expressa autoriza¢do do comitente ou mandatario;

(.)

X1 - deixar de pagar as contribui¢Bes, multas e precos de servigos devidos a
Junta Comercial, depois de regularmente cientificado a fazé-lo;

()"

Outras infracBes disciplinares do citado artigo 39 sequer sdo mencionadas
como passiveis de suspensdo, como ‘“‘manter conduta incompativel com a
fungdo de leiloeiro”, “tornar-se inidoneo para o exercicio da funcdo de
leiloeiro”, ou “locupletar-se & custa do comitente ou mandatario ou do

adquirente, por si ou interposta pessoa”.

Ainda assim, a mesma norma prevé a instauracdo do devido procedimento
administrativo para imposi¢do de multa ou suspenséo do leiloeiro, cujos prazos
previstos para o seu tramite podem facilmente ultrapassar a soma de 100 (cem)
dias, sendo a decisdo final, ainda, passivel de recurso.

Dessa forma, mera comunicagdo do Ministério Publico & Junta Comercial, a
respeito da presente investigacdo ndo seria eficaz para o afastamento do
investigado de suas fungdes de leiloeiro, a fim de evitar a pratica de novos
delitos.

Eventual procedimento administrativo visando a suspensédo das atividades do
investigado, por certo, demoraria razoavel periodo de tempo, em prejuizo da
ordem publica, uma vez estando o investigado livre para cometer novos
delitos.”

Assim, tratando-se da pratica de crime relacionado ao exercicio da
funcgéo de leiloeiro, entendo como cabivel o afastamento cautelar do investigado,
nos termos em que requerido pelo Ministério Publico Federal.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso, nos termos da
fundamentacéo.
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