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EMENTA
PENAL. ART. 313-A DO CODIGO PENAL. INSERCAO DE
DADOS FALSOS EM SISTEMA DE
INFORMACAO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. CONDENACAO MANTIDA.
DOSIMETRIA. PENA DE MULTA.

PROPORCIONALIDADE.

1. Comete o delito previsto no art. 313-A do Cddigo Penal o
funcionario puablico que, nesta condicdo, insere dados falsos ou altera dados
verdadeiros em sistema informatizado da Administracdo Publica com o fim de
obter vantagem indevida ou causar dano.

2. Comprovadas a materialidade e autoria, e sendo o fato tipico,
ilicito e culpavel, deve ser mantida a condenacdo do réu pela prética do delito
do art. 313-A do Cddigo Penal.

3. "A dosimetria da pena €é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena." (HC
107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber, un., j. 10.4.2012, DJe-
091, 09.5.2012), devendo o ser tomado em conta os principios da necessidade e
eficiéncia, decompostos nos diferentes elementos previstos no art. 59 do Cédigo
penal, principalmente na censurabilidade da conduta.

4. A fixacdo da pena de multa obedece ao sistema bifésico,
devendo guardar proporcionalidade com a sancdo corporal imposta, tendo-se
como parametro a menor e maior pena prevista no ordenamento juridico.



5. Porém, pelos pardmetros definidos pela4® Secdo deste
Tribunal, fixada a pena no minimo legal, também a pena de multa devera
obedecer ao minimo previsto no art. 49 do CP.

6. Apelagédo criminal parcialmente provida para reduzir a pena de
multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 8% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento a apelacdo criminal da defesa para reduzir a
pena de multa, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 09 de dezembro de 2020.

RELATORIO

) O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra DIONEI
JOSE SANTINON HOISLER, nascidoem 23/04/1996, imputando-lhe a
pratica da conduta prevista no art. 313-A, na forma do art. 71, ambos do Cddigo
Penal.

Assim narra a inicial acusatoria:

No periodo compreendido entre 2 de outubro de 2017 e 19 de janeiro de 2018,
no interior do municipio de Porto Lucena(RS), DIONEI JOSE SANTINON
HOISLER, valendo-se de sua condicao de recenseador do IBGE, dolosamente,
em proveito proprio, eis que ndo executou pesquisa para qual fora contratado e
pago, realizou insercdes de dados falsos em formularios de censo rural do
IBGE.

Com efeito, o IMPUTADO foi contratado temporariamente pelo IBGE na
funcdo de recenseador para atuar no Censo Rural 2017, trabalhando para a
instituicdo no periodo acima referido, recebendo como atribuicdo setores do
interior do municipio de Porto Lucena - RS, dentre eles o setor de n°
431500805000017 (evento 1, doc. 80, p. 1). Conforme Relatorio de Superviséo
elaborado por Elisa Veridiani Soares e Carlos Albano Thomas, no més de abril
de 2018, ao revisarem o trabalho realizado por DIONEI, encontraram
falsidades no censo realizado pelo ACUSADO, razé&o pela qual foram a campo
conferir os dados que DIONEI havia informado nos sistemas de recenseamento
do IBGE.



Diante disso, ao verificarem todo o trabalho realizado por DIONEI, Elisa
Veridiani Soares e Carlos Albano Thomas constataram a falsidade de dados
inseridos nos sistemas do IBGE, tais como:

i) telefones informados néo existiam; ii) assinaturas divergentes das reais; iii)
preenchimento de questionarios em duplicidade para uma mesma pessoa
(produtor); iv) enderecos inexistentes; v)inclusdo de propriedades que néo se
enquadravam em estabelecimento rural; e vi) preenchimento de questionarios
sem contatar os produtores. Essa revisdo estad demonstrada na tabela
elaborada por Elisa e Carlos Albano no citado relatério, a qual aponta 0s
produtores rurais que teriam sido visitados pelo denunciado (evento 1, doc. 80,
ps. 8-11).

A vantagem indevida consistiu no recebimento indevido de R$ 2.065,26 pelos
servicos supostamente prestados pelo DENUNCIADO.

A dendncia foi recebida em 18/02/2019 (evento 3 - autos
originarios).

Processado o feito, sobreveio sentenca, publicada em 18/07/2019,
que julgou procedente a pretensdo exposta na dendncia para condenar o reu
pela pratica do crime previsto no art. 313-A, na forma do art. 71, ambos do
Caodigo Penal, a pena de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, e a 56 (cinquenta e seis) dias-multa, a razdo de 1/30 do
salario minimo vigente em 01/2018, substituida a pena privativa de liberdade por
prestacdo de servigos a comunidade e prestacdo pecuniaria de um salario minimo
(evento 66 - autos originarios).

A defesa interpds apelacdo, requerendoa absolvicdo, pelas
seguintes raz@es: a) muitos entrevistados prestavam informacges inveridicas ao
réu, mas ele ndo podia interferir nas respostas, b) as alteraces de dados
foram solicitadas pelos superiores hierarquicos do acusado, de modo que ndo
houve dolo, e c) o acusado ndo inseriu dados falsos nos sistemas oficiais do
IBGE, pois limitava-se a transmiti-los aos supervisores para conferéncia e
posterior insercdo. Alternativamente, postulou a reducdo da pena de multa para o
minimo legal (evento 95- autos originarios).

Com contrarrazfes (evento 98 - autos originarios), subiram os autos
para este Tribunal.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer, opinando pelo
improvimento do recurso (evento 7).

O processo baixou a origem para exame da possibilidade de oferta
do acordo de n&o persecucdo penal (evento 9), tendo sido instaurado incidente no
primeiro grau para processamento do recurso da defesa em face da recusa
ministerial.



Retornaram os autos a esta Corte.

E o relatorio. A revisio.

VOTO
1. Tipicidade

A insercdo de dados falsos em sistema de informacdes encontra
previsdo no art. 313-A do Cdédigo Penal:

Art. 313-A. Inserir ou facilitar, o funcionario autorizado, a insercdo de dados
falsos, alterar ou excluir indevidamente dados corretos nos sistemas
informatizados ou bancos de dados da Administracdo Publica com o fim de
obter vantagem indevida para si ou para outrem ou para causar dano:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Para a subsuncdo da conduta ao tipo penal, é essencial a presenca
dos seguintes elementos objetivos: a incluséo de dado falso ou alteragdo e/ou
exclusdo de dado verdadeiro, efetuada por funcionario publico autorizado a lidar
com o sistema informatizado.

Exige-se, como elemento subjetivo, a presenca do dolo especifico
de obter vantagem indevida para si ou para outrem ou causar dano, ao passo que
0 objeto juridico tutelado pela norma é a Administracdo Publica quanto aos
interesses material e moral.

No caso em apreco, a conduta narrada na denuncia se amolda ao
tipo penal, tendo em vista que o réu, na condicdo de recenseador temporario do
IBGE, teria inserido dados falsos em formulérios de censo rural do 6rgéo, em
face do que recebeu vantagem indevida no valor de R$ 2.065,26.

2. Materialidade e autoria

A materialidade e autoria restam comprovadas pelos seguintes
documentos constantes do IPL n°® 5005400-53.2018.4.04.7105: a) Relatério de
Supervisdo do Censo Agropecuario 2017, Subarea Porto Xavier, Setor
431500805000017 (evento 1, NOT_CRIMES8O, p. 1-9), b) Relatério Final do
IBGE sobre a suspeita de fraude (evento 1, NOT_CRIMES80, p.
12), c) questionarios do Censo Agropecuario 2017 preenchidos pelo réu (evento
1, ANEXO3 a ANEXO79,e evento 4, ANEXO4 a ANEXO013),
e d) depoimentos das testemunhas Elisa Veridiani Soares (evento 9,
DEPOIM_TESTEMUNHAG), Rafael  Bernard Lopes (evento 9,
DEPOIM_TESTEMUNHAS), Carlos Alberto Thomas (evento 9,



DEPOIM_TESTEMUNHA3) e Valquiria Maria Both (evento 9,
DEPOIM_TESTEMUNHAA4).

O acervo probatorio demonstra que, durante a supervisdao do
trabalho de recenseamento realizado na regido de Porto Lucena/RS pelo acusado,
contratado como recenseador temporario do Censo Rural de 2017, foram
descobertas diversas inconsisténcias nos questionarios encaminhados por ele ao
banco de dados do IBGE por meio do aparelho DMC.

Em contato com produtores rurais que teriam respondido tais
questionarios, constatou-se, por exemplo, que alguns ndo reconheceram a
assinatura aposta e negaram ter sido entrevistados, bem como prestaram
informacdes aos supervisores que diferiam daquelas lancadas pelo acusado no
formulario enviado. Também verificou-se 0 envio de questionarios em
duplicidade para uma mesma pessoa.

Além disso, analisadas as coordenadas de
preenchimento, a Supervisdo concluiu que a maior parte dos questionarios néao
foi aberta na residéncia dos entrevistados, e sim em locais diversos proximos da
residéncia do réu, embora seu setor de atuacéo fosse rural.

Foi necessario, assim, refazer o trabalho de recenseamento no setor
sob responsabilidade de DIONEI, o que resultou na exclusdo ou correcdo de 51
dos 78 questionarios lancados pelo réu. Considerando que o acusado era
remunerado por produtividade, ou seja, pela quantidade de questionarios
efetuados, apurou-se o recebimento de vantagem indevida no valor de R$
2.065,26 (dois mil sessenta e cinco reais e vinte e seis centavos).

Elisa Veridiani Soares confirmou em juizo tais conclusdes
materializadas no seu relatorio de supervisdo. Citou trés casos em que as pessoas
que supostamente responderam os questionarios enviados por DIONEI, ao serem
visitadas pelos supervisores para confirmarem as informacdes lancadas,
relataram ndo terem sido entrevistadas pelo réu, de sorte que, diante da situacao,
foi necessario refazer todo o trabalho (evento 54, AUDIOS).

No mesmo sentido foi o depoimento de Carlos Albano Thomas,
chefe da Agéncia do IBGE que ordenou a revisdo do trabalho de campo de
DIONEI. A testemunha relatou a divergéncia de informacdes constatadas pela
supervisdo quanto a diversos produtores, como dados da producdo, idade e
assinatura (evento 54 - AUDIOS).

Embora ndo tenham participado da supervisdo, 0s agentes
censitarios Rafael Bernard Lopes e Valquiria Maria Both disseram que chamava
atencdo a rapidez com que o réu fazia as entrevistas (evento 54 - VIDEO3 e
VIDEOS).



O teor da prova coligida na fase investigativa, nesse
contexto, restou amplamente corroborado em juizo pela prova testemunhal.

As teses defensivas estdo calcadas nos seguintes pontos: a) a alta
produtividade do acusado gerou desconforto em seus colegas de
trabalho, b) muitos entrevistados prestavam informacdes inveridicas ao réu, mas
ele ndo podia interferir nas respostas, c) quando 0s questionarios revelavam
produtividade abaixo da média, o supervisor era cobrado a corrigir ou justificar,
havendo e-mails demonstrando a solicitacdo de alteracdo de dados, d) o réu foi
orientado pelos superiores a registrar respostas dentro do padrdo, de modo
que eventuais adulteragcdes de respostas se deram a pedido dos superiores, de
modo que ndo houve dolo, e €) o acusado nédo inseriu dados falsos nos sistemas
oficiais do IBGE, pois limitava-se a transmiti-los aos supervisores para
conferéncia e posterior insercéo.

Toda a linha argumentativa da defesa tendente a eximir o réu
da responsabilidade pela inser¢do dos dados inveridicos no sistema do IBGE,
porém, foi exaustivamente analisada pela magistrada, que concluiu,
acertadamente, que tais alegacOes encontram-se dissociadas do robusto conjunto
probatério. Cito, portanto, os seguintes fundamentos da sentenca no topico, 0s
quais agrego as razdes de decidir:

Por outro lado, as justificativas apresentadas pelo réu para a prética do delito
nao encontram guarida no conjunto probatério, nem tampouco convencem o
juizo.

No que tange a alegag¢do de que ndo teria inserido informacOes falsas no
sistema, restringindo-se a repassar fielmente o que os recenseados haviam Ihe
declarado na entrevista, tenho que ndo merece transito. Isso porque, a
falsidade dos dados prestados por Dionei ndo diz respeito as informagdes
recebidas dos produtores nas entrevistas, mas no fato de ter forjado a
realizacdo de mesmas, as quais jamais ocorreram, sendo as respostas inseridas
no sistema do IBGE fruto de sua imaginagao.

Tal conclusao exsurge, de forma cristalina, da comparacédo dos formularios
inseridos pelo réu no sistema do IBGE com aqueles verificados por ocasido da
auditoria no trabalho de revisdo em relagdo aos mesmos produtores, 0s quais,
além de afirmarem que ndo haviam sido visitados ainda pelo Censo, deram
respostas inteiramente diferentes, inclusive em relacdo a dados basicos como
idade, telefone e endereco (tendo Dionei confirmado alguns que sequer
existiam). Como referido, o trabalho de auditoria ainda foi corroborado pelas
coordenadas de preenchimento dos questionarios pelo réu, realizados fora do
local da entrevista, em &rea urbana, conforme informacGes do GPS da
ferramenta do equipamento de recenseamento.

Além disso, cabe frisar que ndo se trata de caso pontual de divergéncia, mas de
numero relevante (51 questionarios, de um total de 78 inseridos pelo acusado,



possuiam divergéncias relevantes entre as respostas por ele lancadas em
relacdo aquelas ouvidas pelos supervisores), razdo pela qual entendo que a
escusa apresentada é inverossimil e ndo possui qualquer embasamento l6gico,
nao podendo ser acolhida.

Cumpre referir, também, que desprovido de fundamento o argumento de que foi
necessario o preenchimento de alguns formulérios em sua residéncia, na sede
do IBGE e no posto de combustivel porque necessitava de sinal de internet wifi
para sua realizagdo. Conforme as declaracbes prestadas pelos demais
funcionarios do IBGE, tanto em sede policial quanto em juizo, o DMC
(equipamento e aplicativo para a realizacdo do questionario do Censo
Agropecuério de 2017) devia ser aberto para preenchimento no local da
entrevista, isto é, na propriedade rural do recenseado, tendo sido confirmado
pelo proprio réu (quando do interrogatorio policial) que apenas a transmiss@o
ocorria quando houvesse uma conexao do aparelho com a rede mundial de
computadores, de modo que ndo era condicdo para o preenchimento do
guestiondario 0 acesso a internet.

Em relacé@o a versao apresentada pelo réu em seu interrogatério de que era
perseguido pelos superiores Rafael Bernard Lopes, Valquiria Maria Both, Elisa
Veridiani Soares e Carlos Albano Thomas, bem como que os dados falsos que
inseriu no sistema do IBGE ocorreram a mando da supervisdo, julgo que néo
encontra qualquer lastro nas provas angariadas, consistindo, ao que se
depreende dos autos, apenas artificio para desqualificar as declaracGes das
testemunhas e, assim, tentar se evadir da responsabilidade penal que lhe foi
atribuida.

Com efeito, inexiste nos autos qualquer prova objetiva que demonstre inimizade
ou a perseguicdo alegada. Ao contrario, as testemunhas Rafael, Valquiria,
Elisa e Carlos ndo mencionaram atritos com Dionei e sequer foram
contraditadas pela defesa do acusado durante o seus depoimentos em juizo.
Ademais, as declaragdes de Elisa e Carlos foram coerentes, condizentes com a
prova colhida, e ndo demonstram mégoa ou rancor do antigo funcionario, mas
decepgdo com o fato de ter faltado com o dever de honestidade para com a
instituicdo a qual estavam vinculados. Ja os supervisores Rafael e Valquiria
nao relataram qualquer problema em sua relagdo com o réu, sendo que os fatos
delituosos ora em julgamento somente vieram a tona quando ja haviam se
desligado do IBGE.

Quanto as alteragbes dos questiondrios solicitadas ao réu por Valquiria e
Rafael, conclui-se que diziam respeito a inconsisténcias pontuais e rotineiras
verificadas por equivocos normais do trabalho, ndo se tendo informacgéo (afora
a declaragdes do proprio réu) de que se destinassem a forjar dados conforme
orientagbes superiores do proprio IBGE (para se adequar as médias
nacionais), o que iria de encontro a proépria finalidade do Censo, razéo por que
entendo que a alegacao € desprovida de qualquer fundamento.



Saliento, ainda, ndo estar comprovada nenhuma ameaca relatada pelo
denunciado por parte de seus superiores. Com efeito, em que pese sustente que
tenha sofrido diversas intimidacdes, em momentos diversos, verifica-se que
nenhuma providéncia foi adotada por Dionei, ndo possuindo qualquer prova do
afirmado. Outrossim, questionado em juizo se alguém havia presenciado essas
ameacas, afirmou que néo.

Por fim, quanto a tese defensiva de que a conduta seria atipica, porquanto o
réu ndo seria o responsavel pela insercéo dos dados nos sistemas do IBGE, mas
apenas por coletar as informagdes junto aos produtores, ficando o langamento
a cargo dos supervisores, entendo que ndo merece prosperar. Diferentemente
do sustentado pelo defesa, restou comprovado que era o réu, enguanto
recenseador, o responsavel pelo preenchimento dos questionarios dos
produtores no aplicativo do IBGE (DMC), que - uma vez conectado a internet -
transmitia os dados coletados para sistema informatizado do Instituto. Saliento
que a prova testemunhal deixou claro (especialmente pelos depoimentos das
testemunhas Rafael Bernard Lopes e Valquiria Maria Both) que os supervisores
apenas conferiam os questionarios inseridos no sistema pelos recenseadores,
razdo pela qual, inclusive, quando verificavam alguma inconsisténcia, pediam
para o proprio responsavel fazer as alteragdes no seu DMC.

Portanto, a andlise da prova ndo deixa ddvidas de que Dionei José Santinon
Hoisler é o autor do crime referido na dendncia, evidenciando que detinha
ciéncia acerca da ilicitude da conduta que entdo executava e que a dirigiu
livremente com a finalidade de praticar os delitos em exame.

Nesse passo, conclui-se, com seguranca, que Dionei inseriu no banco de dados
do IBGE questionarios forjados, relativos a entrevistas com produtores rurais
que jamais aconteceram, com 0 objetivo de obter o pagamento atinente a
entrega dos respectivos formularios, razdo pela qual nao prevalecem as
alegacOes tecidas pela defesa técnica no sentido de que réu teria agido sem
dolo.

Por fim, acrescento que, embora a defesa sustente haver e-mails
demonstrando a solicitacdo de alteracdo de dados pelos supervisores, as
mensagens eletronicas fornecidas pelo réu no IPL consistem em meros
encaminhamentos de questionarios pela servidora Valquiria (evento 4,
EMAIL14 a EMAIL16). Ademais, 0 acervo probatério demonstrou que o
acusado forjou algumas entrevistas, ou seja, ndo foram constatadas
somente divergéncias pontuais de informacdes efetivamente prestadas, de sorte a
alegacdo defensiva, além de ndo estar amparada em qualquer elemento
probatério, de qualquer modo ndo se prestaria para afastar a sua
responsabilidade.

Nessa perspectiva, comprovadas a materialidade e autoria, e sendo
o fato tipico, ilicito e culpavel, deve ser mantida a condenagdo do acusado pela
pratica do delito previsto no art. 313-A do Codigo Penal.



3. Dosimetria

3.1. Adotou a legislacdo patria o critério trifasico para fixacdo da
pena, a teor do disposto no art. 68, do Cddigo Penal. A pena base atrai o exame
da culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Cddigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevencdo. Nao ha, porém, férmula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois "a dosimetria da pena é matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena” (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber, un., j.
10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). E no juizo subjetivo de reprovacdo que reside a
censurabilidade que recai sobre a conduta.

ZAFFARONI e PIERANGELLI, asseveram que "a medida da pena-
base indica o grau de culpabilidade, e que as consideracGes preventivas
permitem fixa-las abaixo desse maximo (...). A culpabilidade abarcara tanto os
motivos (é inquestionavel que a motivacéo é problema da culpabilidade), como
as circunstancias e conseqiéncias do delito (que podem compor também o grau
do injusto que, necessariamente, reflete-se no grau de culpabilidade). (...) A
personalidade do agente cumpre uma dupla funcdo: com relagdo a
culpabilidade, serve para indicar - como elemento indispensavel - 0 ambito de
autodeterminacdo do agente. Insistimos aqui ser inaceitavel a culpabilidade de
autor. A maior ou menor "adequacdo" da conduta ao autor, ou
"correspondéncia” com a personalidade deste, em nenhum caso pode
fundamentar uma maior culpabilidade, e, no maximo, deve servir para baixar a
pena do maximo que a culpabilidade de ato permite, que € algo
diferente” (ZAFFARONI, Eugenio Raul; e PIERANGELI, José Henrique.
Manual de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral. RT, p. 832/833).

Na licdo de NIVALDO BRUNONI, "... a pena quando da sua
determinacdo tem a exclusiva fungdo de retribuicdo da culpabilidade, pois ela,
em esséncia, reflete uma reprovacdo”. Arremata o autor:"a pena deve
corresponder a magnitude da culpabilidade revelada no caso concreto, cuja
afericdo sera realizada com base nas condigdes pessoais do autor e nas
circunstancias concomitantes, dentre as quais 0s motivos, as consequiéncias e 0
comportamento da vitima". (in Principio da culpabilidade. Curitiba: Jurua, 2008,
p, 325).

3.2. A pena foi assim fixada na sentenca:

Culpabilidade: ndo merece censura além da normalidade, porquanto insita ao
tipo penal. Antecedentes: o0 acusado nd&o registra antecedentes. Conduta
Social: ndo foi desabonada. Personalidade: n&o identifico elementos
prejudiciais a andlise de sua personalidade. Motivos: o motivo do crime foi a
possibilidade de locupletar-se indevidamente, o que é comum nesta espécie de
delito. Circunstancias: comuns a espécie delitiva. Consequéncias: ndo foram
graves, tendo as inconsisténcias inseridas pelo réu no banco de dados do IBGE



sido retificadas pelos supervisores antes de maiores prejuizos, que acabou por
se restringir ao servico pago e ndo efetivado. Comportamento da vitima: o
aspecto vitimoldgico resta prejudicado, eis que se trata de crime contra a
Administracdo Publica.

Diante das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, fixo a pena-
base no minimo legal, isto é, em 2 (dois) anos de recluséo.

Na segunda fase, ndo h& incidéncia de circunstancias atenuantes ou
agravantes, restando a pena proviséria fixada em 2 (dois) anos de recluséo.

Por fim, na terceira fase, inexiste causa de aumento ou de diminuicdo da pena.
Assim, fixo a pena definitiva em 2 (dois) anos de reclusao.

Em razéo da continuidade delitiva, aplico a regra do art. 71 do CP, haja vista a
verificacdo da figura do crime continuado, pois o réu, mediante mais de uma
acdo praticou mais de um crime da mesma espécie, nas mesmas condigdes de
tempo, lugar e modo de execugdo, de forma que os subsequentes sédo havidos
como continuagao do primeiro.

Segundo o critério adotado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, 0 aumento decorrente da continuidade delitiva, para casos analogos,
deve corresponder ao seguinte critério: 1/6 (um sexto) para 02 (duas)
infragdes; 1/5 (um quinto) para 03 (trés) infracdes; ¥4 (um quarto) para quatro
(quatro) infragdes; 1/3 (um terco) para 05 (cinco) infragdes; %2 (metade) para
06 (seis) infracOes; 2/3 (dois tergos) para 07 (sete) ou mais infragdes (HC
115.951, 5% Turma, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 02-8-
2010).

Assim, segundo o entendimento referido e considerando que foram 51
(cinquenta e uma) infracdes, sendo todas as penas idénticas, e, tendo por base
apenas uma delas, de 2 (dois) anos de reclusdo, aumento a pena em 2/3 (dois
tercos), fixando-a definitivamente em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
recluséo.

Tendo em conta a proporcionalidade com a pena definitiva, as moduladoras do
artigo 59 do CP e a situacdo financeira do réu, a multa vai fixada em 56
(cinquenta e seis) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um trinta avos) do
salario-minimo vigente em janeiro de 2018. O valor da pena multa deve ser
devidamente corrigido quando do efetivo pagamento.

3.3. N&o hé recurso ou ilegalidades a serem sanadas de oficio no
que diz respeito a fixacdo da pena privativa de liberdade.

A defesa postula somente a reducéo da pena de multa para 10 dias-
multa.



O artigo 49, do Cadigo Penal assim estabelece para fixacdo da pena
de multa: (a) variacdo de 10 a 360 dias-multa; (b) o valor do dia-multa ndo sera
inferior 1/30 do salario minimo ao tempo do fato, nem superior a 5 vezes esse
salario. Segue-se 0s mesmos critérios da sancao corporal previstos no art. 68 do
Codigo Penal. Havendo cumulacdo com pena corporal, a multasera a ela
proporcional. Ndo havendo, adota-se critério semelhante a primeira fase da
dosimetria da pena corporal (EINACR 2002.71.13.003146-0/RS, D.E. 05-06-
2007). S&o relevantes as condigdes pessoais e econdmicas do condenado,
devendo o juiz decidir o valor necessario e suficiente para que reprovacdo do
crime e sua prevencdo, podendo ser majorado até o triplo (art. 60, 8 1°, do CP).

Pois bem.

Sempre entendi que a sancdo pecuniaria deve observar a
proporcionalidade em face da menor pena corporal prevista (quinze dias de
detencéo - art. 330) e a maior sancao corporal possivel (trinta anos de recluséo -
art. 157, 8 3°. Tratando-se, assim, de pena corporal proxima a 15 dias de
detencdo, a multa ficara proxima do seu minimo legal; se proxima a 30 anos a
corporal, a multa aproximar-se-a de 360 dias-multa.

A adocdo de tal critério teria como escopo justamente assegurar a
proporcionalidade, de modo a evitar, por exemplo, que um réu apenado com 3
(trés) meses de detencdo pelo crime do art. 135-A, CP, tenha idéntica sangéo
pecuniaria daquele condenado com a pena minima de 3 (trés) anos de pena
privativa de liberdade por crime de moeda falsa (art. 289, CP). Ou seja, quando
se diz que a pena de multa deve ser proporcional a pena privativa de liberdade,
ndo significa que ambas devam ser estabelecidas no minimo, até mesmo porque
0 disposto no art. 49 traz previsao geral e como tal deve ser interpretado.

Nada obstante minha posi¢cdo pessoal sobre o tema, a 4% Secéo
deste Tribunal decidiu:

PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. MULTA. SIMETRIA
COM A SANCAO CORPORAL. REDUCAO AO MINIMO LEGAL.
CABIMENTO. 1. A pena de multadeve guardar simetria com a sancéo
corporal. 2. Logo, quanto mais a sancao reclusiva se afastar do minimo legal,
tanto mais justificar4 a fixacdo da multaem patamar superior ao minimo
previsto no art. 49 do CP (10 dias-multa). 3. Tendo em conta que a pena
privativa de liberdade restou fixada no minimo legal, impbe-se a reducao
da multa aos mesmos parametros. (TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE N° 5001582-70.2016.4.04.7103, 4® Secdo, Desembargadora
Federal CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, POR MAIORIA, JUNTADO AOS
AUTOS EM 17/05/2019).

Nessa linha, pelos parametros definidos pleo Colegiado superior,
fixada a pena no minimo legal, também a pena de multa devera obedecer ao



minimo previsto no art. 49 do CP (ao dias multa). Exacerbada a pena corporal, a
pena de multa sera proporcionalmente acrescida.

No caso em apreco, a pena privativa de liberdade definitiva restou
fixada em 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, o que impede o
arbitramento da pena de multa no minimo legal.

Por outro lado, entendo que a fixagdo em 56 (cinquenta e seis) dias-
multa ndo guarda proporcionalidade com o quantitativo da pena privativa de
liberdade, de sorte que reduzo a pena de multa para 44 (quarenta e quatro)
dias-multa, mantida a razdo unitaria minima de 1/30 (um trigésimo) do salario
minimo vigente em 01/2018.

4. Conclusoes

4.1. Comprovadas a materialidade e autoria, e sendo o fato tipico,
ilicito e culpavel, deve ser mantida a condenacdo do acusado pela pratica
do crime do art. 313-A do Cadigo Penal.

4.2. Pena de multa reduzida para 44 (quarenta e quatro) dias-multa.
4.3. Apelacéo criminal da defesa parcialmente provida.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelacéo
criminal da defesa para reduzir a pena de multa.
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