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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N°5079810-97.2018.4.04.7100/RS

RELATORA: JUIZA FEDERAL MARIA ISABEL PEZZI KLEIN

APELANTE: ALBERTO VASCONCELLOS INDA JUNIOR (AUTOR)
ADVOGADO: PATRICIA HARTSTEIN SALIM (OAB RS108026)

APELADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
(REU)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO DE TRANSITO.
NOTIFICACOES DE AUTUACAO E DE IMPOSICAO DE
PENALIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
NULIDADE.

Conquanto os atos administrativos sejam dotados de presungédo de
veracidade e legitimidade, era exigivel, diante da alegacdo do particular de que
ndo recebera as notificagdes previstas em lei, que o 6rgao autuante comprovasse
a expedicdo e entrega das intimacdes, dentro do lapso decadencial (prova que lhe
era perfeitamente possivel), ndo se podendo atribuir ao autuado o 6nus de
produzir prova de fato negativo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencidos a relatora e a Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, dar
provimento a apelacdo, para reconhecer a nulidade do auto de infracdo de
transito, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 24 de junho de 2020.

Documento eletrénico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Relatora do
Acordao, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF
43 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do



codigo verificador 40001880962v5 e do codigo CRC 133fal3c.

Informacdes adicionais da assinatura: B
Signatario (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 27/6/2020, as 12:24:44
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RELATORIO

ALBERTO VASCONCELLOS INDA JUNIOR ajuizou acéo
ordinaria contra 0 DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA
DE TRANSPORTES - DNIT em 17/12/2018, objetivando a anulagdo do auto de
infracdo E026509411 e seus efeitos decorrentes, inclusive o processo de
suspensao de direito de dirigir (PSDD) n° 2016/17885517. Aduziu néo ter
recebido em sua residéncia a notificacdo acerca da autuacdo da infragéo.
Defendeu ndo existir, na via em que se passou a infracdo, placa de sinalizacao
que indique a presenca de equipamento eletrdnico para afericdo de velocidade,
salientando ndo ter excedido a velocidade la permitida. Acrescentou a falta de
afericdo do aparelho medidor pelo INMETRO, bem como a nulidade formal do
AIT, por ndo fazer referéncia ao fato e que a infracdo ali apontada poderia
desencadear PSDD.

A tutela de urgéncia foi indeferida no evento 10 da origem, deciséo
mantida em sede de agravo de instrumento (50051038420194040000).

A sentenca proferida em 13/08/2019 (processo originario, evento
28) tem o seguinte dispositivo:

111 - Dispositivo

Ante o0 exposto, julgo improcedente a acao.

Condeno a parte Autora ao pagamento de honorarios advocaticios, 0s quais
fixo no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), com base no artigo 85, § 8° do
CPC, atualizaveis monetariamente pelo IPCA-E/IBGE desde a data desta
sentenca e acrescidos de juros moratorios de 1% ao més a contar do transito

em julgado da sentenca.

Apela o autor (evento 34 na origem), requerendo:



1. o RECEBIMENTO do recurso com EFEITOS DEVOLUTIVO E
SUSPENSIVO, com fulcro no art. 1.012, 83°, 1, c/c o art. 300, caput, do CPC,
para que sejam suspensos os efeitos da decisdo proferida até o julgamento
definitivo do feito, concedendo a antecipacéo de tutela;

2. 0 PROVIMENTO do recurso para que seja REFORMADA a sentenca,
julgando-se TOTALMENTE PROCEDENTE a agdo para ANULAR os atos
administrativos pugnados, abrangendo valores, pontuacdo e processo
administrativo.

Com as contrarrazdes, vieram os autos a esta Corte.

VOTO

A decisdo hostilizada assim apreciou a controvérsia dos autos
devolvida para apreciagédo desta Corte:

Pretende a parte Autora a anulagdo do Auto de Infragao n.° 300/E026509411 e
seus efeitos decorrentes, inclusive o processo de suspensdo de direito de dirigir
(PSDD) n° 2016/17885517.

Ao analisar o pedido de tutela de urgéncia, assim decidiu este Juizo:

Para a concessdo de tutela de urgéncia, exige oart. 300 do CPC a
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Evidentemente, tal expressdo ndo pode ser compreendida como uma
demonstracdo definitiva dos fatos - somente atingivel apés uma cogni¢ao
exauriente -, mas sim como uma prova robusta, suficiente para
evidenciar a matéria fatica posta em causa e provocar a formagao de um
juizo de probabilidade da pretenséo esbocada na inicial.

Num juizo de cognicdo sumdria, aparentemente o proprietario do
veiculo fora devidamente notificado tanto da ocorréncia da infracdo
quanto da respectiva aplicacdo da penalidade e instauracé@o de processo
administrativo, cabendo salientar que é obrigacdo do condutor manter
seu endereco atualizado no cadastro dos o¢rgdos fiscalizatérios de
transito. Dessa forma, a instancia administrativa se encerrou dentro de
aparente legalidade, tornando-se exigivel a multa, bem como
consolidando a pratica da infracdo para fins de lancamento de
pontuacdo no prontuario do proprietario e consequente instauragéo de
processo administrativo para aplicacdo da penalidade de suspensdo do
direito de dirigir.



De qualquer sorte, dada a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, ndo ha prova inequivoca nos autos de qualquer
irregularidade na autuacéo e posterior procedimento.

Por fim, destaque-se que a infracéo, cujo auto o autor questiona, se deu
no ano de 2016, assim como a aplicacéo da penalidade de suspenséo do
direito de dirigir, tendo a presente demanda sido ajuizada apenas em
dezembro de 2018, o que mitiga a urgéncia do pedido.

Assim, diante de uma andlise sumaria dos documentos anexos aos autos,
nao verifico a urgéncia, tampouco a ilegalidade apontada pelo autor,
necessarias para o deferimento da tutela pretendida.

Ante o exposto, indefiro o pedido de antecipacao de tutela.

N&o vislumbro motivos para alterar o entendimento acima, o qual adoto como
fundamentacdo para esta sentenca.

No que tange o decidido no REsp. n.° 1.588.969, Tema 965, matéria
julgada pelo STJ, assim restou determinada a controvérsia.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO.
COMPETENCIA DO DNIT PARA APLICAR MULTAS POR EXCESSO
DE VELOCIDADE EM RODOVIAS FEDERAIS. TESE FIRMADA EM
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 965-
STJ. Aplicacdo da Tese Firmada pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recurso especial repetitivo, catalogada como Tema 965:
"O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes -
DNIT detém competéncia para a fiscaliza¢do do transito nas rodovias e
estradas federais, podendo aplicar, em carater ndo exclusivo, penalidade
por infragdo ao Codigo de Transito Brasileiro, consoante se extrai da
conjugada exegese dos arts. 82, § 3° da Lei 10.233/2001 e 21 da Lei
9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro)". Dar provimento ao recurso
do DNIT. (TRF4 5003904-42.2016.4.04.7110, QUARTA TURMA,
Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos
em 26/09/2018)

In casu, entendo que n&o deve prosperar a pretensdo da parte autora.

No caso em tela, a autuagdo ocorreuem razdo de o motorista imprimir
velocidade superior a permitida em lei constatada por Radar Eletrdnico.
Conforme documentacdo acostada pelo autor (evento 1 - OUT6, folhas 12 e
13), ao contrario do que defende o demandante, as notificacdes foram
realizadas ao endereco constante em cadastro e dentro do trintidio legal (art.
281, §1° do CTB).

Ademais, verifico que a notificacdo da autuacdo foi devolvida pela ECT apds
trés tentativas, constando como motivo da devolucao "mudou-se”.



No ponto, destaque-se, ainda, o teor do art. 3°, § 1° da Resolucdo CONTRAN
404/12, segundo o qual “quando utilizada a remessa postal, a expedi¢do se
caracterizara pela entrega da notificacdo da autuacéo pelo 6rgdo ou entidade
de transito a empresa responsavel por seu envio”, acrescido do artigo 282, §
1°, do Cddigo de Transito Brasileiro, o qual determina que “a notificagdo
devolvida por desatualizacdo do endereco do proprietario do veiculo sera
considerada vélida para todos os efeitos. ”

E de obrigacdo do proprietario do veiculo manter seu endereco atualizado
junto do ¢rgdo de trénsito competente, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa, eis que as notificacGes foram efetuadas conforme a
legislacdo aplicavel a espécie.

Neste sentido, a jurisprudéncia do TRF4:

ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO - ULTRAPASSAGEM
EM LINHA DUPLA - PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO ENVIADA A ENDERECO DO
MOTORISTA - CADASTRO ATUALIZADO PELO PROPRIO
INTERESSADO. 1. Prevalece a presuncdo de legitimidade do ato
administrativo no qual se constatou que o autor ultrapassou em rodovia
em linha dupla, ndo permitido. 2. N&o ha ilegalidade na notificagdo
enviada aendereco fornecido e mantido pelo préprio interessado em
cadastro no DETRAN. (TRF4, AC 5006735-77.2013.404.7107,
TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA,
juntado aos autos em 29/01/2016)

APELACAO CIVEL. INFRACAO DE TRANSITO. NOTIFICACAO.
PROCEDIMENTO. SUMULA 312 STJ. 1. Stmula 312/STJ: No processo
administrativo para imposicao de multa de transito, sdo necessarias as
notificagdes da autuacéo e da aplicacdo da pena decorrente da infrag&o.
2. No procedimento de aplicacdo da multa de trénsito se exige a
notificagdo do infrator em duas oportunidades. A primeira é a
notificagdo do cometimento da infracdo, que oportunizara a
apresentacdo da chamada 'defesa prévia'. A outra notificacdo é da
aplicacao da penalidade, apds o julgamento da consisténcia do auto de
infracdo de transito, forte nos artigos 280, 281 e 282 do Cddigo de
Tréansito Brasileiro. 3. O proprietario de veiculo tem obrigacdo de
manter seus dados cadastrais atualizados, consoante se depreende da
leitura dos arts 123, § 2°, e 282, § 1° ambos do Codigo de Transito
Brasileiro. A responsabilidade por ndo receber as notificagbes é do autor
que deixou de cumprir dever que lhe é imposto por lei, de informar seus
dados cadastrais aos Orgdos de transito, especialmente o endereco.
(TRF4, AC 2007.71.08.009747-8, TERCEIRA TURMA, Relator
FERNANDO QUADROS DA SILVA, D.E. 16/05/2011)

Sinalizacdo na rodovia e afericdo pelo INMETRO



Alega a parte autora a inadequacao da sinaliza¢&o da rodovia.

Todavia, ndo traz aos autos nenhum elemento de prova, ndo se desincumbindo
de seu 6nus, nos termos do art. 373 do CPC:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Por outro lado, entendo que a suposta inexisténcia do n°
do Inmetro no equipamento medidor de velocidade ndo inviabiliza a sua
utilizacéo, especialmente porque tal conclusdo baseou-se apenas em pesquisa
realizada pela Autora junto ao "sitio eletrénico” do Inmetroe ndo,
efetivamente, sobre o equipamento no qual se originou o Auto de Infracao.

Assim, ndo verifico irregularidades ou nulidades capazes de anular o referido
expediente, conforme alegado pela parte autora, razdo pela qual
a improcedéncia da demanda é medida que se impde.

Sobreleva notar que os atos administrativos gozam de presuncéo de veracidade
e legitimidade, que somente pode ser elidida mediante elementos probatdrios
fortes e consistentes, inexistentes no caso em exame.

A sentenca merece confirmacéo.

O processo administrativo referente as multas de transito divide-se
em duas etapas distintas: a primeira, em que o0 agente que exerce a fiscalizacéo
do transito tipifica a infracdo cometida pelo condutor do veiculo, identifica o
automovel e aponta o agente autuador, nos termos do artigo 280 do Cédigo de
Transito, e lavra o denominado auto de infracdo, dando ciéncia ao infrator no
momento do cometimento da infracdo, ou posteriormente, com o0
encaminhamento da Notificacdo por Infracdo ao endereco do autuado, que pode,
entdo, apresentar a denominada 'defesa prévia’; e a segunda, em que a autoridade
de transito, responsavel pela aplicacdo da penalidade, depois de examinada a
consisténcia do auto de infracdo, frente as disposicbes legais e as eventuais
razbes que tenham sido apresentadas pelo autuado, em decisdo fundamentada,
impde ao infrator a penalidade prevista no Codigo de Transito Brasileiro,
notificando-o e atribuindo-lhe prazo para interposicao de recurso administrativo.

Dessa maneira, no procedimento de aplicacdo da multa de tréansito,
exige-se a notificacdo do infrator em duas oportunidades. A primeira é a
notificacdo do cometimento da infracdo, que oportunizard a apresentacdo da
chamada 'defesa prévia'. A outra notificacdo é da aplicacdo da penalidade, apds o
julgamento da consisténcia do auto de infracéo de transito, forte nos artigos 280,
281 e 282 do Codigo de Transito Brasileiro.



Além disso, o artigo 282, §1° do Cddigo de Trénsito Brasileiro
considera validas as notificacGes enviadas ao endereco do proprietario, ainda que
este esteja desatualizado. De outra parte, a teor do 8 3° do mesmo artigo, sempre
que a penalidade de multa for imposta ao condutor, & excecdo daquela de que
trata 0 § 1° do art. 259, a notificagdo sera encaminhada ao proprietario do
veiculo, responsavel pelo seu pagamento, cabendo a este indicar posteriormente
0 condutor.

Como bem acentuou o juizo singular, constatam-se tentativas de
notificagdo validas, por AR, tanto da autuacdo quanto da imposicdo de
penalidade. Ademais, o demandante ndo demonstra com um minimo de lastro
probatorio a nulidade no termo de consisténcia e a inadequacdo do medidor de
velocidade.

Em suma, rejeitam-se as alegacOes trazidas na apelagdo, néo
havendo se falar em cerceamento de defesa no processo administrativo
correspondente.

Ainda, levando em conta o trabalho adicional do procurador na fase
recursal, a verba honoraria fica majorada para R$ 600,00, forte no 811 do art. 85
do CPC/2015.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Documento eletrénico assinado por MARIA ISABEL PEZZI KLEIN, na forma do artigo 1°, inciso Ill,
da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 40001514149v6 e do codigo CRC ¢8a05387.
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VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para divergir do e. Relator.

Em sua exordial, o autor alegou que ndo recebeu as notificacGes de
autuacdo e de imposicdo de penalidade relativas ao auto de infracdo de transito
n. E026509411, lavrado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes.

O reconhecimento da improcedéncia de seu pleito baseou-se em
avisos de recebimento expedidos nos autos do processo de suspensao do direito
de dirigir n.° 2016/1788551-7, conduzido pelo Departamento de Transito do
Estado do Rio Grande do Sul (evento 1, OUTG6), porém ndo ha nos autos
comprovacdo de que as notificagbes que cabia ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes expedir foram entregues ou, pelo mesmo,
corretamente enviadas ao proprietario do veiculo.

Em peticdo juntada no evento 8 da acdo originaria, o DNIT
informou que estava com problemas técnicos no sistema interno, 0 que o
Impedia de acostar aos autos as respectivas notificacdes, avisos de recebimento e
editais, limitando-se a apresentar Relatério Resumido do Auto de Infracdo,
extraido de seu proprio sistema, no qual constava a postagem de notificacdo de
autuacdo em 23/05/2016 e notificacdo de imposicdo de penalidade em
05/09/2016 (evento 8, COMP2), sem indicacdo de enderecos ou comprovantes
de recebimento.

Embora afirme que as notificagbes foram devolvidas pelos
Correios, motivando assim, a notificacdo por meio de edital, e que a devolugéo
se deu por desatualizacdo de endereco, ndo ha esclarecimentos a esse respeito no
Relatério anexado, o qual contém, apenas, os seguintes dados:

Em sua contestacdo, o DNIT reafirmou o que ja havia alegado,
deixando de apresentar, mais uma vez, qualquer tipo de documento habil para
comprovar a remessa e entrega das notificaches relativas ao processo
administrativo, bem como o endereco para o qual foram enviadas (evento 21 dos
autos originarios).

E bem verdade que os atos administrativos sdo dotados de
presuncdo de veracidade e legitimidade. Entretanto, incumbia ao 6rgao autuante
comprovar a expedicdo e entrega das intimacdes exigiveis por lei, dentro do
lapso decadencial (prova que lhe era perfeitamente possivel), ndo se podendo
atribuir ao autuado o 6nus de produzir prova de fato negativo.

Esse é o entendimento desta Corte:



ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. EXISTENCIA.  TRIBUIGAO  DE EFEITOS INFRINGENTES.
NOTIFICAGAO DA AUTUAGCAO E DA PENALIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. NULIDADE. IMPROCEDENCIADO RECURSO DE
APELACAO. PARCIAL PROCEDENCIA DA ACAO. N4o se descuida que 0s
atos administrativos sdo dotados de presuncdo de veracidade e legitimidade.
Entretanto, face a alegacdo de particular no sentido de que nédo recebera a
notificacdo inicial, afetando seus direitos garantidos constitucionalmente, o
Onus da prova € invertido - até mesmo para que ndo se obrigue o cidaddo a
produzir prova diabdlica - para que recaia sobre a Administracdo o dever de
comprovar a expedicdo e entrega das notificacBes exigidas no processo
administrativo. O DNIT nédo acostou aos autos a comprovacao da expedicao,
remessa e entrega das notificacdes das autuagdes ao infrator, deixando de
comprovar a regularidade do processo administrativo de transito. A
responsabilidade por indenizagdo de danos morais, seja ela subjetiva ou
objetiva, pressupde a comprovagdo de efetivo dano moral, ou seja, a efetiva
comprovacdo de abalo moral relevante sofrido pela vitima, e cabe ao
magistrado, guiando-se pelo principio da razoabilidade, analisar se
houve dano grave e relevante que justifique a indenizac@o buscada. (TRF4, 42
Turma, AC 5004644-09.2016.4.04.7204, Relatora Vivian Josete Pantaledo
Caminha, juntado aos autos em 09/12/2019)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MULTA DE TRANSITO. COMPETENCIA DO
DNIT PARA APLICAR MULTAS POR EXCESSO DE VELOCIDADE EM
RODOVIAS FEDERAIS. TESE FIRMADA EM JULGAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 965-STJ. NOTIFICA(}AO DA AUTUAQAO.
TRINTA DIAS. PRIMEIRA NOTIFICAQAO. Aplicacdo da Tese Firmada pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recurso especial repetitivo,
catalogada como Tema 965: "O Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT detém competéncia para a fiscalizacdo do transito nas
rodovias e estradas federais, podendo aplicar, em carater ndo exclusivo,
penalidade por infracdo ao Cddigo de Transito Brasileiro, consoante se extrai
da conjugada exegese dos arts. 82, § 3° da Lei 10.233/2001 e 21 da Lei
9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro)". A notificacdo que tem de ser
expedida no prazo de 30 dias a contar do fato punivel sob pena de decadéncia,
¢ a primeira notificacdo, ou seja, a notificacdo da autuacdo ao
proprietario/infrator (CTB, art. 281, par. Unico, Il), e ndo aquela segunda
notificacdo, que da ciéncia da aplicacdo da penalidade. Ap6s a Administracao
ter exercido o direito de punir, dentro do prazo legal, pela autuacdo e
expedicdo da respectiva notificagdo, ndo ha mais lugar para se falar em
decadéncia do direito. No caso dos autos, a parte autora ndo se desimcumbiu
do 6nus de provar os fatos alegados na peca inicial. Apelagdo improvida
(TRF4, 42 Turma, AC 5001586-68.2016.4.04.7116, Relator Candido Alfredo
Silva Leal Junior, juntado aos autos em 15/08/2019)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo, para
reconhecer a nulidade do auto de infracéo de transito.



Documento eletronico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Desembargadora
Federal, na forma do artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 40001593422v15 e do cédigo CRC f4e22d76.

Informagdes adicionais da assinatura: ~
Signatario (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 1/2/2020, as 15:34:56

EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA DE
29/01/2020

APELACAO CIVEL N°5079810-97.2018.4.04.7100/RS

RELATORA: JUIZA FEDERAL MARIA ISABEL PEZZI KLEIN
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PROCURADOR(A): CICERO AUGUSTO PUJOL CORREA

APELANTE: ALBERTO VASCONCELLOS INDA JUNIOR (AUTOR)

ADVOGADO: PATRICIA HARTSTEIN SALIM (OAB RS108026)

APELADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
(REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Ordinaria do dia 29/01/2020,
as 10:00, na sequéncia 73, disponibilizada no DE de 17/12/2019.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DA JUIZA FEDERAL MARIA ISABEL PEZZI KLEIN NO
SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO A APELA(;AO, DA DIVERGENCIA
INAUGURADA PELA DES. FEDERAL VIVIAN CAMINHA NO SENTIDO DE
DAR PROVIMENTO A APELAQAO E RECONHECER A NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO DE TRASNITO E O VOTO DO DES. FEDERAL CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA. O

JULGAMENTO FOI SOBRESTADO NOS TERMOS DO ART. 942 DO CPC.
VOTANTE: JUIZA FEDERAL MARIA ISABEL PEZZI KLEIN

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Divergéncia em 28/01/2020 16:23:57 - GAB. 44 (Des. Federal VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA) - Desembargadora Federal VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA.



Acompanha a Divergéncia em 28/01/2020 23:57:46 - GAB. 41 (Des. Federal
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR ) - Desembargador Federal
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
24/06/2020

APELACAO CIVEL N°5079810-97.2018.4.04.7100/RS

RELATORA: JUIZA FEDERAL MARIA ISABEL PEZZI KLEIN
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
PROCURADOR(A): JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

APELANTE: ALBERTO VASCONCELLOS INDA JUNIOR (AUTOR)

ADVOGADO: PATRICIA HARTSTEIN SALIM (OAB RS108026)

APELADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT
(REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Telepresencial do dia
24/06/2020, na sequéncia 10, disponibilizada no DE de 09/06/2020.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO DO DES. FEDERAL
ROGERIO FAVRETO NO SENTIDO DE ACOMPANHAR A DIVERGENCIA E O
VOTO DA DES. FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA TAMBEM NO
SENTIDO DE ACOMPANHAR A RELATORA. A TURMA AMPLIADA DECIDIU,
POR MAIORIA, VENCIDOS A RELATORA E A DES. FEDERAL VANIA HACK
DE ALMEIDA, DAR PROVIMENTO A APELACAO, PARA RECONHECER A
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO DE TRANSITO LAVRARA O ACORDAO
A DES. FEDERAL VIVIAN CAMINHA.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 31 (Des. Federal ROGERIO FAVRETO) -
Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO.

Acompanho a Divergéncia

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 33 (Des. Federal VANIA HACK DE
ALMEIDA) - Desembargadora Federal VANIA HACK DE ALMEIDA.

Acompanho o(a) Relator(a)



