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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral interpée recurso especial eleitoral (fls. 115-116/v)
contra v. acérddo do e. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, assim

ementado (fl. 75):

REPRESENTACAO ELEITORAL — DOAGAO - CAMPANHA DE
2006 - ALEGAGAO DE EXCESSO AO LIMITE LEGAL
(ARTS. 23, § 1°, | E 81, § 1°, DA LEI 9.504/97 — LEI DAS
ELEICOES) — LIMITAGAO LEGAL QUE OBJETIVA RESGUARDAR
A LISURA DOS PLEITOS, COIBINDO O ABUSO DO PODER
ECONOMICO - POR DECORRENCIA DA DIPLOMACAO DOS
ELEITOS - INUTILIDADE DA IMPOSIGAO DAS SANCOES DEPOIS
DE FINDO O PROCESSO ELEITORAL -~ FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL - CARATER SUBSTANCIAL DO JULGAMENTO -~
RECONHECIMENTO DA IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO
— EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO -
ARTIGO 269, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Trata-se, na origem, de representagéo proposta pelo Ministério
Puablico Eleitoral, com fundamento no artigo 81 da Lei n° 9.504/97' em

desfavor de Votorantim Cimentos Brasil S/A.

O e. TRE/SP, reconhecendo a falta de interesse de agir do

representante, extinguiu o processo, nos termos da ementa transcrita.

Contra essa decis&o, o Ministério Publico Eleitoral, com base
no artigo 276, 1, a e b, interpds recurso especial eleitoral, alegando, em

sintese, que:

a) oe. TRE/SP divergiu de julgados de outras Cortes regionais,

uma vez que reconheceu a falta de interesse de agir do

' Art. 81. As doagdes e contribuicSes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do
registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagdes.

§ 1° As doagbes e contribuicSes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano
anterior a eleigao.

§ 2° A doagéo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara
sujeita & proibigdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de
cinco anos, por determinagio da Justiga Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla defesa.

§ 4° As representagdes propostas objetivando a aplicagao das sangbes previstas nos §§ 2° e 3° observardo o rito
previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, e o prazo de recurso contra as decisdes
proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagio do julgamento no Diario Oficial.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)




REspe n° 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. 3

representante, que ajuizou a representagao apds a diplomagao
do candidato beneficiado pela doagéo de recursos de campanha

acima do limite legal;

b) a e. Corte a quo violou os arts. 81 e 96 da Lei n° 9.504/97
ao extinguir o processo, considerando que estes dispositivos
legais ndo fixam prazo para a propositura de acdo neles
fundada, tampouco estabelecem a diplomacdo como marco

final para o ajuizamento de tal expediente.

Ao fim, pugna pelo provimento do apelo especial para que

se determine o retorno dos autos a origem para o julgamento do mérito da

demanda ou, “estando o feito apto para julgamento, requer a procedéncia do

pedido, fixando-se ao recorrido(a) a sangdo proporcional a ofensa perpretrada”

(. 116/v).

Nas contrarrazées de fls. 128-136, aduz-se, em resumo, que:

a)v nao houve afronta aos arts. 81 e 96 da Lei n° 9.504/97, pois
0 julgado ndo cuidou de prescrigdo ou intempestividade da
representacao, mas tdo somente reconheceu a inexisténcia de

uma condicao da acao, a saber, interesse de agir;

b) nao houve demonstragéo do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de cotejo analitico entre os arestos tidos por
divergentes. De todo modo, consigna-se que, no v. acérdao
paradigma, € equivocado o pressuposto de que a norma que
trata das multas pelo excesso de doagbes nao deve ser
apreciada isoladamente. Dever-se-ia analisa-la em conjunto com
as regras eleitorais que visam a prote¢do do pleito contra a
influéncia do poder econémico, ja que a Justica Eleitoral nio é
6rgéo arrecadador de multas. Em suma, afirma-se que “o
excesso de doagdo ndo constitui uma falta em si mesma,
devendo ser compreendido dentro do arcabougo juridico eleitoral
como ilicito passivel de representar abuso de poder econémico

tendente a afetar o desequilibrio do pleito” (fi. 133).
N
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A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina (fls. 140-145) pelo

provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FELIX FISCHER (relator): Senhor
Presidente, ndo obstante as alegagbes contidas nas contrarrazées, conhego
do recurso especial eleitoral, tanto com fundamento na alinea a, quanto

na alinea b do inciso | do artigo 276 do Cédigo Eleitoral’.

Em primeiro lugar, houve a indicagdo de violagido aos

arts. 81 e 96 da Lei n° 9.504/97, matéria devidamente prequestionada.

Em segundo lugar, o cotejo analitico foi efetivamente
realizado, tendo sido confrontadas as teses expostas no acérdio

recorrido e no aresto paradigma.

Ademais, a similitude fatica entre os julgados divergentes
foi demonstrada, pois ambos trataram do lapso temporal para o exercicio

do direito de acao fundada no artigo 81 da Lei n°® 9.504/97.
Dito isso, passo a analise do mérito recursal.

A legislagdo eleitoral veda a doagao de recursos de pessoas
juridicas para campanhas eleitorais em valores que ultrapassem dois por

cento do faturamento bruto do ano anterior ao da eleigio.
O desrespeito a norma implica o pagamento de multa, por

parte do doador, no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso, além da

proibicdo de participar de licitagdes e de celebrar contratos com o Poder

Publico pelo periodo de cinco anos.
(e

2 Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe recurso para
o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢ao de lei;

b} quando ocorrer divergéncia na interpretagéo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais.
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Nesse sentido, o artigo 81 da Lei n° 9.504/97;

Art. 81. As doagbes e contribuicbes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligagées.

§ 1° As doagbes e contribuicbes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a
eleicao.

§ 2° A doagao de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a
pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de cinco a dez
vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa
juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estard sujeita a
proibicdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar
contratos com o Poder Puablico pelo periodo de cinco anos, por
determinagdo da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.

§ 4° As representagbes propostas objetivando a aplicacdo das
sangbes previstas nos §§ 2° e 3° observarido o rito previsto no
art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, e o prazo
de recurso contra as decisdes proferidas com base neste artigo sera
de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacio do julgamento no
Diario Oficial. (Incluido pela Lei n°® 12.034/2009)

Até o advento da Lei n® 12.034/2009, o artigo 81 n&o previa
expressamente sequer o rito processual a ser adotado para apuragao do ilicito
civel-eleitoral, razao pela qual se observava o procedimento do artigo 96 da Lei

n®9.504/97, que assim dispbe:

Art. 96. Salvo disposicées especificas em contrario desta Lei, as
reclamagoes ou representagoes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligacdo ou candidato, e devem dirigir-se:

| - aos Juizes Eleitorais, nas eleigdes municipais;

Il - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleicdes federais,
estaduais e distritais;

lif - ao Tribunal Superior Eleitoral, na elei¢ao presidencial.

§ 1° As reclamagbes e representacbes devem relatar fatos,
indicando provas, indicios e circunstancias.

§ 2° Nas elei¢des municipais, quando a circunscrigdo abranger mais
de uma Zona Eleitoral, o Tribunal Regional designara um Juiz para
apreciar as reclamacées ou representacées.

§ 3° Os Tribunais Eleitorais designarao trés juizes auxiliares para a
apreciagdo das reclamagbes ou representagbes que lhes forem

dirigidas.
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§ 4° Os recursos contra as decisdes dos juizes auxiliares serdo
julgados pelo Plenario do Tribunal.

§ 5° Recebida a reclamagédo ou representacdo, a Justiga Eleitoral
notificard imediatamente o reclamado ou representado para,
querendo, apresentar defesa em quarenta e oito horas.

§ 6° (Revogado pela Lei n°® 9.840, de 28.9.99)

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5° apresentada ou ndo a
defesa, o 6rgao competente da Justiga Eleitoral decidira e fara
publicar a decisdo em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser
apresentado no prazo de vinte e quatro horas da publicagdo da
decisdo em cartério ou sessdo, assegurado ao recorrido o
oferecimento de contra-razées, em igual prazo, a contar da sua
notificacao.

§ 9° Os Tribunais julgardo o recurso no prazo de quarenta e oito
horas.

§ 10. Ndo sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode

ser dirigido ao érgao superior, devendo a decisdo ocorrer de acordo

com o rito definido neste artigo.

Contudo, tanto na redagdo original, quanto apés o
acréscimo do § 4° ao artigo 81, ndo se prevé prazo para o ajuizamento da
representacdo decorrente da doagdo de recursos para campanhas

eleitorais acima do limite legal.

O e. TRE/SP concluiu que, ndo obstante a auséncia expressa

de termo final para o ajuizamento da representacéo, a diplomacéo encerraria

o _interesse de agir do representante, uma vez que o excesso da doagio

deveria ser analisado sob a ética. do abuso de poder econémico e nio

como ato ilicito isolado.

Para fixagéo de tal prazo, argumentou, ainda, que a Justica
Eleitoral ndo constitui 6rgéo arrecadador de multa, mas objetiva a pacificacédo
social das eleigbes. Assim, finalizado o pleito eleitoral, nio haveria
coincidéncia entre o interesse do representante e o interesse que norteia

a atuagao jurisdicional.

Contudo, entendo que a diplomagéao nao constitui o termo
final para ajuizamento das representacdes que investigam a violagdo ao

artigo 81 da Lei 9.504/97.
/\,
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Em que pesem os bem colocados fundamentos da e. Corte
a quo, a leitura do artigo 81 denota que o contetido da norma nio se
dirige aos candidatos, partidos politicos ou coligagbées, mas as pessoas

juridicas doadoras de recursos financeiros a campanhas eleitorais.

Nesse sentido, cabe destacar, inicialmente, que a norma

nao exige, para a configuragao do ilicito, a ocorréncia de abuso de poder
econdémico.

Nesse sentido, mutatis mutandis, destaco excerto de decisao

monocratica do eminente Ministro Marcelo Ribeiro:

(...) Como se pode constatar, as normas referidas, do
art. 233, néo se destinam a candidatos; dirigem-se aos eleitores.
Quanto a apuragdo da responsabilidade dos doadores, por suposto
descumprimento do limite estabelecido no dispositivo legal, conforme
alega o préprio recorrente, ja foram ajuizadas as representagdes
pertinentes.

Por outro lado, os dispositivos supramencionados nio exigem,
necessariamente, que os candidatos beneficiados com doag¢des
irregulares para sua campanha eleitoral sejam condenados por
abuso do poder econémico, cabendo a Justica Eleitoral analisar o
caso concreto, valorando as provas e decidindo pela existéncia ou
ndo da pratica do abuso do poder econdémico, consoante
entendimento ja firmado em caso analogo. (REspe n°® 35.595/SP,
DJe de 27.5.2009)
\

® Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais,
obedecido o disposto nesta Lei. (Redagéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 1° As doagbes e contribuigdes de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a elei¢do;

I - no caso em que o candidato utilize recursos préprios, ao valor maximo de gastos estabelecido pelo seu partido, na
forma desta Lei.

§ 2° Toda doagéo a candidato especifico ou a partido devera ser feita mediante recibo, em formulario impresso ou em
formulario eletrdnico, no caso de doagao via internet, em que constem os dados do modelo constante do Anexo,
dispensada a assinatura do doador. (Redagdo dada pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 3° A doagéo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ac pagamento de multa no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 4° As doagdes de recursos financeiros somente poderéo ser efetuadas na conta mencionada no art. 22 desta Lei por
meio de: (Redagdo dada pela Lei n® 11.300, de 2006)

I - cheques cruzados e nominais ou transferéncia eletranica de depdsitos; (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

Il - dep6sitos em espécie devidamente identificados até o fimite fixado no inciso | do § 1° deste artigo.{Inciuido pela Lei
n° 11.300, de 2006)

Il - mecanismo disponivel em sitio do candidato, partido ou coligagéo na internet, permitindo inclusive o uso de cartio
de crédito, e que devera atender aos seguintes requisitos: (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

a) identificag@o do doador; (Incluido peia Lei n® 12.034, de 2009)

b) emiss&o obrigatéria de recibo eleitoral para cada doago realizada. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 5° Ficam vedadas quaisquer doagbes em dinheiro, bem como de troféus, prémios, ajudas de qualquer espécie feitas
por candidato, entre o registro e a eleigdo, a pessoas fisicas ou juridicas.(Incluido pela Lei n® 11.300, de 2006)

§ 6° Na hipotese de doagdes realizadas por meio da internet, as fraudes ou erros cometidos pelo doador sem
conhecimento dos candidatos, partidos ou coligagdes ndo ensejardo a responsabilidade destes nem a rejeicio de
suas contas eleitorais. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 7° O limite previsto no inciso | do § 10 ndo se aplica a doagbes estimaveis em dinheiro relativas a utilizagao de bens
moveis ou iméveis de propriedade do doador, desde que o valor da doagio ndo uitrapasse R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais). (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)
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Ademais, no que se refere a suposta divergéncia existente
entre os interesses do representante e da Justiga Eleitoral, o préprio texto
legal, §§ 2° e 3° rechaga a assertiva, na medida em que as sangbes
decorrentes do excesso de doagdo sdo impostas “por determinagéo da Justiga

Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla defesa”.

Ainda como amparo ao argumento, poder-se-ia indagar se ha
similitude entre esta representacdo e as demais agdes cujo interesse

deixa de existir apés a diplomacgao.

Como ressaltei nos autos do RO n° 1.540, DJe de 1°.6.2009, o
rito previsto no artigo 22 da Lei Complementar n°® 64/90 nao estabelece prazo

decadencial para o ajuizamento da agao de investigacao judicial eleitoral.

Por construgéo jurisprudencial, no ambito desta c. Corte
Superior — posicionamento sedimentado pela Lei 12.034/2009, entende-se que
as acoOes de investigacao judicial eleitoral que tratam de abuso de poder
econdémico e politico podem ser propostas até a data da diplomacgao porque,
apos esta data, restaria, ainda, o ajuizamento da Ag¢do de Impugnagio de
Mandato Eletivo (AIME) e do Recurso Contra Expedi¢cdo do Diploma (RCED).
(REspe n° 12.531/SP, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 1°.9.1995R0O n°® 401/ES,
Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 1°.9.2000, RP n° 628/DF, Rel. Min. Salvio

de Figueiredo, DJ de 17.12.2002).

O mesmo argumento é utilizado nas agoes de investigagio
fundadas no artigo 41-A da Lei n° 9.504/97, em que também assentou-se
que o interesse de agir persiste até a data da diplomacao (REspe 25.269/SP,

Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 20.11.2006).

Entretanto, entendo que tal construgio ndo pode ser
estendida a presente hipotese.

Tal afirmagao fundamenta-se no fato de que para apuragado
das infragbes ao artigo 81 da Lei 9.504/97 ndo ha outras agdes passiveis de
ajuizamento apés a diplomagio (como AIME e RCED) além da
representacio. Ademais, o destinatario da norma é o doador de campanha

que desrespeita os parametros legais, nio sendo cabivel, na espécie, a

K/\/.
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discussao de pratica de eventual abuso de poder econdémico por
candidato.

O mesmo pode se dizer quanto a eventual pretensdo de se
adotar prazo semelhante ao que se aplica a apuragao das condutas
vedadas (artigo 73 da Lei n° 9.504/97). Neste caso, para se evitar o
denominado “armazenamento tatico de indicios”, estabeleceu-se que o
interesse de agir persistiria até a data das eleigdes. (QO n® RO 748/PA, Rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 26.8.2005 REspe 25.935/SC, Rel. Min. José
Delgado, Rel. designado Min. Cezar Peluso, DJ de 20.6.2006).

Ocorre que no caso em aprego, descabe falar em
“armazenamento tatico de indicios”, pois a sangdo recai exclusivamente
sobre o doador de recursos a campanha eleitoral que infringiu a
legislagao pertinente. Nao ha reflexos para o candidato donatario, que
continuara a exercer o mandato para o qual foi eleito. Assim, ndo
encontro amparo para que tal interpretacio seja analogicamente

estendida a representacao fundada no artigo 81 da Lei 9.504/97.

E bem verdade que ha uma decisdo monocratica da lavra do
eminente Ministro Ricardo Lewandowski, nos autos do Al n° 9.175/GO,
DJe de 21.10.2009, segundo a qual ndo ha falar em auséncia de interesse de

agir do representante em casos como o dos autos. Destaco excerto do

julgado:

(...) Analiso, inicialmente, a alegacédo de inadequagao do rito adotado
para apuragao da suposta infragao ao disposto no § 1° do art. 81 da Lei
9.504/97. Nesse ponto, transcrevo do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral:

“O procedimento a ser adotado para o julgamento das representacées
que versem sobre o descumprimento da Lei 9.504/97 (no caso art. 81)
esta previsto no seu proprio texto, mais especificamente no
art. 96, vejamos o seu caput:

‘Art. 96. Salvo disposicoes especificas em contrario desta Lei, as
reclamagdes ou representagdes relativas ao seu descumprimento
podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagado ou candidato, e
devem dirigir-se: (...)".

E claro o dispositivo legal que fixa o procedimento a ser seguido no
caso, procedimento este rigorosamente observado pelo Tribunal
a quo. Estanque de duvidas, portanto, que a ado¢ao do art. 96 no
presente processo esta legalmente respaldada” (fl. 303).

A g
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Afasto, no caso concreto, a alegagdo de inobservancia da ampla defesa
prevista no § 3° do art. 81 da Lei 9.504/971, com fundamento nas
razées assentadas no acérdao regional:

“A prova da suposta infragdo ja foi trazida aos autos no momento do
ajuizamento da representacdo, € a prova da representada na
oportunidade de defesa. De resto, ndo foi sequer solicitada pela
representada qualquer produgao de prova” (grifos nossos) (fl. 171).

No que tange a alegada intempestividade da representagio
eleitoral por falta de interesse de agir, adoto como razio de decidir
0 que consta no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Como bem salientou o TRE/GO, na legislagdo eleitoral ndo existe
dispositivo legal que estabelegca prazo para o ajuizamento de
representacao fundada no art. 81 da Lei 9.504/97. Também a
jurisprudéncia nao fixou tal prazo. (...) De forma semelhante ja se
manifestou o TSE:

‘2. A representagio proposta pelo Parquet é tempestiva, uma vez
que o art. 96, § 5°% da Lei n° 9.504/97 nao fixa prazo para o
ajuizamento das representacées ali previstas: (TSE. REspe 26.199.
Rel. Min. José Delgado. DJ de 11.4.2007, p. 199)” (fl. 307).

A primeira vista, penso que o raciocinio de Sua Exceléncia é
plausivel, uma vez que: a) ndo ha prazo legal fixado em Lei para a propositura
da representagéo proposta com fundamento no artigo 81 da lei n°® 9.504/97; b) o
destinatario da norma é a pessoa juridica doadora de recursos financeiros a
campanhas eleitorais, pouco importando a ocorréncia de abuso de poder
econdmico; c) ndo existe outra acdo passivel de ajuizamento para verificar a
ocorréncia do licito, sendo esta representagdo; d) descabe falar em
‘armazenamento tatico de indicios”, pois a sangéo recai exclusivamente sobre o

doador de recursos a campanha eleitoral que infringiu a legislagéo pertinente.
Nao obstante, entendo ser necessario estabelecer um limite
temporal para o ajuizamento da representacio, em nome da estabilizagio
das relagées juridicas.
Como a lei eleitoral nao estabeleceu tal marco, cheguei a

cogitar da aplicagdo do prazo de cento e oitenta dias da diplomagio

contido no artigo 32 da Lei n°® 9.504/97, que assim prescreve:

Art. 32. Até cento e oitenta dias apés a diplomacao, os candidatos ou
partidos conservardo a documentagdo concernente a suas contas.

N\
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\

Paragrafo unico. Estando pendente de julgamento qualquer

processo judicial relativo as contas, a documentagcdo a elas

concernente devera ser conservada até a decisao final.

Todavia, examinando melhor a questdo, conclui que as
razées para o estabelecimento de tal prazo nao guardam pertinéncia com

o caso dos autos.

Aqui, tratamos de norma cujo contetido ndo se dirige aos

candidatos, partidos politicos ou coligagdes, mas as pessoas juridicas

doadoras de recursos financeiros a campanhas eleitorais, néo se relacionando
diretamente a prestagao de contas.

O artigo 32, no entanto, ndo s6 se dirige a candidatos e
partidos politicos, quanto esta intimamente ligado ao processo de
prestacao de contas.

Entendo, pois, que o prazo de quinze dias da agao proposta
com esteio no artigo 30-A da Lei n° 9.504/97 é de ser aplicado,
analogicamente, na espécie.

Como ja destacado, o objetivo da representagdo fundada no
artigo 81, da Lei 9.504/97 é sancionar as pessoas juridicas que tenham feito
doagbes para campanhas eleitorais acima do limite legal. Busca-se com tal
norma assegurar a legitimidade, transparéncia e moralidade da disputa

eleitoral refreando eventual abuso que pode ser cometido pelos candidatos.

Também esse o objetivo da agdo proposta com esteio do
artigo 30-A da Lei das Eleigdes.

Assim, a mingua de previsdo do prazo prescricional para a
propositura desta representagdo, inafastavel a incidéncia da analogia
legis, recomendando o prazo quinzenal tal como ocorre com a prescritibilidade
da agéo fundada no artigo 30-A da Lei das Eleigées, porquanto ubi eadem ratio
ibi eadem legis dispositio.

Em tempo, ressalto que, embora os arts. 30-A e 81 da Lei

n° 9.504/97 tenham objetivos préximos, a verificacdo do ilicito do artigo

\/\.’\,
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81 é de relativa facilidade, o que nem sempre ocorre com as
irregularidades vedadas pelo artigo 30-A.

Além disso, a sangado do artigo 30-A (cassagdo ou negativa
de outorga de diploma) é sobremaneira mais grave do que a do artigo 81
(multa e proibigao de contratar com a Administragdo).

Desse modo, nao ha razao para que, no segundo caso,
(artigo 81 da Lei n° 9.504/97), o prazo para o ajuizamento da agio seja mais
dilatado que o do artigo 30-A.

Outrossim, considero que tal prazo guarda razoabilidade uma
vez que, a partir da prestagdo de contas de campanha, os ilicitos ja poderao

ser detectados.
Explico.

O artigo 23 e o artigo 81 da Lei n° 9.504/97 prescrevem que
pessoas fisicas e juridicas, respectivamente, podem doar recursos financeiros
para campanhas eleitorais. Assim, em Ultima analise, as doag¢des ou

contribuicbes podem ser feitas até as eleigoes.

Por este motivo, as Resolugbes-TSE n° 22.250/2006,
artigo 19, caput, e 22.715/2008, artigo 21, caput, estabeleceram que, em regra,
candidatos e comités financeiros poderido arrecadar recursos até o dia da
eleigao.

Todavia, o artigo 19, § 1°, da Resolugao-TSE n° 22.250/2006 e
0 artigo 21, § 1°, da Resolugao-TSE n°® 22.715/2008 permitem a arrecadacgio
de recursos apdés as eleicbes excepcionalmente nos casos em que

houver despesas contraidas antes do pleito e nao quitadas.

Logo, a partir da efetiva apresentagdo das contas ja se
torna possivel a afericado do eventual excesso de doagido de campanha,

pois as contribuigbes podem ser parciais e feitas até a prestacdo de contas

\_/V

excepcionalmente.
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Com isso, considerando que esta representacao, relativa as
eleicoes 2006, foi ajuizada em 2009, ndo persiste o interesse de agir do

representante.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente):
Senhores Ministros, pego vista antecipada dos autos.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. Relator:
Ministro Felix Fischer. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrida:
Votorantim Cimentos Brasil S.A. (Advogados: Arnaldo Malheiros e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, Procurador-Geral Eleitoral e, pelo recorrido, o Dr. Ricardo
Penteado.

Decisédo: Apés o voto do Ministro Felix Fischer, desprovendo o
recurso, antecipou o pedido de vista o Ministro Ayres Biritto.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a
Sra. Ministra Carmen Licia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski,
Felix Fischer, Fernando Gongalves, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o

Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral Eleitoral.

SESSAO DE 9.3.2010.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (presidente):
Senhores Ministros, pedi vista destes autos para verificar a possibilidade de a
Justica Eleitoral fixar data-limite para a propositura da representa¢édo fundada
no artigo 81 da Lei n° 9.504/97*,

O Ministro Felix Fischer, relator do processo, entendeu que
sim. E o fez mediante aplicagdo analdgica do prazo estabelecido no artigo
30-A da Lei n° 9.504/97, redagdo dada pela Lei n° 12.034/09, pois “a
inexisténcia, na legislagé&o eleitoral, de previsdo do prazo para a propositura da

representagdo ndo implica que podera ser apresentada a qualquer tempo”.

Pois bem, peco vénia ao Min. Felix Fischer para divergir.
Tenho sustentado, desde o julgamento do REspe n° 25.935/SC
(DJU 25.8.2006), que ndo cabe ao Poder Judiciario fixar, por via de
interpretacdo, prazo decadencial para a propositura de representacdes que
possam redundar em cassacdo de registro ou de diploma. Mais
especificamente, afirmei, no RO n° 1.453/PA, que a falta de explicita referéncia

da Lei n° 9.504/97 quanto a prazo decadencial para o ajuizamento de

determinadas representagdes n&o implica anomia ou omisséao legislativa, mas,
isto sim, constitui o chamado “siléncio elogtiente”. Ndo é auséncia de palavra,
mas a palavra que se faz intencionalmente faltante para poder melhor dizer as
coisas. E o siléncio que, nas palavras do Min. Moreira Alves, “fraduz que a

hipétese contemplada é a Unica a que se aplica o preceito legal, ndo se

\—

““Art. 81. As doagdes e contribuicdes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderao ser feitas a partir do
registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagbes.

§ 1° As doagdes e contribuigdes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano
anterior a eleigdo.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor
de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara
sujeita & proibigdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de
cinco anos, por determinagéo da Justiga Eleitoral, em processo no qual seja assegurada ampla defesa.

§ 4° As representagdes propostas objetivando a aplicagdo das sangdes previstas nos §§ 2° e 3° observario o rito
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. e o prazo de recurso contra as decisGes
proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)".




REspe n° 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. 16

admitindo, portanto, ai o emprego da analogia” (RE n° 130.552/DF). Noutros
termos, o caso ndo era de lacuna normativa, a exigir interpretacdo integrativa,
mas de norma que deixou intencionalmente em aberto o prazo para o
ajuizamento da representacdo, desde que ajuizada antes do término do

mandato do agente representado®.

Convergente é o voto do Ministro Marco Aurélio no julgamento

do RON° 748/PA6, a saber:

“...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E nés sabemos,
Sr. Presidente, o que ocorre com uma eleicdo em si: a fixagao de um
prazo, principalmente um prazo exiguo, para atuagido do Ministério
Publico e pelo Judiciario, levara praticamente a impunidade, ao
afastamento da glosa que objetiva a prépria Lei n® 9.504/97. Creio

que precisamos refletir sobre o esvaziamento.

O que nos vem da Lei n° 9.504/97, em seu § 4°? Que o
descumprimento do disposto nesse artigo acarretard suspensio
imediata da conduta vedada, quando for o caso e sujeitara os
responsaveis a multa no valor de 5 a 100 mil UFIRs. E o § 5° versa,
relativamente ao candidato beneficiado, a cassacgéo do registro ou do
diploma. Evidentemente, pressupbe-se o interregno entre a pratica
vedada pelo art. 73 e a diplomacgéo. Imagino que a pratica vedada
ocorra antes do proprio pleito. Do pleito a diplomagéo, ja se tem
espacgo de tempo bem maior do que o que se pretende assinar para
iniciativa do Ministério Publico ou de quem quer que seja.
\~

® Obviamente que, apos o término do exercicio do cargo, ndo ha que se falar em interesse de agir. Como sabido, o
interesse de agir ou interesse juridico-processual se traduz no binémio utilidade e necessidade. Vale dizer: h4 desinteresse
juridico (os legitimados seriam carecedores da ag30) quando a parte postulante ndo se acha em situagio de necessidade
ou de utilidade para pleitear a tutela jurisdicional, “seja porque ndo hé resisténcia da parte contréna, seja porque n&o hé
utilidade e adequagéo do pedido, seja porque ndo ha vedagdo legal ao exercicio do direito voluntariamente reclamado”
(Ricardo de Oliveira Paes Barreto - Direito Processual Civil. Editora Renovar, 32 Edigdo, pag. 72-73.). No caso,
ultrapasssado o periodo do mandato, ausente estara requisito da utilidade.

% Nesse sentido, o voto do Min. José Delgado no REspe n° 25.890/GO:
“(...)

Nao acolho a pretensdo. A decadéncia ¢ instituto de direito que tem por fim, quando consumada, extinguir os efeitos
produzidos pelo direito material.

Na doutrina de Humberto Theodoro Junior, in ‘Comentarios ao Novo Cédigo Civil', Vol. IIl, Tomo II, Editora Forense,
p. 346, ‘(...) pode-se definir a decadéncia como o fenémeno que faz extinguir os direitos potestativos, cujas faculdades
nascem com um prazo de duragéo limitado’.

O instituto, em Direito Eleitoral, ndo tem configuragio diferente da conceituada pelo Direito Privado. Ela atua como
objeto de firmar a certeza do direito, por ser ‘de interesse publico que as situagdes juridicas submetidas a esse tipo de
prazo fiquem definidos de uma vez para sempre, com o seu transcurso’ (Manuel A. Domingues de Andrade, em
‘Teoria Geral da Relagéo Juridica’. Coimbra. Almedina, 1983, v. 2, cit. por Humberto Theodoro Junior, obra j4 referida,
p. 351, nota de rodapé n°18).

O prazo para a consumagéo da decadéncia, em consequéncia da fungio do referido instituto, deve ser fixado em lei.
E ao legislador que o ordenamento juridico brasileiro outorga competéncia para fixar lapso temporal determinador de
extingdo de direito por omissdo da parte interessada.

A (nica excegdo a esse proceder, isto &, a do prazo da fixagio da decadéncia ser necessariamente fixada em lei,
ocorre no campo dos negocios juridicos privados, quando a lei permite que as partes fixem prazo desta natureza.
Neste caso, diferentemente das outras relages juridicas, o juiz nio pode reconhecer, de oficio, a sua ocorréncia.
Estabelecida a sistematizagio acima pregada para a fixagao do prazo decadencial, nio Ihe reconhecemos a sua
criagéo por meio de vontade jurisprudencial, como é o caso dos autos.

Ty
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Néo sei qual o critério para essa fixagdo, pois ndo me lembro bem do
voto de S. Exa., o ministro relator. A dificuldade que encontro é a de
atuar nesse vazio deixado pelo legislador e criar um prazo, como se
legislador fosse, e o fazer inclusive em cima de caso concreto. Nao
se trata de uma resolugao para disciplinar as eleigbes em si: Tenho
muita dificuldade em partir para a fixagéo do prazo.

(...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De duas, uma: ou o
§ 5° do art. 96 da Lei n° 9.504/97 é aplicavel, ou ndo. Nao sendo
aplicavel, nao posso tomar de empréstimo o prazo exiguo nele
previsto para glosar, o que seria praticamente uma negligéncia, a
atuacao do Ministério Publico.

(...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
estou diante de uma perplexidade, porque a um sé tempo se
assevera inaplicavel o § 5° do art. 96 da Lei n® 9.504/97 e,
analogicamente, se parte para a estipulagdo de outro prazo, ou de
prazos diversos. Penso que ou bem incide a regra do § 5° do
art. 96, ou nao incide, e tenho de observar o siléncio da lei.

(...)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Preceitua a cabeca do
art. 96:

‘Art. 96. Salvo disposigbes especificas em contrario desta Lei,
as reclamagbes ou representagbes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligagdo ou candidato, e devem dirigir-se:

(...)

§ 5° Recebida a reclamagao ou representagdo, a Justica
Eleitoral notificarg imediatamente o reclamado ou representado
para, querendo, apresentar defesa em quarenta e oito horas.

(...).]
O prazo para a apresentagio de defesa.

Indaga-se: posso estender esse prazo a iniciativa do Ministério
Publico, a iniciativa daqueles mencionados na cabeca do art. 96?7 A
resposta é desenganadamente negativa. Muito menos posso criar
outro prazo que leve, num contexto mais complexo, tendo em conta
o0 numero de infragbes em todo o Estado, a uma verdadeira

impunidade.

(...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
perdoem-me os colegas o arroubo de retérica — ainda nio estou no
Congresso Nacional, pego vénia para ndo caminhar no sentido de
fixar prazo. Ocorre, no caso, uma verdadeira fixagdo de prazo. Nao
somos convocados para aplicar a lei, porque a lei a respeito é
silente, e o Tribunal sempre a observou, tal como ela se contém
hoje. Eleger e pingar por este ou aquele critério, ainda que
repousando na razoabilidade, um prazo, € passo demasiadamente

largo. \/
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Peco vénia para entender que nao cabe ao Tribunal a fixa¢do, sob
pena de olvidar-se a separa¢ao de poderes e veja envolvimento de
matéria constitucional no caso. :

.).

Ora, se nas agdes eleitorais regidas pela Lei n® 9.504/97, que
acarretam a cassagao de mandato ou diploma (sang¢éao politico-eleitoral), ndo
podemos fixar, por meio de construgdo jurisprudencial, prazo para a
propositura das agdes, com maior razdo é a impossibilidade de criarmos
prazo decadencial para o ajuizamento das representagées com fundamento
no artigo 81 da Lei n° 9.504/97, que resultam em multa e na proibicao de
licitar com o Poder Publico, assim como celebrar contratos com esse mesmo
Poder. Que sdo sangbes de natureza administrativo-eleitoral’. Tanto é assim
que o novo § 4° do artigo 81 da Lei n° 9.504/97 (incluido pela Lei
n°® 12.034/2009) define tao somente o rito processual a ser observado no
ajuizamento das representagdes por violagao a ele préprio, artigo 81 da Lei das
Eleicdes. Nada dispos o legislador ordinario quanto ao prazo para o exercicio
dessas agbes, ao contrario da nova redagao do artigo 30-A da Lei n® 9.504/97,
na qual o legislador estabeleceu o prazo de 15 (quinze) dias da diplomacgéo. Por
isso que transcrevo a decisdo monocratica do Min. Ricardo Lewandowski no
AG n° 9.175/GO:

“...)

Afasto, no caso concreto, a alegagdo de inobservancia da ampla
defesa prevista no § 3° do art. 81 da Lei 9.504/971, com fundamento
nas razGes assentadas no acérddo regional: ‘A prova da suposta
infracdo ja foi trazida aos autos no momento do ajuizamento da
representacdo, e a prova da representada na oportunidade de
defesa. De resto, ndo foi sequer solicitada pela representada
qualquer produgéo de prova’ (grifos nossos) (fl. 171).

No que tange a alegada intempestividade da representacio eleitoral
por falta de interesse de aqir, adoto como razdo de decidir o que
consta no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral: ‘Como bem

7 Nesse sentido, em relagdo & multa eleitoral, as Resolugbes-TSE n® 21.823/2004 e 21.975/2004, e, ainda, a
CTA n° 1.576, rel min. Felix Fischer, in verbis:

“(...} Portanto, embora a multa eleitoral nio possua natureza tributaria, sua cobranga, quando nio satisfeita,
administrativamente, fica a cargo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, segundo o procedimento estabelecido
na lei n® 6.830/1980 (Lei de Execugéo Fiscal). Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente, de relatoria do e.
Min. Caputo Bastos, no Acérddo n° 5.764, DJ de 30.9.2005 (Agravo Regimental no Agravo de instrumento n° 5.764).
‘Agravo regimental. Agravo de instrumento. Legitimidade. Procuradoria da Fazenda Nacional. Execugdo fiscal. Multa
eleitoral. Divida ativa ndo tributéria. Agravo improvido.’ NE:’A Procuradoria da Fazenda Nacional é parte legitima para
ajuizar agdo de execugdo fiscal para a cobranga de crédito decorrente de multas eleitorais, as quais se constituem em
divida ativa ndo tributéna da Unigo’”
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salientou o TRE/GO, na legislacdo eleitoral ndo existe dispositivo
legal que estabeleca prazo para o ajuizamento de representacio
fundada no art. 81 da Lei 9.504/97. Também a jurisprudéncia nio
fixou tal prazo. (...) De forma semelhante j4 se manifestou o TSE:
2. A representacdo proposta pelo Parquet é tempestiva, uma vez que
o art. 96, § 5° da Lei n°® 9.504/97 nio fixa prazo para o ajuizamento
das representacdes ali previstas (TSE. REspe 26.199. Rel. Min. José
Delgado. DJ de 11.4.2007, p. 199)’ (fl. 307).

(...)". (Grifei)

Avango para dizer que o prazo de 15 (quinze) dias contados da
diplomag&o, proposto pelo relator, inviabiliza a fungio institucional do Ministério
Pablico Eleitoral de zelar pelo efetivo cumprimento das regras impostas pela
Lei das Elei¢bes, sabido que: a) somente quando da prestagéo de contas é
que se indica os nomes dos doadores e respectivos valores doados; b) a
apresentagdo das contas de campanha pode se dar, legalmente, em data
proxima a diplomagédo; c) ndo ha necessidade de constar da prestagédo de
contas o valor do faturamento bruto da pessoa juridica doadora, embora
constituindo-se em requisito para os fins do artigo 81%; d) o gigantesco numero
de doagdes a ser verificadas — uma a uma — pelo Procurador Regional Eleitoral
em cada Estado®: e) a necessidade de se ter acesso ao valor do faturamento
bruto para a verificagdo do cumprimento do limite legal permitido para
doagoes, seja por meio de requisi¢ao direta a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, seja através de autorizagdo judicial; penso que se torna totalmente
inexequivel a defesa daqueles interesses dentro do prazo sugerido pelo
Relator deste processo.

Acresce que o Tribunal Superior Eleitoral, ao expedir as
Instrugbes para as Eleigdes de 2010, dispds no paragrafo tnico do artigo 20 da

Resolugdo n° 23.193/2010 que as representagbes fundadas no artigo 81 da
Lei n° 9.504/97 poderdo ser propostas até o encerramento do mandato para o

S

8 Veja-se: § 4° do artigo 28, inciso Il do artigo 29.
¥ Exemplificadamente, realgo que foram realizadas, por pessoas fisicas e juridicas, aproximadamente, 22.569
{vinte e duas mil guinhentas e sessenta e nove) doag¢des para candidatos do Estado de Minas Gerais nas eleigdes

de 2006. Ja no Distrito Federal, foram realizadas 7.136 (sete mil cento e trinta e_seis) doagdes para candidatos a

cargo eletivo naquele ano. Fonte: <http://www.tse.jus.br/internet/eleicoes/2006/prest_contas_blank.htm>. Acesso em
26.3.2010.
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qual concorreu o candidato destinatario da doacgéo irregular"’. Solugéo que, a

meu ver, é de ser aplicada para os processos alusivos as elei¢des 2006.

Por fim, remarco a importadncia da matéria de fundo discutida
nos presentes autos. E que, segundo o Ministério Publico Eleitoral, a empresa
doadora declarou a Receita Federal do Brasil que ndo auferiu faturamento no
ano de 2005 e, ainda assim, realizou doacdo para campanha eleitoral
(aproximadamente R$ 250.000,00 — duzentos e cinquenta mil reais — fls. 2). O
que, sem antecipar qualquer juizo de mérito, é incompativel com a propria

condigcao de doador.

Com estes fundamentos, dou provimento ao recurso e
determino o imediato retorno dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo para julgamento do mérito da presente representacéo, o que fago com

as vénias devidas ao Ministro Relator Felix Fischer.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor

Presidente, peco vista antecipada dos autos.

\\ P

0 “Art. 20. As representagdes que visarem a apuragio das hipéteses previstas nos arts. 30-A, 41-A, 73 e 81 da Lei
n°® 9.504/97 observaréo o rito estabelecido pelo art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, sem prejuizo da competéncia
regular do Corregedor Eleitoral.

Paragrafo unico. As representagbes de que trata o caput deste artigo poderdo ser ajuizadas até a data da diplomagso,
exceto as do art. 30-A e do art. 81, que poderio ser propostas, respectivamente, no prazo de 15 (quinze) dias a partir
da diplomag&o e até o encerramento do mandato para o qual concorreu o candidato a quem se destinou a doagéo e
contribuigdo irregular de pessoa juridica.”
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. Relator:
Ministro Felix Fischer. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrida:
Votorantim Cimentos Brasil S.A. (Advogados: Arnaldo Malheiros e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto do Ministro

Ayres Britto, provendo o recurso, pediu vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Ayres Britto. Presentes a
Sra. Ministra Carmen Luacia, os Srs. Ministros Ricardo Lewandowski,
Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani

e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral Eleitoral.

SESSAO DE 20.4.2010.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representagdo, em virtude do
descumprimento do artigo 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, porque a Votorantim
Cimentos Brasil S.A. efetuou doagdes para campanhas nas eleigbes de 2006,
no valor total de R$ 265.000,00 (duzentos e sessenta e cinco mil reais),
embora néao tivesse auferido faturamento bruto no ano calendario anterior

(2005).

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por maioria, julgou
improcedente a representagao, por considerar que a multa ndo seria mais
exigivel depois “da diplomagdo ou mesmo depois de extinto o prazo para a

manutengdo dos documentos relativos as contas (...)" (fls. 91).

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial, em que
alega ofensa aos arts. 81 e 96 da Lei n° 9.504/97, em suma, porque tais
dispositivos ‘ndo fixam prazo para a propositura de agéo neles fundada e a
adogdo do marco estipulado pelo E. TRE/SP — dia da diplomagdo — inviabiliza
0 exercicio do direito de agdo (art. 5°, XXXV, Constituicdo Federal), em razéo
do exiguo lapso temporal existente entre a data limite para apresenta¢do das
contas de campanha e o dia da diplomagdo dos candidatos eleitos. Somente

com a obtengdo dos dados fiscais é que se mostra possivel o ajuizamento da

acdo” (fis. 116 verso).

Iniciado o julgamento, na sessidao de 9.3.2010, o relator,
Ministro Felix Fischer, negou provimento ao recurso especial, entendendo que
a ‘inexisténcia, na legislagao eleitoral, de previsdo do prazo para a propositura
da representagdo nédo implica que podera ser apresentada a qualquer tempo.
Neste caso, em nome da estabilizagdo das relagbes juridicas, deve ser
aplicado, analogicamente, o prazo de quinze dias previsto no art. 30-A da Lei

n°® 9.504/97”.

Pediu vista o entdo Presidente do Tribunal, Ministro Ayres

Britto, tendo Sua Exceléncia trazido o seu voto na sessdo de 20.4.2010,

S
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divergindo do relator, para dar provimento ao recurso especial. Apesar de
observar, em esséncia, que “ndo cabe ao Poder Judicigrio fixar, por via de
interpretagdo, prazo decadencial para a propositura de representagées (...)",
Sua Exceléncia propendeu pela aplicacdo de prazo consistente em “até o
encerramento do mandato para o qual concorreu o candidato destinatario da
doagdo irregular’.

Pedi vista dos autos e trago-os para retomada do julgamento.

Também peco vénia ao relator, para acompanhar a
divergéncia.

A questdo dos autos & a seguinte: efetuada doagao para
campanha relativa as elei¢bes de 2006, qual seria o prazo para ajuizamento da
respectiva representagao que pretendesse aplicar as sang¢bes do artigo 81 da
Lei n® 9.504/97, na hipétese de ndo observancia do limite ali previsto de dois

por cento do faturamento bruto do ano anterior a eleicao?

No caso, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou a representagao
no dia 6.5.2009.

Julgou o TRE/SP que o prazo seria até a data da diplomacgao e
que tambem né&o seria admissivel a representagdo mesmo depois de extinto o
prazo para a manutengao dos documentos relativos as contas, ou seja, o prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, objeto do artigo 32 da Lei n°® 9.504/97.

Ja o relator, Ministro Felix Fischer, aplicou, por analogia o

prazo de 15 (quinze) dias a contar da diplomagéo (artigo 30-A, caput).

O Ministro Ayres Britto, porém, assinalou que “o Tribunal
Superior Eleitoral, ao expedir as Instrugbes para as Eleicbes de 2010, dispds
no paragrafo unico do artigo 20 da Resolugdo n° 23.193/2010 que as
representagées fundadas no art. 81 da Lei n° 9.504/97 poderdo ser propostas
até o encerramento do mandato para o qual concorreu o candidato destinatéario
da doagdo irregular’, solugdo que, para Sua Exceléncia, “é¢ de ser aplicada

para os processos alusivos as eleigbes 2006”.

Esse também é o meu entendimento, o qual, alias, firmara

quando propus ao Tribunal a expedi¢do das instrugées relativas as eleicées de

\/\
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2010, fixando, exatamente, aquele prazo de “até o encerramento do mandato
para o qual concorreu o candidato a quem se destinou a doagéo e contribuigdo
irregular de pessoa juridica” (paragrafo unico do artigo 20 da Res.-TSE

n° 23.193).

Se fosse para levar o debate ao exame de eventual prescrigao
da cobranga da multa prevista no artigo 81 da Lei n® 9.504/97, nao teria duvida
em afirmar ser de cinco anos o respectivo prazo. Embora ndo tenha essa multa
natureza tributaria, penso que toda multa, tenha ela natureza tributaria ou nao,
prescreve em cinco anos, dada a sua conceituacdo como divida ativa da
Fazenda Publica, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 6.830/80.

A questdo dos autos, entretanto, ndo foi examinada sob o
enfoque de prescricdo, mas sim de falta de interesse de agir, que teria
desaparecido no tempo, segundo o acérdao recorrido, caso ndo exercitado, em

determinado prazo, o direito de agao.

Este Tribunal ja4 assentara, antes, o entendimento de que é
possivel fixar prazos para o ajuizamento de representagdes. Inicialmente,
fixou-se o prazo de cinco dias para algumas espécies delas (v. RO n°® 748).

Posteriormente, adotou-se o marco do dia das eleigbes ou o da diplomacéo.

Tal entendimento, no entanto, tinha em mira a realizagédo em si
das eleicbes, de modo, inclusive, que se impedisse o conhecido

“armazenamento tatico de indicios”.
N&o existe, contudo, essa possibilidade de armazenamento na

espécie, de que cuidam os autos.

E que, na verdade, saber se a doacao tanto da pessoa juridica,
quanto da pessoa fisica, observou os limites legais nao tem repercussao direta
na obtencéo do mandato eletivo, nem na sua eventual licitude, visto que, em
caso de nao observancia daqueles limites, o donatario, ou seja, o candidato ou
o partido, nao € punido. Apenas o doador é que sofre a punigéo, qual seja, o
pagamento de multa que, em sendo pessoa juridica, varia de cinco a dez
vezes a quantia em excesso, além da proibicdo de participar de licitacbes e de
celebrar contratos com o Poder Puablico pelo periodo de cinco anos

(§§ 2° e 3° do artigo 81 da Lei n° 9.504/97).
A\



REspe n°® 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. 25

Por isso mesmo, ndo me parece possivel procurar estender a
hipétese dos autos, por analogia, prazos aplicaveis a outras espécies de
representacdo, que visam a punir os candidatos, tais como o da data da
eleicdo, ou da diplomacgéo, ou de quinze dias da diplomagéo, ou da prestacao
de contas, ou mesmo de cento e oitenta dias da diplomacéo.

Nao se trata, aqui, a meu ver, de examinar, sobretudo
diretamente, a regularidade da prestagdo de contas dos candidatos ou
partidos. A prestacao pode ser absolutamente regular e ser aprovada pela
Justica Eleitoral e mesmo assim haver irregularidade da doagdo por nado
observéancia dos limites legais.

Essa ndo observancia, insisto, ndao acarretarda sangéo ao
candidato ou ao partido, mas sim ao doador, sem que essa irregularidade

possa macular aquela prestagéo de contas.

Para essa finalidade é indispensavel o conhecimento de alguns
dados, especialmente, o de que a pessoa juridica ou fisica efetuou a doacéo e
qual o faturamento bruto ou o rendimento referente ao ano anterior as
eleicbes.

Acontece que, para saber esses dados, ndo basta a prestacédo
de contas do candidato ou do partido. E preciso, também, que a propria

pessoa fornega a informagéo de que efetuou doagdes e em que valores.

Essa informagéo, todavia, ndo é fornecida a Justica Eleitoral,
mas tao somente a Receita Federal, quando se apresenta a respectiva
declaragao anual.

No caso de pessoa juridica, a Declaragdo de Informacdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) deve ser entregue até o Ultimo
dia datili do més de junho de cada ano, declaracdo que contém campo

especifico destinado ao preenchimento dos valores doados a campanhas
eleitorais.
Logo, se se considerasse aplicavel a espécie o prazo de

quinze dias da diplomagao, que, em regra, ocorre no més de dezembro do ano

das eleigbes, ou mesmo o prazo de cento e oitenta dias da diplomagao, certo &

-
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que tais prazos se expirariam antes mesmo de se ter a informagao oficial de

que a pessoa juridica doou recursos a campanhas eleitorais.

Em outras palavras, o exercicio da prépria representa¢do seria
manifestamente inviabilizado, a falta de informag¢des imprescindiveis para o

seu ajuizamento.

Por outro lado, e até mesmo como reforgco de argumentagéo,
pode até acontecer de a pessoa juridica ou fisica sequer apresentar a
declaragdo ou mesmo ndo informar que efetuou a doagéo, o que revela as
dificuldades que podem dai surgir caso se fixe qualquer prazo de curta
duragao.

O Ministro Ayres Britto, alias, apontou, com precisdo, varias
circunstancias que podem inviabilizar o ajuizamento da representagdo em

prazo exiguo.

Ademais, vale lembrar que os dados relativos a declaragbes de

renda devem ser guardados pelo prazo de cinco anos.

Por tudo isso, penso ser mais consentaneo com a realidade
dos fatos o prazo ja fixado por este Tribunal para as eleigées de 2010, qual
seja, as ‘representagbes de que trata o (...) art. 81 (...) poderdo ser propostas
(...) até o encerramento do mandato para o qual concorreu o candidato a quem

se destinou a doagdo e contribuicdo irregular de pessoa juridica

(paragrafo nico do artigo 20 da Res.-TSE n° 23.193).

Esse prazo de duragdo do mandato ndo é novo e ja foi
estabelecido pelo Tribunal para hipéteses como, por exemplo, de quitagéo
eleitoral, se houvesse rejeigao de contas.

Com efeito, a Res.-TSE n°® 22.715 previu, em seu § 3° do
artigo 41, que a decisdo que desaprovasse as contas de candidato implicaria
‘0 impedimento de obter a certiddo de quitagdo eleitoral durante o curso do
mandato ao qual concorreu”.

Por ultimo, ndo me parece razoavel, com a devida vénia, fixar

prazo para o ajuizamento de representagdo, quando esse prazo ja estaria

vencido, ou seja, o representante, no caso, o Ministério Publico Federal,

!
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sequer sabia da existéncia desse prazo, fosse ele qual fosse, mas que nao
fora fixado para as eleigcbes de 2006.

Assim, o procedimento de adotar-se prazo exiguo agora, de
forma retroativa, quando ja vencido, causa evidente surpresa para as partes e
deve ser sempre evitado.

Pelo exposto, pedindo vénia ao relator, acompanho a
divergéncia no sentido de prover, em parte, o recurso e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal a quo, para, afastada a falta de interesse de agir,

prosseguir-se no exame do mérito da representagao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, o cerne da presente controvérsia diz respeito ao prazo cabivel para
a propositura das representagdes fundadas em doagbes acima dos limites

legais, visando a aplicagado de penalidades aos doadores de campanha.

O Ministro Felix Fischer, relator do feito, baseando-se no artigo
30-A da Lei n° 9.504/97"!, manifestou-se pela aplicacdo do prazo de 15 dias, a
contar da diplomagéao, para o ajuizamento das mencionadas representagées.

Os Ministros Ayres Britto e Arnaldo Versiani, por outro lado,
entenderam que tais agbes seriam cabiveis até o final do mandato do
candidato eleito, o que implicaria a possibilidade de seu ajuizamento em até
quatro anos para os mandatos em geral, € em até oito anos, em se tratando de
mandato de senador.

Nao obstante os argumentos até aqui sustentados, proponho a

adogéo de uma solugao intermediaria, com fundamento no artigo 32 da Lei das

A N

1 Lei n° 9.504/97.

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar a Justiga Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias
da diplomagao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de investigagao judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadagéo e gastos de recursos.
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Eleicbes, segundo o qual, até 180 dias apés a diplomagdo, devem os

candidatos ou partidos conservar a documentagio concernente a suas contas.

A meu ver, essa é a melhor interpretagdo da lei, pois, com
fundamento no citado artigo 32, confere-se tempo adequado ao manejo das
representagbes em tela, sem que se adote prazo muito extenso, como o de

quatro ou oito anos, ou muito exiguo, como o de 15 dias.

Com efeito, o argumento sustentado pelo ilustre Ministro
Arnaldo Versiani em seu voto-vista — de que a data da entrega da declaragio
de renda do doador a Receita Federal, verificada apenas no ano seguinte ao
da eleigéo, inviabilizaria a propositura de tais a¢gdes no prazo de 180 dias, no

meu entender, ndo prospera.

E que, para a obtengéo das informagdes relativas ao montante
doado, néo é indispensavel a declaragdo entregue pelo doador a Fazenda
Publica, sendo suficiente a verificagdo dos valores consignados na
prestacao de contas do partido ou candidato, entregues a Justigca Eleitoral

antes mesmo da diplomacgéo dos eleitos.

Basta, portanto, realizar-se o cotejo entre o valor das doagées
recebidas, informado na prestagdo de contas do candidato ou partido, e o
rendimento da pessoa fisica ou o faturamento da empresa do ano anterior a
eleicdo — nos moldes em que determinam os artigos 23, § 1°, |, e 81, § 1°, da
Lei n° 9.504/97"% - cujos valores ja constarao do banco de dados da Receita

Federal.

Assim, a dilagao do prazo de ajuizamento das representagdes
em tela para todo o curso do mandato, sob o referido argumento, afigura-se
desnecessaria, porquanto € vidvel a obtengéo de todos os dados necessarios

para o ingresso de tais agdes dentro do prazo de 180 dias a contar da

12, \./\/
Lei n® 9.504/97.

Anr. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais,

obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° As doagdes e contribuigdes de que trata este artigo ficam limitadas:

I - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleigéo;

[-]

Art. 81. As doagbes e contribuiges de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderio ser feitas a partir do
registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagdes.

§ 1° As doagdes e contribuigbes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano

anterior a eleigéo.
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diplomacdo, com arrimo no que prevé o j& mencionado artigo 32 da Lei
n°® 9.504/97.

E o voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Tribunal

Regional Eleitoral nao chegou a apontar prazo?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim.
Determinou que seria a data da diplomagédo e considerou como hipétese
alternativa o prazo de 180 dias, contados da diplomacao. Mas o marco preciso

realmente indicado pelo acérdao foi o dia da diplomagcéo.

O Ministro Felix Fischer considerou que o prazo seria de

15 dias da diplomagéao, o mesmo do artigo 30-A da Lei das Eleigées.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas com base em
legislagao posterior.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANIL: Exato, ja
aplicando-a por analogia, pois a legislagdo, em sua versdo original, nao
continha o prazo. Inclusive, quando comegamos a julgar casos de prestagiao de
contas com base no artigo 30-A, levdvamos em consideragdo o prazo de
duragao do mandato, mas houve modificacao legislativa, apenas para as
eleicdes de 2010, fixando o prazo de 15 dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Chegamos a fixar
prazo?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao chegamos
a fixar prazo porque nesses precedentes especificos o Ministro Marcelo Ribeiro

entendia ser o prazo de 15 dias da diplomacédo; eu entendia que era de

180 dias esse prazo e alguns Ministros entendiam que era o prazo do

mandato.

" \
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O problema é que, naquele caso especifico, a representagéo

foi ajuizada nos 15 da diplomacgao, e ndo chegamos a definir o prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que me
preocupa nesse caso é o sistema, a dindmica do processo eleitoral — porque
se tem o mandato ligado ao processo eleitoral —, ou seja, ha doagao feita

acima do limite previsto em lei e ha apenag¢do da pessoa juridica doadora.
Indaga-se: a qualquer tempo pode haver a representagcao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, o Ministro Felix Fischer fixou o prazo em 15 dias, por analogia,
porque o artigo 30-A prevé que o candidato que comete alguma irregularidade

na prestagao de contas, ou na administragao financeira...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nele se sugere

que a representacao seja contra o candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A lei atual prevé,
para essa outra hipétese, que sdo 15 dias contados da diplomacgéo. Quanto a
punigéo aplicada a empresa que doa acima do limite legal, a lei ndo estabelece
prazo algum. O Ministro Felix Fischer, entao, afirmou que, se para o candidato
o prazo € 15 dias, para a empresa teria de ser também esse prazo, em nome

de, vamos dizer assim, uma coeréncia.

Agora, entendem o presidente e o Ministro Arnaldo Versiani,
que a punigcéo eventual da empresa deve ser pleiteada em todo o curso do
mandato, ou seja, quatro anos para os mandatos em geral e oito anos para o

de senador.

Com base nas discussdes que tivemos sobre outro caso, o
Ministro Arnaldo Versiani trouxe a baila o artigo 32 da Lei n® 9.504/97, que
determina que, nos 180 dias apds a diplomagdo, os candidatos ou partidos

conservarao os documentos relativos as suas contas.

N&o compreendi bem o argumento de Sua Exceléncia quanto
ao fato de que a declaragdo de renda nio teria ainda sido entregue, pois, a
meu ver, ndo é importante a declaragédo de renda, -mas a propria prestacao de

contas do partido, que deve relacionar as doagdes recebidas. \/\,
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ndo ha a

declaragao do doador.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, mas se
deve dizer o quanto recebeu.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao se sabe

ainda qual o rendimento da pessoa fisica ou o faturamento da empresa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas esse
rendimento é do ano anterior. Basta, portanto, requisita-lo & Receita Federal,
como ja decidimos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O rendimento é
do ano anterior, mas a empresa somente apresenta a declaragdo no ano
seguinte.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em principio,
parece-me que o prazo de 15 dias & muito pouco e quatro ou oito anos é
demais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E uma demasia,
considerada a seguranga juridica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Assim, temos
de, interpretando a lei, encontrar um meio-termo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma
0 ato da pessoa juridica tem ligagdo com a prestacao de contas, porque o
candidato informa o quanto ela doou. Assim, o prazo de 180 dias, conforme o
paragrafo Unico do artigo 32, seria mais préximo da situagédo, como ressaltou o
Ministro Marcelo Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vejamos o que

estabelece o § 1° do artigo 81:

Art. 81.[..]

§ 1° As doagbes e contribuicbes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a

eleicédo.
[...]

~
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Assim, a declaragdo de renda ja estaria apresentada, pois o
limite é referente ao ano anterior a eleigéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente,
mostrou-nos o Ministro Arnaldo Versiani que o doador somente apresentou as

contas para conhecimento dessa informacgao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas essa
informacéo j& estd na prestagdo de contas do partido, apresentada
imediatamente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sao duas
informagdes diferentes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exatamente. O
limite & apurado com base na declaragao do ano anterior: entéo, quanto a isso,
nao ha problema. Quanto ao valor da doagéo, constara da prestacéo de contas
do partido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E indispensavel

saber o valor da doagéo indicada pelo candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim. Esse valor
estara na prestagéo de contas do partido, e para saber se esta dentro ou fora
do limite, basta coteja-la com a declaragédo de renda do ano anterior. Dessa

forma, n&o vejo necessidade dessa dilagéo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que ha nessa
declaragédo de renda: se efetuamos doagdo? Esse é um dado que a Receita
Federal leva em conta quando apresentamos a declaracdo de que ano?
Certamente néo seria entregue no ano de 2006 a declaragao relativa a 2005,

mas na de 2007, constando as doagdes feitas no ano da eleigéo.

Tendo essa informagdo de que houve doagdes em 2006, a
Receita verificara o rendimento do doador no ano de 2005. Essas informagées,
para pessoa fisica, sdo prestadas até 30 de abril; ja para pessoas juridicas o
prazo € até o ultimo dia de junho. Logo, se fixarmos em 180 dias, o prazo ja
tera expirado. Isso sem considerar as dificuldades de tramitagéo, de obtengao

de dados, de informagbes, como por exemplo, se houve doagéo ou nao, se foi

</
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apresentada a declaragdo de renda, o que poderia postergar a verificagdo das
informacgoes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer
maneira, essa informagdo do valor da doagdo ja estara na prestagado de
contas. Nao é preciso esperar a declaragdo na Receita Federal, pois o
candidato ou o partido tiveram de declara-lo a Justica Eleitoral. E a declaragéo
de renda também, porque & do ano anterior.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se bem que o
sistema para as pessoas juridicas é diverso. Temos, inclusive, a possibilidade
de adogao até do trimestre para o recolhimento.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): Sim, para a publicagéo do balango.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A meu ver,
o § 1° do artigo 81 ndo remete necessariamente a declaragédo alusiva ao
imposto de renda.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer

maneira, a declaragéo do ano anterior a elei¢éo ja estara apresentada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): O Ministro Hamilton Carvalhido sera o proximo a votar. Apenas
para conduzir a discussdo e eventual votacdo, assento haver trés posi¢oes

muito definidas colocadas em Plenario.

A primeira posicdo é aquela do Ministro Ayres Britto, a
entender que essa representagdo é cabivel até o final do mandato do
candidato eleito. Ha outra, mais restritiva, que se baseia no artigo 30-A, de que
o Ministério Publico s6 tem 15 dias para ingressar com uma representacéo. E,
agora, o Ministro Marcelo Ribeiro traz uma terceira perspectiva, fundada no

artigo 32-A, de uma solugéo intermediaria, em que Sua Exceléncia indica que o

prazo seria de 180 dias.

Essas séo as trés posigbes colocadas a Mesa.

O
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor
Presidente, Senhores Ministros, tal interpretacdo deve estar ligada
efetivamente aos fundos usados na campanha, a prestagdo de contas, de
modo que me parece que a proposta do Ministro Marcelo Ribeiro, dos 180

dias, & a mais consentanea com os principios constitucionais.

E nesse sentido que estou a votar, Senhor Presidente.

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente,
até tenho muita simpatia pela posicdo adotada pelo Ministro Ayres Britto na
titima sessao, que € mais alargada, mas, se o critério for mandato, realmente
nos deparamos com o que o Ministro Marcelo Ribeiro agora enfatiza: o
mandato de senador € de oito anos e ultrapassa, inclusive, aquela questiao
posta no voto de Sua Exceléncia, que seria o prazo de cinco anos, que

ultrapassa tudo.

Com as vénias dos Ministros Arnaldo Versiani, Felix Fischer e
Ayres Britto, voto para ter como fundamento o artigo 32 e seu paragrafo,
porque sdo informagbes acopladas, conjugadas, para que nao se tenha tao
exiguo prazo que impega o exercicio dessa verificagdo, desse cotejo, nem téao
alargado prazo que a empresa, num determinado momento, por ter sido
doadora, fique permanentemente sem condi¢cbes de estabilizar e dar como

acertada, pelo sim e pelo ndo, a sua doagao.

Por essa razdo, acompanho a divergéncia iniciada pelo

Ministro Marcelo Ribeiro.



REspe n° 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. 35

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, multa é pena e é indispensavel que se tenha, quanto a iniciativa de
quem de direito, balizamento temporal. Nao se pode imaginar, principalmente
no dmbito do processo eleitoral, que alguém fique com a espada de Damocles
sobre a cabega de forma indeterminada.

Ha também o aspecto ligado ao que os antigos ja diziam: a
vitude estda no meio-termo. E vem a lume, a balha, o artigo 32 da Lei
n°® 9.504/97: a doagao superior ao previsto na lei é indicada na prestagio do
candidato, que, evidentemente, ndo vai reconhecer, na prestagéo de contas, o
vicio. Mas, se a lei apenas compele a guarda dos documentos durante 180
dias, passa-se a ter um prazo ligado ao epis6dio, ou seja, um prazo que se
aproxima mais, em termos de interpretacdo sistematica, teleologica, da

situagao concreta.
Peco vénia para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo

Ministro Marcelo Ribeiro, desprovendo o recurso, mas por um fundamento
diverso, porque Sua Exceléncia aplicou o artigo 30-A da Lei n°® 9.504/97, norma

posterior a situagao.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, a conclusdo é a mesma, porque o Tribunal de origem julgou
improcedente a representagéo, alegando ter sido ajuizada apds o prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ja havia
passado mais de 180 dias também?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O ajuizamento

deu-se no dia 6 de maio de 2009, ou seja, quase trés anos depois.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Trés anos

depois. Entéo, por outros fundamentos, desprovejo também o recurso.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas seria
interessante, pela fundamentagédo, que fosse o Ministro Marcelo Ribeiro o

redator para o acérdao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Somente para o

acérdao, porque o mais importante na verdade nao foi o caso e sim a tese.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Porque a
concluséao de todos, Senhor Presidente, a excegdo do Ministro Ayres Britto e
da minha conclusao, porque proviamos em parte o recurso, foi no sentido do
desprovimento ao recurso, embora por fundamentos diferentes dos assentados

pelo Ministro Felix Fischer e pela maioria que se formou agora.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): O importante é que estamos fixando, por votagdo majoritaria, o
prazo de 180 dias como limite para o ingresso com a representagéo, fundado
no artigo 32 da Lei 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Levando-se em

conta o descompasso entre o que poderia ser doado e o que foi realmente
doado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, se o Tribunal me permite, ja que estao para ser republicadas todas
as instrugdes, por erro material, entdo vou alterar a instrugdo que fixa o prazo
da duragdo do mandato, até para maior divulgagéo, inclusive para o Ministério
Pablico Eleitoral, em todos os seus niveis, ja que é, em principio, o Unico que
oferece essa espécie de representacgéo.

Assim, sera alterada a redacgao do paragrafo unico do artigo 20
da Resolugao a que me referi, fixando o prazo que o Tribunal deliberou agora,
ou seja, 180 dias a contar da diplomacgao; com isso torna-se mais transparente

essa decisao do Tribunal.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): Perfeito. Creio que podemos até ja aprovar a indicagéo para que
o Ministro Arnaldo Versiani faga essa alteragao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Trata-se de
representagao contra o doador e ndo contra o candidato. Em relagéo a este, ha

prazo especifico.

—
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 36.552 (43873-32.2009.6.00.0000)/SP. Relator
originario: Ministro Felix Fischer. Redator para o acérddo: Ministro Marcelo
Ribeiro. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrida: Votorantim

Cimentos Brasil S.A. (Advogados: Arnaldo Malheiros e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, nos
termos do voto do Ministro Felix Fischer, mas adotou como fundamento de
decidir, o voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigira o acérdao. Vencidos,

em parte, os Ministros Ayres Britto e Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
Sra. Ministra Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho
Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra

Verdnica Cureau, Vice-Procuradora-Geral Eleitoral.
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