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Recurso da reclamada.

Dano moral. Professor universitario. Ofensa a
dignidade do empregado. Caso em que ha prova
robusta de que o autor foi humilhado e ameacado,
perante um colegiado de professores universitarios, pelo
diretor da faculdade em que trabalhava. Tal conduta
violou direito de personalidade do empregado, atingindo
a sua dignidade por causar inegavel humilhagéo perante
0s seus colegas professores. Tem-se que plenamente
caracterizado o ato ilicito, neste contexto, nos exatos
termos do art. 186 do Codigo Civil, ensejador do dever
da universidade reclamada de reparar os danos morais
dai resultantes.

Férias de 60 dias previstas na norma interna da
instituicao de ensino. Caso em que a reclamada
pretende afastar o direito do autor a 60 dias de férias
com base em disposicao de seu Regimento Geral, que
prevé apenas 30 dias de férias ao "pessoal docente".
Todavia, o direito a 60 dias é garantido pelo Estatuto de
Professor, que por ser norma mais especifica e benéfica
prevalece ao referido regimento. Recurso nao provido.
Recurso do reclamante.
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Danos morais. Revisao do quantum indenizatério. A
indenizagcdo por dano moral trabalhista deve ser fixada
em termos que se mostrem razoaveis e compativeis com
a realidade que cercou a relacéo das partes, cabendo
levar-se em consideracdo a atividade profissional do
empregado, o tempo de servic¢o, o valor do salario e as
peculiaridades de cada caso. Igualmente, o valor da
indenizacao deve levar em conta a extensdo do dano
sofrido, o grau de culpa da ré, a capacidade econémica
da mesma e o carater pedagdgico da indenizagdo. No
caso dos autos, o arbitramento efetuado na sentenca,
estabelecendo o quantum indenizatério de cinco mil
reais, se mostra insuficiente para a atender a finalidade
de reparacao do dano do autor. Consideracéo de que se
trata, no caso, de professor universitario que trabalhava
na ré desde 1986 e cuja remuneracao era superior a R$
3.000,00 na época do evento danoso, no qual sofreu
humilhacdo publica em reunido que contava com a
presenca de cerca de 50 outros professores da
instituicdo. Consideragao, por igual, de que o discurso
agressivo e pessoal dirigido contra o reclamante pelo
representante da Universidade tinha o intuito de
atemorizacao, visando a fazé-lo desistir de concorrer nas
eleicdes para a Diretoria da unidade. Por fim, tendo em
vista a capacidade econbmica da empregadora -
universidade particular com mais de 21 mil alunos - e a
necessidade de atribuir também o efeito pedagdgico a
indenizagdo, é forcoso dar razdo ao autor quando
preconiza a majoragao do valor arbitrado em primeiro
grau. Por todos estes motivos, da-se provimento ao
recurso para majorar a indenizagao por danos morais
para o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 72 Turma do Tribunal

Regional do Trabalho da 42 Regido: por maioria de votos, vencido em parte
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o Des. Margal Henri dos Santos Figueiredo, dar provimento parcial ao
recurso ordinario do autor para majorar a indenizagdo por danos morais
para R$ 30.000,00. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso

da reclamada. Custas adicionais de R$ 600,00 pela reclamada.

Intime-se.

Porto Alegre, 09 de novembro de 2011 (quarta-feira).

RELATORIO

As partes recorrem da sentenga, que julgou procedente em parte a agéo.

O reclamante pugna pela reforma do julgado quanto a reintegracao,
adicional por tempo de servico, horas de deslocamento, valor da

indenizagao por danos morais e honorarios advocaticios.

A reclamada investe contra o decidido em relagao aos efeitos do protesto
interruptivo da prescrigdo, diferengcas de gratificacdo de coordenagéo,
alteragcdo do numero de horas, horas excedentes a jornada contratual
minima, férias de 60 dias, indenizagao por danos morais, multa normativa e
multa do art. 467 da CLT.

Com contra-razbes da reclamada, vém os autos a este Tribunal para o

julgamento do feito.

E o relatério.

VOTO

DESEMBARGADOR FLAVIO PORTINHO SIRANGELO (RELATOR):
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| - Recurso da reclamada.

1. Prescrigao. Protesto interruptivo.

A sentenga, ao pronunciar a prescricao quanto aos creditos anteriores a
06/05/2004, ressalvou as pretensdes relativas a jornada contratual minima
(tem “c” da inicial) e as férias de 60 dias (item “f’); que, em razdo do
protesto interruptivo ajuizado pelo Sindicato dos Professores, tém prazo
prescricional distinto, sendo alcancadas pela prescricdo, quanto a esses

dois itens, apenas as parcelas anteriores a 04/12/1997.

A reclamada nao se conforma com esta decisdo. Alega que a questao da
interrupcdo da prescricdo s6 pode ocorrer uma Unica vez e, no caso, ‘a
medida cautelar de protesto foi ajuizada em novembro de 2007, e esta
agdo em 22/03/2010”, portanto, transcorridos mais de dois anos entre as
duas agdes, restariam fulminados os direitos vindicados pelo autor. Além
disso, salienta que a agao cautelar tem carater preparatério do processo
principal, que deve ser proposto dentro do prazo de 30 dias para que tenha

o efeito de interromper o fluxo prescricional.
Sem razao.

Antes do mais, cumpre destacar que o recurso parte de premissa
equivocada, pois a acao cautelar foi proposta pelo Sindicato em
04/12/2002 - e ndao em novembro de 2007 - de modo a salvaguardar as
pretensdes posteriores 04/12/1997 (vide fl. 303). Ja “a presente demanda
foi proposta em 04/12/2007, enquanto ainda em curso o contrato de

trabalho”, conforme constou da sentenca.

De resto, destaco que o autor trabalhou para a Universidade de 03/03/1986

a 17/01/2008 (aviso-prévio juntado a fl. 448). Portanto, seu contrato de
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trabalho estava em vigor quando do ajuizamento desta agcdo, de modo que
se aplica a prescri¢cao quinquenal, e ndo a bienal extintiva, como previsto da
primeira parte do inciso XXIX, art. 7° da Constituicao Federal. E
compativel com o processo do trabalho o ajuizamento de agao cautelar de
protesto interruptivo da prescrigdo ajuizada pelo sindicato da categoria. A
aplicacao subsidiaria do direito material e processual comum, encontra-se
autorizada nos arts. 8° paragrafo unico, e art. 769, ambos da CLT,
inexistindo afronta a Constituicdo, porquanto ndo exaure a matéria relativa

aos direitos trabalhistas, como previsto em seu art. 7°, caput.

Incide, no caso, a Sumula 268 do TST e na OJ 359 da SDI-1 do TST, verbis:

Sumula 268 PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO TRABALHISTA
ARQUIVADA (nova redagdo) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e
21.11.2003: A acdo ftrabalhista, ainda que arquivada, interrompe a

prescricdo somente em relagdo aos pedidos idénticos.

OJ 359 da SDI-1 do TST. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
SINDICATO. LEGITIMIDADE. PRESCRICAO. INTERRUPCAO (DJ
14.03.2008): A agcdo movida por sindicato, na qualidade de substituto
processual, interrompe a prescricao, ainda que tenha sido considerado
parte ilegitima “ad causam”.

Assim, a contagem do prazo prescricional retroage a data de ajuizamento
da primeira agdo, na forma dos artigos 219, inciso |, do CPC e 202,

paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002.
Nesse sentido, o seguinte precedente do Tribunal Superior do Trabalho:

EMBARGOS. PRESCRICAO QUINQUENAL. ARQUIVAMENTO DA
PRIMEIRA  ACAO. PROPOSITURA DE NOVA ACAO.
INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. MARCO INICIAL. A
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acdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a prescri¢dao, nos
termos da Sumula n° 268 do TST. Ou seja, reinicia-se o cémputo do
prazo prescricional. Nota-se que, ali, ndo se faz nenhuma distincao
entre a prescricdo bienal e a quinquenal. Assim, reiniciando o prazo
prescricional bienal a partir do transito em julgado da decisdo proferida

na primeira agdo, a prescricdo quinquenal deve ser contada do

primeiro ato de interrupcao, isto é, da propositura da primeira

reclamacao trabalhista, na forma dos artigos 219, inciso I, do CPC e

202, paragrafo Unico, do Cobdigo Civil de 2002. Embargos nao
conhecidos.- (E-RR-625457/2000, Rel. Min. Vantuil Abdala, SBDI-1,
DEJT 29/10/2009)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
2. Indenizagao por danos morais.

A sentenga condenou a reclamada ao pagamento de indenizagdo por

danos morais, arbitrada em R$ 5.000,00, pelos seguintes fundamentos:

No caso vertente, entendo estar plenamente demonstrada a
ocorréncia do principal fato narrado na exordial, qual seja, o de que o
Diretor da Unidade em que o autor trabalhava, Sr. Marcos Antonio
Montoya Rodriguez, teria denegrido sua imagem profissional em
reunido realizada na presenca de aproximadamente 50 colegas de
trabalho, em que se discutia a possibilidade de seu ingresso no plano
de carreira da ré. Na oportunidade, aquele teria se apresentado como
preposto da reclamada e discorrido efusiva e agressivamente acerca
da incompeténcia profissional do autor, que ndo tinha boa avaliagdo
discente. As testemunhas ouvidas qualificam a atitude do Sr. Marcos
Antonio como grotescas e pejorativas (fls. 859), salientando que o

tratamento despendido ao autor ndo era comum e que jamais havia
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ocorrido anteriormente (fls. 859v).

Destaco que, embora se pudesse compreender que a pontuagdo
auferida estivesse sendo discutida como requisito para o ingresso na
carreira, vez que o item IV do art. 1° da Resolugdo Consun n° 03/2002
exigia a andlise da avaliagdo institucional (fls. 92), certo é que fora
desproporcional o modo como conduzida a discussdo, extrapolando
os limites da razoabilidade, o que respalda a caracterizagdo do dano

moral.

O dano moral, sob o prisma da dignidade da pessoa humana, deve
ser auferido tendo-se em conta a expectativa que se tem de conduta
para o homem médio. A pratica desproporcional deve ser censurada
pelo Poder Judiciario, por meio da fixacdo de indenizacao, que tenha
por objetivo ndo s6 minimizar a humilha¢do sofrida pela vitima, mas
também punir o agressor. A prova oral produzida da conta de que o
fato ofensivo praticado por representante da ré, Diretor da Unidade em
que trabalhava o autor, o expds a situacdo vexatdria na frente de seus
colegas de trabalho, do mesmo decorrendo, in re ipsa, o dano moral

pleiteado.

Portanto, o reclamado é responsavel por ter ferido a dignidade do
reclamante. No arbitramento do importe devido, tem-se em conta o
porte econbmico da reclamada e a condicdo econbmica do
reclamante, a fim de que o importe fixado ndo seja tamanho que
inviabilize o negécio, enriquecendo o autor, tampouco pequeno a ponto
de perder o seu carater pedagogico e reparador. Assim, considerando-
se que se trata de empresa de grande porte no estado, com varias
filiais, bem como o valor do salario do autor, arbitra-se a indenizagcéo
por dano moral em R$ 5.000,00.

A reclamada investe contra esta decisdo, aduzindo que nao praticou ato
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ofensivo ao reclamante, quer a sua honra, ou a sua pessoa, na condigdo de
empregado. Sustenta que a despedida do autor foi o exercicio regular de
um direito e que o ato de té-lo impedido de concorrer a cargo eletivo
também nao foi ilicito, pois a auséncia de concurso publico obstaria seu
acesso ao cargo. Nega a exposigao do autor diante de seus colegas,
alegando que observou "sempre a necessaria discriggo"”. Caso mantido o
entendimento pela condenacdo, pede que a fixagdo do quantum
indenizatorio leve em conta o dano efetivamente sofrido, 0 nexo causal e a
capacidade econémica das partes, evitando o enriquecimento sem causa

do autor.
Nao prospera.

A analise da sentencga esta correta e totalmente amparada pela prova oral.
Em audiéncia, a julgadora do 1° grau ouviu trés testemunhas, todas a
convite do autor, todos eles professores que estavam presentes na reuniao

em que o Diretor da Faculdade investiu contra o autor.

Disse o Sr. Luiz Eduardo Dikesch: "que atendendo uma convocacgédo para

reunido pelo coordenador, ora reclamante, o diretor adentrou a reuniéo,

dizendo-se preposto da reclamada e comegou a falar sobre a vida

profissional do reclamante como professor, mostrou um documento que

nédo pode identificar e que a principio se trataria de uma avaliagdo do
autor como professor; que isso aconteceu entre abril e maio de 2007; que

nesta reunido estavam aproximadamente 45 a 50 professores presentes;

que o diretor utilizou expressbes "grotescas” e pejorativas, entre elas que

o reclamante ndo era bom professor e que na avaliagdo dos alunos sua

atuacéo era péssima, que os alunos ndo gostavam dele como professor;

que tais observagbes geraram um desconforto entre o0s presentes,
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havendo algumas manifestacbes de colegas em apoio ao reclamante;

que o reclamante ficou perplexo e ndo se manifestou; que essa reunido
aconteceu antes da eleigdo para a coordenag¢do,; que iSso aconteceu duas
eleigbes atras; que ndo era comum acontecer esse tipo de manifestacéo
nas reuniées; que ao que saiba o depoente o diretor ndo agiu da mesma

forma com outros professores” (fl. 959).

A testemunha Oscar Lautert Carvalho, confirma que na referida reunido "o
professor Montoya, se apresentou como preposto da reitoria e (...)

praticamente fez uma declaragdo de incompeténcia do autor, dizendo que

o reclamante ndo tinha conhecimento profissional na area, que as

avaliagbes feitas pela instituicdo eram negativas e que o0s alunos se

manifestavam contrarios as suas aulas™, que possuia um papel na méao

mas o depoente ndo pode precisar sobre o que se referia; que o diretor do
curso disse ao autor que se ele levasse a situagdo adiante seria
apresentado documentos contra o autor; que na reunido havia em torno

de 30 ou 40 professores” (verso da fl. 959).

No mesmo sentido, ainda, o depoimento do Sr. Ramadan Kalil: "recorda

que em abril ou maio de 2006, houve uma reunido extraordinaria

convocada pelo reclamante, como coordenador do curso de
administragdo, para falar sobre plano de carreira e assuntos gerais; que

nessa reunido, compareceu o diretor do curso de administragdo tomou a

palavra e fez algumas constatagbes sobre a pessoa do autor, dizendo que

o reclamante era mal professor, incompetente e puxou uma ficha com

dados profissionais do autor, documento esse a que nao teve acesso, que

nessa reunido, havia mais de 100 professores; que o reclamante ficou

surpreso como todos os presentes; que o reclamante ndo se manifestou;
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que os presentes ficaram indignados, e alguns fizerem uma manifestagdo
a favor do autor; que isso nunca aconteceu nas outras reunibes que o

depoente participou; que o reclamante ia se candidatar a diretor; que essa

eleigdo ocorreria em maio ou junho de 2006" (verso da fl. 959).

Ainda que se pondere que a despedida do autor seja um ato potestativo da
ré e que o fato de nao ser servidor concursado o impediria de assumir
cargo eletivo, nenhuma destas circunstancias justifica a atitude do Diretor
que, além de agressiva a ponto de causar mal-estar entre os presentes a
reuniao, teve um cunho de ameaca para que o autor desistisse de concorrer
na iminente eleicdo para o cargo que o préprio agressor ocupava. Tal
conduta violou direito de personalidade do empregado, atingindo a sua
dignidade e causando inegavel humilhacdo perante os seus colegas
professores. Tem-se que plenamente caracterizado o ato ilicito, nos exatos
termos do art. 186 do Codigo Civil (Art. 186. Aquele que, por agdo ou
omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.),

ensejador do dever da ré de reparar os danos morais dai resultantes.

N&o tem qualquer procedéncia, por fim, o intento de redugédo do quantum
arbitrado para a indenizacéo, até porque exageradamente modico o valor
de R$ 5.000,00 fixado pela sentenca, tendo em vista a finalidade a que se
destina a reparacgao civil imposta a Universidade reclamada. A matéria sera
apreciada, de resto, mais adiante, no exame do recurso do autor que

também aborda o tema.
Recurso nao provido.

3. Diferencgas de gratificagcao de coordenacgao.
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A sentenga, com amparo nas conclusées do perito contador, julgou
procedente o pedido supra, nos seguintes termos: "Condeno a reclamada

ao pagamento de diferengas no adicional de coordenagdo em virtude da

base de calculo, que deve ser o valor da remunera¢cdo do cargo de

professor titular Ill. Em sede de liquidagdo, a reclamada devera juntar

aos autos documentos comprobatoérios desse valor entre outubro/2005 e
Jjulho/2006, sob pena de ser considerado o dobro do quanto percebido

pelo reclamante no periodo” (fl. 987).

A reclamada investe contra esta decisdo, aduzindo o seguinte: "A
gratificagdo de coordenagdo era paga sob a rubrica 308 e a base se
calculo é da rubrica 610, ou seja, o valor da hora composto com todos 0s

adicionais. Portanto, nada devido sob esta rubrica” (sic, a fl. 1034).

Observo, primeiramente, que inovatdria a alegagao supra, pois, na defesa,
a ré apenas alegou que o pagamento havia sido alcangado “na forma dos

normativos” (fls. 442).

Tendo examinada a questao sobre este angulo, a julgadora a quo concluiu:

"Nesse passo, conforme a transcricdo inicial da norma pertinente, a
qual nado restou impugnada, observo que a parcela é paga conforme
um numero de horas variavel (de acordo com o numero de turnos do
curso na sede e seu eventual funcionamento fora dela),

correspondentes a remunerag¢do do cargo de professor titular 1.

Na hipotese, o laudo pericial noticia o adimplemento da parcela entre
outubro/2005 e julho/2006 (o que nao fora questionado pelo autor, fls.
901), pelo numero maximo de horas (20 horas semanais), conforme
prevéem as Ordens de Servico n° 01/2002, item 2, letra “a”, e n°
01/2005, acostadas as fls. 455 e 458 (fls. 880, quesito 25). Contudo,
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nado ha demonstracdo de que estas incidiram sobre o valor da

remuneracado do cargo de professor titular lll (fls. 893, quesito 09,

ultimo paragrafo).” (grifei)

A sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos, uma vez que
a ré permanece sem demonstrar (nem mesmo alega) que a base utilizada,
ainda que se considere ter sido aquela registrada sob a "rubrica 610",

corresponde a remuneragao do "cargo de professor titular Ill".

Ademais, a decisao originaria oportuniza a ré demonstrar se ja observou a
correta base de calculo, quando da liquidagao. Se assim o fizer, ndo havera
diferencas a pagar. Se nao atentar para o énus probatoério que Ihe incumbe,

resta arcar com as consequéncias de sua conduta omissiva.
Nada a prover.
4. Alteragao do numero de horas.

A sentenca deferiu em parte as diferencas salariais postuladas em razao da
alteragdo do numero de horas. Condenou a reclamada ao "pagamento de

diferencgas salariais entre margo e dezembro/2004, em virtude do aumento

da hora-aula de 40 para 50 minutos sem o correspondente aumento

salarial. Autorizo a dedugdo do quanto ja pago em virtude do acordo
realizado. Ante a natureza da parcela, desta decorrem reflexos em
repousos semanais remunerados, horas extras, 13° salarios, férias com
1/3 e depdsitos de FGTS" - grifei (fl. 988).

A reclamada recorre, pretendendo ser absolvida "Porque as diferengas

salariais decorrente das alteragbes dos dias letivos foram devidamente

adimplidas ao recorrido por acordo com o Sindicato nos autos do

processo n° 01067-2004-662-04-007, conforme copias juntadas nos
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autos, onde comprovam o pagamento nas rubricas de n° 395 e 396, a
partir de do més de janeiro de 2005, conforme comprovam as fichas

financeiras” (sic, a fl. 1034 - grifo atual).
Nao prospera.

Novamente, o recurso demonstra-se dissociado da sentenca, como se

verifica claramente nos trechos acima grifados.

Simples leitura da sentenca evidencia que ha duas situagdes distintas: o
aumento do numero de dias letivos e 0 aumento do tempo da hora-aula, de

40 para 50 minutos, sem a correspondente majoragao salarial. Vejamos:

"No que toca ao aumento do numero de dias letivos, entendo que o

reclamante ndo sofreu prejuizo, pois recebia pelo nimero de horas-

aula ministradas, sendo certo que o aumento da duragéo do trabalho

né&o é considerado como alteragdo lesiva.

Ja com relacdo ao aumento do periodo da hora-aula, de 40 para 50

minutos, correta a alegacdo de que houve prejuizo salarial a ser

recomposto, em virtude do principio da irredutibilidade salarial. Tanto é
assim que, por este motivo, o sindicato profissional e a ré negociaram
a recomposi¢do do valor-hora a partir de janeiro/2005 e o pagamento
das diferengas salariais retroativas (fls. 544/552). Contudo, o perito
noticia que o reclamante percebeu somente R$20,01 a este titulo, o
que ndo remunera de forma suficiente as diferengas devidas (fls. 876,

quesito 12).

Destaco, no entanto, que esta dilagdo nao deve ser considerada como
da jornada de trabalho, visto que o reclamante manteve sua carga
horaria referente ao numero de horas-aula prestadas, pelo que deve

ser remunerada de forma simples”.
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Como se Vvé, as diferencas deferidas se devem ao aumento periodo da
hora-aula. E, mesmo que considerado o acordo realizado nos autos da
acao de cumprimento n° 01067-2004-662-04-007, ainda existem diferencas

favoraveis ao reclamante, devidamente apontadas pelo perito contabil.

Portanto, considerando que a sentenca ja resolveu a lide de forma razoavel,
inclusive autorizando a dedugao dos valores ja pagos em virtude do referido
acordo, mantenho esta decisdo por seus proprios e bem-lancados
fundamentos.

Recurso nao provido.
5. Horas excedentes a jornada contratual minima.

No aspecto, a sentencga decidiu o seguinte:

"O reclamante fora admitido para a prestacao de 4 horas-aula, tendo
sido sua carga horaria aumentada para 8 horas-aula no periodo havido
entre 01/08/2001 e 01/03/2003, com reducédo decorrente de pedido da
propria parte (fls. 873, quesito 03). A remuneragéo, por sua vez, fora
pactuada pelo numero de horas-aula (fls. 873, quesito 05).

A teor do disposto no art. 321 da CLT, em caso de necessidade de o
estabelecimento de ensino aumentar o numero de horas-aula, devera
remunerar o professor em importadncia correspondente ao numero de
aulas excedentes. Logo, a norma legal impbe o dever de pagamento
do valor normal da hora e ndo como horas extras. Contudo, a norma
convencional invocada, mais benéfica, estatui que o periodo de
trabalho que exceder a carga horaria contratual semanal devera ser
pago com adicional de 100% (por ex, as Clausulas 15 da CCT/2007,
fls. 55, e 16 da CCT/2004, fls. 174).

Desta forma, tendo havido a prestagdo de horas suplementares as
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jornadas contratuais pactuadas (de 4 e 8h, dependendo do periodo), é
devido o pagamento do adicional de 100%. No entanto, o laudo pericial
da conta de que as horas suplementares foram acrescidas tao-
somente do adicional de 50% (fls. 873, quesito 04), pelo que ha
diferengas no tépico. Saliento que devera ser observada a vigéncia da

norma coletiva em questao, nos termos da Sumula 277 do C. TST.

Destaco, por oportuno, que ndo ha que se considerar que o aumento
de 4 para 8 horas-aula, em 01/08/2001, deva ser contraprestado desta
forma, vez que aceitavel que a jornada contratual seja modificada pela
ré, até mesmo pelas necessidades do empreendimento, desde que
néo haja prejuizo ao empregado. Isso porque a aplicabilidade da norma
convencional é restrita aos casos em que foram efetivamente
prestadas horas extraordinarias, sendo assim consideradas aquelas
que ndo estdo previstos na carga horaria contratual estipulada para o
semestre, abrangendo, notadamente, os casos de substituicdo. Nesse

sentido o préprio texto da clausula supra-citada.

Condeno a reclamada a pagar ao reclamante diferencas de adicional
de horas extras, devendo ser considerado o adicional de 100%
incidente sobre as horas suplementares prestadas, observada a
vigéncia das convengbes coletivas que o estipulam. Devem ser assim
consideradas aquelas que extrapolam a jornada contratual fixada entre
as partes, isto é, de 8 horas-aula entre 01/08/2001 e 01/03/2003 e 4

horas-aula nos demais periodos”.

A reclamada investe contra esta decisdo, ao argumento de que "as horas
excedentes a carga horaria contratual trata-se de desdobramentos de
turmas, e existe previsdo na norma coletiva de pagamento sobre o valor

de hora normal”.
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Nao prospera.

Além de nao haver qualquer prova no sentido de que o servigo
extraordinario prestado pelo autor tenha sido em razdo de
"desdobramentos de turmas", trata-se de alegacgao recursal inovatéria e,
até, contraditéria com os termos da defesa, que admite o pagamento
destas horas extras (e as de "desdobramentos", conforme as normas
coletivas, ndao seriam pagas - v.g. clausula 16, § 3°, a fl. 174), preconizando

nao haver diferengas devidas ao autor (vide contestacao das fls. 437/438).
Provimento negado.

6. Férias de 60 dias.

A reclamada nao se conforma com a sentenca, que a condenou ao
pagamento de 60 dias de férias, com 1/3. Alega que os regramentos
internos ndo asseguram o direito a 60 dias de férias, pois o art. 131 do
Regimento Geral da UPF prevé apenas 30 dias e o atual Estatuto do
Professor (o de 1997) também nao faz mengao a 60 dias. Invoca, também,
disposicao contida na Ata n° 362 do Conselho Diretor, pela qual caberia a
Reitoria da Universidade regular o direito de férias, sendo 30 dias
concedidos na forma das leis trabalhistas e os demais 30 dias deveria o
professor ficar a disposi¢ao da reclamada. Destaca, ainda, que o autor ndo
trabalhava nos meses de janeiro e fevereiro, porque seus alunos estavam
em férias e sua Unidade ndo mantinha qualquer atividade no periodo. Por
fim, salienta que o autor sempre recebeu 30 dias com o adicional de 1/3 e
que os demais 30 dias sempre foram pagos como remuneragéo normal,

embora o autor n&o prestasse qualquer servico.

Nao prospera.
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Inicialmente, cumpre destacar que esta correta a sentenca quanto a analise
do regramento aplicavel. De fato, o "Estatuto do Professor € norma mais
especifica que o Regimento Geral da Universidade, pelo que o conflito
aparente de normas resolve-se em favor daquele, at¢é mesmo porque

institui condigcdo mais benéfica"

Isto posto, repiso que o Estatuto que rege o contrato de trabalho do autor é
o de 1985, e ndo o de 1997, vide o "Termo de Opgao" juntado pela ré a fl.

268 dos autos apensados.

O artigo 34 do Estatuto/85 dispde no sentido de que: “o0 pessoal docente,
horista ou em regime especial de trabalho, tera direito a 60 dias de férias
por ano, feitas as competentes escalas, de modo a assegurar o
funcionamento ininterrupto da Universidade, inclusive nos meses de
Janeiro, fevereiro e julho, na forma do Regimento Geral da Universidade”

(fl. 257 dos autos apensados).

No mais, o simples fato de ndo haver aulas durante o recesso escolar nao
significa que o autor ndo tenha trabalhado. Inclusive, os poucos registros de
horarios juntados aos autos demonstram a prestagdo de servigos neste
periodo: o cartao-ponto da fl. 852 registra trabalho em 31 de julho de 2007 e
o da fl. 388 dos autos apensados consigna que o autor trabalhou trés dias
em dezembro do mesmo ano. Ademais, até mesmo o recurso admite que
"o professor tem direito a 30 dias de férias na forma das leis trabalhistas e
os demais 30 dias o professor ficara a disposicdo da Universidade”, Ora,
o tempo a disposicdo do empregador €& considerado como efetiva
prestacao de servigos, nos termos do art. 4° da CLT. Mais especificamente,
dispde o art. 322 da CLT que sobre a prestacao de trabalho do professor
"no periodo de férias":
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Art. 322 - No periodo de exames e no de férias escolares, é
assegurado aos professores o pagamento, na mesma periodicidade
contratual, da remuneracao por eles percebida, na conformidade dos
horarios, durante o periodo de aulas. § 1° - Nao se exigira dos
professores, no periodo de exames, a prestagcdo de mais de 8 (oito)
horas de trabalho diario, salvo mediante o pagamento complementar

de cada hora excedente pelo prego correspondente ao de uma aula.

§ 2° No periodo de férias, ndo se podera exigir dos professores outro

servigo sendo o relacionado com a realizacdo de exames.

§ 3° - Na hipotese de dispensa sem justa causa, ao término do ano
letivo ou no curso das férias escolares, é assegurado ao professor o

pagamento a que se refere o caput deste artigo.

Com efeito, por qualquer angulo que se analise a questao, resta evidente o
direito do autor a 60 dias de férias. Também n&o ha duvidas quanto ao fato
de ser devido o adicional de um terco sobre todo este periodo. Tal
entendimento ja foi assentado inclusive em precedentes do Tribunal
Superior do Trabalho, vide AIRR - 75640-80.2009.5.04.0802, 6% Turma,
Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, em 06/10/2010 e AIRR -
4940-79.2009.5.04.0802, 82 Turma, Relatora Ministra: Dora Maria da
Costa, em 29/09/2010.

Reforcam a conclusdo acima, os seguintes precedentes envolvendo o

mesmo polo passivo:

UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO. ESTATUTO DO
PROFESSOR. FERIAS DE SESSENTA DIAS. O Estatuto do
Professor prevé férias de sessenta dias para o pessoal docente. Por
se tratar de regramento especifico da categoria dos professores

prevalece sobre o regramento geral da instituicdo universitaria. (TRT
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42 Regido, 4a. Turma - 0000786-19.2010.5.04.0661 RO - Red. Exmo.
Des. Ricardo Tavares Gehling, em 26/05/2011)

FUNDACAO UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO. FERIAS DE
SESSENTA DIAS COM 1/3. Hipotese em que, por forca de norma
interna da instituicdo de ensino (Estatuto do Professor), a reclamante
faz jus a férias de sessenta dias acrescidas de 1/3, as quais néo
foram corretamente contraprestadas no decorrer do contrato.
Diferencgas devidas. Recurso ordinario da reclamada desprovido (TRT
42 Regido, 8a. Turma - 0000380-95.2010.5.04.0661 RO - Red. Exmo.
Des. Denis Marcelo de Lima Molarinho, em 16/12/2010)

FERIAS DE SESSENTA DIAS. PREVISAO EM REGULAMENTO DA
EMPRESA (ESTATUTO DO PROFESSOR). EFETIVO GOZO.
IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO DO EMPREGADO A
EMPREGADORA. ART. 4° DA CLT. Havendo previsédo de férias de
sessenta dias para os professores em norma interna da empregadora,
denominada Estatuto do Professor, estas hdo de ser respeitadas, nao
podendo o empregado ficar a disposicdo daquela, sob pena de
considerar-se em servigo, nos termos do art. 4° da CLT. (TRT 42
Regido, 3a. Turma - 0014800-39.2009.5.04.0662 RO - Red. Exmo.
Des. Jodo Ghisleni Filho, em 06/10/2010)

Por fim, observo que a sentenca ja autorizou a deducédo dos valores ja
pagos sob o mesmo titulo. Portanto, se a reclamada pagou 30 dias de
férias com 1/3 e mais 30 dias com a remuneracdo normal, tal sera

descontado do crédito do autor na época da liquidagao.
Nada a prover, portanto.

7. Multas.

Considerando que as horas extras ndo foram pagas com o devido
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adicional, a sentenga aplicou a multa prevista nas CCT de 2004 e 2007.
Assim, restou a ré condenada ao pagamento de "Multa de 0,5% ao dia até
0 6° dia de atraso e, a partir do 7° dia, um valor fixo equivalente a 5% na
primeira violagdo e 10% nas demais, acrescidas de corre¢do mensal pelo

IGP-M/FGYV até o efetivo pagamento”.

A reclamada pretende afastar tal penalidade, aduzindo que ndo ha matéria
incontroversa no presente feito e que a Universidade "ndo descumpriu

nenhuma norma coletiva para os efeitos pretendidos”.
Nao prospera.

Demonstrado o "descumprimento de obrigacdo de pagar"” por parte da
reclamada, que nao observou o correto adicional quando da remuneragao
das horas extras prestadas pelo autor, incide a multa constante das normas
coletivas (v.g. clausula 55, a fl. 182), que ja foi deferida pela sentenga nos

exatos termos em que prevista.
Nada a prover.

Il - Recurso do reclamante.

1. Validade da despedida. Reintegragao.

A sentencga entendeu que a rescisao do contrato de trabalho do autor foi
valida, vez que, nos termos do artigo 47, item “d” do Estatuto dos
Professores de 1985, a reclamada estava autorizada a despedi-lo sem
justa causa. Destaca que o referido dispositivo ‘prevé a possibilidade de
aplicagdo subsidiaria de ‘outra causa prevista na legislagéo trabalhista’,
sendo certo que o referido Estatuto ndo garante a estabilidade do

professor, nem tampouco veda sua demissdo sem justa causa, tendo a
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reclamada agido conforme Ihe possibilita a legislagdo” (fl. 998).

O reclamante nao se conforma com esta decisdo. Salienta que a sentencga
reconheceu que o autor pertencia ao quadro de carreira do magistério e,
por conta disso, sua despedida sem justa causa somente seria valida se
acompanhada da motivagado administrativa e garantido o amplo direito de
defesa do trabalhador. Sustenta que o poder potestativo do empregador
esta limitado as hipoteses previstas nos Estatutos e Regimento Geral da ré,
normas que, inclusive, ja incorporaram seu contrato de trabalho de maneira
definitiva. Alega que ainda que a UPF seja uma entidade privada, tem
“‘carater comunitario e perfil filantropico” e é gerida pelos préprios
professores, ndo se comparando a ‘outros estabelecimentos de ensino
que funcionam praticamente como empresas privadas”. Neste contexto,
afirma que o ato demissional afrontou os artigos 444 e 468 da CLT, bem
como os artigos 7° e 5° LV da Constituicdo Federal, devendo ser declarado
nulo e determinada a reintegragcao do autor as mesmas fungdes, horarios e

salario que antes detinha.
Nao prospera.

Antes do mais, cumpre destacar que a reclamada € uma Fundacao privada.
Portanto, ainda que seja um estabelecimento de ensino, de ‘carater
comunitario e perfil filantropico”, cumpre analisar a validade da dispensa

do autor a luz de seus regulamentos internos.

Na ficha funcional do autor consta que ele foi admitido em 03/03/1986,
como "Professor Auxiliar de Ensino" da Faculdade de Economia e
Administracdo. E ndo ha qualquer registro de alteragéo contratual em seu
histérico. Ao contrario, consoante se verifica no "Termo de Opg¢éao" juntado

pela ré, o autor decidiu "manter inalterado"” seu contrato de trabalho, "com
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a aplicagdo do Estatuto do Professor vigente a data de minha contratagdo”
(fls. 268, 315 e 316 dos autos apensados ao 4° volume do processo

principal).

Isto posto, reza o art. 46 do Estatuto do Professor da Universidade de
Passo Fundo de 1985 (fl. 258) que:

O Professor Auxiliar de Ensino sera dispensado, na forma das leis
trabalhistas, quando nao for aprovado no respectivo concurso,
quando seu desempenho for julgado insatisfatério ou prescindivel,
pelo Conselho Departamental da Unidade ou a seu pedido,

formalizado por escrito. - grifei.

Este procedimento foi observado pela UPF, conforme comprova a "Ata de
Reunido do Conselho de Unidade", realizada em 11/01/2008, na qual se 1é
que o "Conselho da Faculdade de Ciéncias Econémicas, Administrativas
e Contabeis da Universidade de Passo Fundo (..) aprovou o
desligamento dos professores Claudio Rafael Goellner e (..) por
prescindibilidade”. Seis dias depois, o autor foi dispensado sem justa
causa (fls. 320 e 329/331 dos autos apensados ao 4° volume do processo

principal).

Portanto, observado o regramento do estatuto ao qual o autor estava
vinculado, ndo ha motivo para anular sua despedida. Vale lembrar que a
resiligdo do contrato € um direito potestativo do empregador, que s6 enseja
intervencao desta Justica nos casos de abuso, que ndo € a hipdtese dos
autos.

Caso analogo ja foi objeto de apreciacao pela 4% Turma deste Tribunal, em

acordao da lavra do Des. Hugo Carlos Scheuermann, cujos fundamentos
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transcrevo e adoto como reforgo as razbes de decidir ja expostas:

Ressalta-se que a liberdade de atuagédo que a Constituigcdo confere as
pessoas juridicas implica em garantir seu funcionamento nos moldes
dos seus estatutos, desde que nao contrarios a lei. Vale dizer, a se
acatar a tese recursal, haveria intervencdo desmedida do Estado por
meio do Poder Judiciario na esfera dos direitos individuais
fundamentais da reclamada, que no seu estatuto nao confere qualquer

estabilidade ao reclamante.

Portanto, ndo se verifica o apregoado ato discriminatério, pois a
reclamada néo estava obrigada a proceder a despedida do reclamante
mediante motivacdo. Ele era professor auxiliar de ensino, contratado
em caréater precario. Assim, a sua despedida, frente ao disposto no
art. 46 do estatuto (fl. 422), deve observar as leis trabalhistas, quando
seu desempenho for julgado insatisfatério ou prescindivel, pelo
Conselho Departamental da Unidade ou a seu pedido, formalizado por
escrito (fl. 422).

E a prova dos autos demonstra que houve anélise prévia da
despedida do reclamante, conforme se vé da Ata n°® 33/2003 (fls. 405-
6), em que o Conselho da Unidade decidiu pela rescisdo de seu

contrato, por consideréa-lo prescindivel.

Assim, inequivoco que a despedida do reclamante ¢é valida porquanto
observado estritamente o estatuto que rege o corpo docente da
reclamada. Por fim, ndo consta da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
tampouco da legislagdo ftrabalhista extravagante, norma que
estabeleca estabilidade especial ao docente, nao havendo, portanto,
Obice ao poder potestativo do empregador relativamente a despedida

do empregado, na espécie.

Em face do decidido, hdo ocorre afronta aos artigos 5°, caput e incisos
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Il e LV, e 7° ambos da Constituicdo da Republica, tampouco aos
artigos 444 e 468 da CLT, destacando-se que o alegado principio da
isonomia salarial ndo ampara a pretensdo do reclamante. Ainda, o
entendimento consubstanciado na Sumula do TST n° 77 néo é
aplicavel a espécie, porque relativo a puni¢do de empregado, hipétese
diversa da tratada na presente agéo. (Proc. n° 00432-2005-662-04-00-
7, julgado em 19/03/2009)

No mesmo sentido, também se destacam os seguintes precedentes:

FUNDACAO UNIVERSITARIA. PROFESSOR. DESPEDIDA SEM
JUSTA CAUSA. VALIDADE. Em ndo havendo norma que proveja
estabilidade ao docente, admitido sem concurso publico, nada obsta o
direito potestativo da empregadora relativamente a despedida do
empregado. (Proc. n°® 0055500-57.2009.5.04.0662 RO, 62 Turma, Rel?
Des? Maria Inés Cunha Dornelles, julgado em 08/09/2010)

FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO. PROFESSOR. DESPEDIDA
SEM JUSTA CAUSA. VALIDADE. Ausente norma que estabeleca
estabilidade especial ao docente, empregado de fundag¢ao de direito
privado, admitido sem concurso publico, hdo ha obice ao direito
potestativo da empregadora relativamente a despedida do empregado.
Recurso ordinario da reclamada a que se da provimento. (Proc. n°
00399-2008-541-04-00-9 RO, 5% Turma, Rel? Des?® Ténia Maciel de
Souza, julgado em 22/10/2009)

Por todo o exposto, embora por fundamentos diversos, mantém-se a
decisdo recorrida no tocante a conclusdo de que a despedida sem justa
causa procedida pela Universidade-ré foi valida e que o autor ndo tem

direito a reintegracéo.

Provimento negado.
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2. Adicional por tempo de servigo.

O autor postulou o recebimento de diferengas de adicional por tempo de
servigo, quanto a base de calculo e o percentual aplicavel. A sentenca

indeferiu o pedido, nos seguintes termos:

Com relacdo ao percentual adimplido, a pericia contabil informa que
foram pagos anuénios, os quais sdo equivalentes aos quadriénios
estipulados nas normas coletivas, visto que 1% ao ano corresponde
aos 4% a cada 4 anos (fls.888/889, quesito 02), ndo havendo

diferengas no aspecto.

Por outro lado, o perito aponta que o percentual incidiu sobre o salario
normal e o descanso semanal remunerado, excluidas as demais
parcelas remuneratérias. Inobstante, verifico que o Estatuto do
Professor/1986 prevé a concessédo de triénios “de acordo com os
critérios fixados periodicamente pelo Conselho Diretor” (art. 10, §4°,
fls. 321). N&o tendo o reclamante demonstrado que a norma
concessiva inicial ampara o seu pleito acerca da composi¢cdo da base
de calculo, 6nus que lhe incumbia, deve suportar a sucumbéncia.
Ademais, equivocada a argumentacao de f1s.901, de que o conceito de

salario base engloba tais parcelas.

O autor recorre, aduzindo que a reclamada ndo observou a norma mais
benéfica para o pagamento do adicional em tela. Salienta que o art. 20 do
Estatuto do Professor de 1997 estabelece como base de calculo a
remuneragdo da categoria profissional, mas que o adicional pago pela
reclamada desconsiderava os valores pagos a titulo de "gratificacdo de

funcao", "adicional de titulagcao" e "adicional de preparagao de aula".

Sem razao.
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Conforme ja analisado no item anterior, o contrato de trabalho do
reclamante nao é regido pelo Estatuto de 1997, mas sim pelo de 1985, por
opgao do proprio autor (termo da fl. 268 dos autos apensados). Neste
instrumento, verifico que foi estabelecido o pagamento de "adicional de 3%
de seus salarios" - e ndo remuneracgao - "por triénios de servigos efetivos
prestados a Universidade" (paragrafo 4° da clausula 33, a fl. 257 dos autos
apensados). Considerando o que consta na sentenga, acerca de o perito ter
apontado o pagamento "sobre o salario normal e o descanso semanal
remunerado”, tem-se que, de fato, ndo ha diferencas favoraveis ao

reclamante.
Provimento negado.
3. Horas de deslocamento.

A sentenca indeferiu o pedido de recebimento das horas de deslocamento
como extras, por ter verificado que estas ja haviam sido pagas com o

adicional de 50%.

O autor investe contra esta decisdo, aduzindo que o "os minutos que o
professor tinha que aguardar o transporte do empregador, em local e
horario previamente determinados pelo mesmo", deveriam ser
"considerados como tempo a disposic¢ao (art. 4° da CLT)" e pagos como

"horas que extrapolaram a jornada minima contratada”.
Sem razéo.

Nao ha fundamento legal para o deferimento do pedido. Como bem
analisado pela sentenga, eventuais "minutos" de aguardo pelo transporte
fornecido pela reclamada nao configuram horas in itinere - que, destaco, ja

foram pagas -, nem tempo "aguardando ou executando ordens”, que é a
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hipotese do art. 4° da CLT.

Nao é razoavel a interpretacdo que o recurso pretende conferir a orientagao
expressa nas tabelas de horarios dos 6nibus, no sentido de que "O usuario
devera observar o horario de saida da UPF e estar nos pontes de
embarque com antecedéncia, evitando transtornos” (fls. 45 e 46). A
pontualidade, nesta circunstancia, era o0 minimo que se podia esperar do
autor e dos demais usuarios do servigo; e nao so pela condigao de
empregados, mas também por uma questdo de respeito e consideragéo
com os demais professores, com os alunos das unidades destinatarias e
com todos os possiveis lesados pelo atraso de algum dos tripulantes do

onibus.
Provimento negado.
4. Valor da indenizagao por danos morais.

O reclamante pretende a majoragéo do valor fixado a titulo de indenizagao
por danos morais (R$ 5.000,00), que aduz "insignificante, até estimulador”
do ato ilicito praticado pela ré. Alega que foi vitima de grave discriminagao,
por possuir orientagao politica diferente de seus superiores, 0 que restou
devidamente comprovado nos autos. Pondera, ainda, ser de conhecimento
publico que a UPF tem orgamento anual somente equiparado ao do
Municipio de Passo Fundo (que possui 183 mil habitantes), razao pela qual
postula uma "reparagédo condizente com a estatura de quem pratica o ato”
lesivo. Defende o valor de R$ 100.000,00 ou “outro valor a ser definido em

grau de recurso”.

Conforme ja analisado no item anterior, ha prova robusta de que o autor foi

humilhado e ameacgado, perante seus pares, pelo Diretor da faculdade em
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que trabalhava. Tal conduta, inequivocamente, configura ato ilicito atentador
a imagem e a dignidade do trabalhador que, portanto, merece ser

reparado.

Por isso, a indenizacdo por dano moral trabalhista deve ser fixada em
termos que se mostrem razoaveis e compativeis com a realidade que
cercou a relacéo das partes, cabendo levar-se em consideracdo a atividade
profissional do empregado, o tempo de servigo, o valor do salario e as
peculiaridades de cada caso. Igualmente, o valor da indenizagao deve levar
em conta a extens&o do dano sofrido, o grau de culpa da ré, a capacidade
econdmica da mesma e o carater pedagdgico da indenizagao. E, por outro
lado, a quantia fixada também nao pode causar enriquecimento indevido da

vitima.

Por tais parametros, tem-se que o valor arbitrado na origem, ndo satisfaz a
esses requisitos, desatendendo a finalidade da indenizagdo. Cumpre
ressaltar que o autor, na condigao de professor universitario, trabalhava na
ré desde 1986 e que recebia remuneragao variavel, conforme o niumero de
horas-aula, superior a R$ 3.000,00 na época do evento danoso (v.g. ficha
financeira da fl.372 dos autos apensados, referente ao primeiro semestre
de 2006).

Igualmente, ha que se levar em conta o fato de que os participantes da
reunido onde o autor foi agredido eram os demais professores que, além
de seus colegas, em poucos meses seriam também os eleitores da
Direcdo da Faculdade. Vale lembrar que o autor pretendia entrar nessa
disputa e que o discurso do atual ocupante do cargo de Diretor teve o efeito

pratico de "eliminar a concorréncia".

Por fim, entra a questdo da capacidade econ6mica da empregadora. A
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reclamada é uma Universidade particular, com "mais de 21 mil alunos”,
segundo informacao constante de seu site oficial
(htto://www.upf.br/site/index.php ?option=com_content&task=view&id=152

&ltemid=, consulta realizada em 23/08/2011). Portanto, ndo parece que o
pagamento de R$ 5.000,00 ao autor venha a ter o efeito de reprimir a

conduta ilicita do empregador e combater a impunidade.

Por todo o exposto, considera-se mais adequado o arbitramento da
indenizagdo em R$ 30.000,00, quantia que se mostra suficiente para
compensar o sofrimento do reclamante, bem como atender a finalidade

pedagdgica da reparagcao de danos morais.

Recurso provido para majorar a indenizagdo por danos morais para R$
30.000,00.

5. Honorarios advocaticios.

Em seu recurso, o reclamante postula o deferimento dos honorarios

advocaticios com fulcro na sucumbéncia da reclamada.
Nao prospera.

O deferimento de honorarios assistenciais, na Justica do Trabalho, rege-se
pela Lei 5.584/70, na forma de seu art. 14, tal como assentado na Sumula
219 do TST, in verbis:

SUM-219. HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE
CABIMENTO (nova redagéo do item Il e inserido o item Il a redagdo)
- Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

I - Na Justica do Trabalho, a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre

pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida
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por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepgdo de
salario inferior ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em
situagdo econbémica que néo lhe permita demandar sem prejuizo do
proprio sustento ou da respectiva familia. (ex-Sumula n° 219 - Res.
14/1985, DJ 26.09.1985)

Il - E cabivel a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios

em agao rescisoéria no processo trabalhista.

Ill - Sdo devidos os honorarios advocaticios nas causas em que o
ente sindical figure como substituto processual e nas lides que nédo

derivem da relagéo de emprego.

Como se verifica, subsiste o entendimento uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho, segundo o qual, no ambito do processo judiciario do trabalho, ndo
é suficiente a presenga dos pressupostos de concessao da gratuidade de
Justica da Lei n°® 1.060/50 para o deferimento dos honorarios advocaticios
assistenciais, devendo a parte, para esse fim, estar assistida por sindicato
de sua categoria profissional, conforme a previsao da Lei 5.584/70, o que

nao ocorre com o reclamante.

Assim, nego provimento.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADOR FLAVIO PORTINHO SIRANGELO (RELATOR)
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