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Acoérdao
3a Turma

Petrobras e Petros. Complementacéao
de aposentadoria. Exclusdo de
inativos que ndo repactuaram com a
Petros a migracdo para a tabela do
PCAC-2007. A totalidade dos
empregados da  Petrobras  foi
contemplada com a  migracéo
automatica da antiga para a nova
tabela salarial, com ascenséo de (01)
um nivel, o que Iimportou em
majoracdo salarial minima de 3%, ao
passo que aos inativos n&o
repactuantes foi reservado tratamento
discriminatoério e francamente
desfavoravel, pois seus proventos
foram vinculados a tabela defasada e
que, doravante, ndo mais guardaria
paridade com os salarios equivalentes
aos dos funcionarios ativos. Sentenca
mantida.

Vistos estes autos de recurso ordinario em que figuram, como
recorrentes, FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS e
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, e, como recorrido, ASCENDINO
D’AVILA MELO NETO.

RELATORIO

Recursos ordinarios interpostos pelas reclamadas, as fls. 747/763 e
775/789-verso, contra a r. sentenca de fls. 739/745, proferida pela Exm? Juiza Eliane
Zahar, da 102 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que julgou procedente o pedido.

A Petros suscita incompeténcia absoluta e requer sobrestamento do
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feito até deciséo final do E. STF no RE 586453, em que foi reconhecida repercussao
geral. Argui preliminares de ilegitimidade ativa e passiva e sustenta auséncia de
solidariedade entre as rés. Argui prejudicial de mérito de prescricao bienal e, no
mérito propriamente dito, afirma que n&o teve ingeréncia na negociacdo de acordo
coletivo em que a Petrobras e o sindicato profissional ajustaram regras do Plano de
Cargos; que o art. 41 do Regulamento da Petros previa reajustamento das
suplementacdes de aposentadoria nas mesmas épocas em que fossem reajustados
os salarios da patrocinadora, ndo abrangendo progressédo funcional no plano de
cargos da empresa.

O recurso ordinario da Petrobras também renova arguicdo de
incompeténcia absoluta e preliminares de ilegitimidade passiva ad causam. Argui
prejudicial de mérito de prescricdo. No meérito, aduz, em resumo, que nao houve
prejuizo para o autor com a implantacdo do novo PCAC, livremente pactuado em
norma coletiva.

Contrarrazbes do reclamante as fls. 796/824 (reapresentadas as fls.
826/854).

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho (art.
85 do Regimento Interno deste Tribunal), sendo que na sessdo de julgamento o Parquet
nao vislumbrou necessidade de intervencao no feito.

VOTO

Conhecimento.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos. Os
apelos sdo tempestivos, as partes estdo bem representadas e ha comprovacao do
recolhimento das custas processuais e do depdsito recursal por ambas as rés,
conforme documentos de fls. 764/765 e 793/794.

Conhecgo.

As matérias objeto dos recursos das rés serao analisadas
conjuntamente.

Incompeténcia absoluta, arguida por ambas as rés.

Sob o argumento de que a presente agdo tem por objeto matéria
nitidamente previdenciaria, arguem as recorrentes a incompeténcia da Justica do
Trabalho, invocando o artigo 202, § 2°, da Constituicdo Federal, com a redagéo da
Emenda Constitucional n°® 20/98.

Razdo nao lhes assiste.

A matéria em questao teve julgamento concluido perante o E. STF (RE
586.453), em que foi reconhecida a repercusséo geral, declarando ser esta Justica
Especializada incompetente para julgar feitos que tenham por objeto
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complementacao de aposentadoria. Nao obstante, restou acolhida a modulagéo dos
efeitos da referida decisédo do E. STF para, a exemplo do que ja foi decidido em
outros casos (por exemplo, apreciagdo de pedido de danos morais decorrentes de acidente de
trabalho), sO fossem remetidos para a Justica comum 0S processos em que hao
houvesse sentenca de mérito até a data daquele julgamento (20/02/2013), o que
nao é o caso destes autos, que ja conta com pronunciamento de mérito do Juizo a
quo.

Rejeito, assim, a preliminar de incompeténcia absoluta.

llegitimidade ativa.

Alega a Petros que as condi¢cdes pactuadas em acordos coletivos
celebradas entre a Petrobras e a entidade sindical obriga todos os integrantes da
categoria, ndo tendo o autor legitimidade ativa para ingressar com esta acao.

O motivo apresentado nado retira legitimidade do aposentado para
vindicar judicialmente diferencas de beneficio, j& que o amparo juridico invocado
estd em Regulamento da entidade de previdéncia privada fechada. O tema, na
verdade, é meritorio, ndo admitindo extincdo sem resolucdo de mérito.

Rejeito.

llegitimidade passiva ad causam.
N&o merece acolhida.

Quanto a legitimacdo passiva, sua analise deve ocorrer a vista da
relacdo juridica de direito material afirmada em juizo. Tendo sido as reclamadas
indicadas pelo reclamante como parte na relacdo juridica material, tal fato é
suficiente para legitima-las a comporem o polo passivo da presente relacédo
processual, relevando ainda notar que a titularidade do direito de acdo nao significa
a qualidade efetiva de titular da relacéo juridica de direito material existente, mas,
tdo somente, aquela afirmada na inicial. Havendo pertinéncia subjetiva na
formulacéo do pedido, o feito ndo pode ser extinto sem resolugdo de mérito antes da
instrucéo probatoria.

N&o ha que se falar, assim, em ilegitimidade passiva.

Prejudicial de mérito - Prescricao bienal.
N&o merece ser acolhida.

O prazo prescricional de dois anos previsto no art. 7°, XXIX da
CRFB/88, refere-se ao limite para ajuizamento da acdo apds a cessacéo da relacéo
de emprego, obviamente quando a causa de pedir ocorreu durante a relacao
empregaticia. O caso sob exame é diverso.

Conforme elementos dos autos, o autor desligou-se da primeira ré
(Petrobras) em 24/07/2001 (fl. 27) e, apOs ter se aposentado, passou a receber
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complementacdo do beneficio previdenciario através da segunda ré (documentos de
fls. 29/55). A causa de pedir teria ocorrido em 2007, razdo pela qual ndo se pode
cogitar de prescricdo bienal, nem ha que se falar em prescricdo quinquenal, tendo
em vista que a acao foi ajuizada em 24/04/2009 (fl. 02), menos de 5 anos apos.

Rejeito.

Mérito.

Trata-se de acdo trabalhista intentada pelo reclamante, ex-funcionario
da Petrobras, em face desta e da Petros, vindicando diferencas de suplementacao
de aposentadoria em razéo da criacdo do PCAC 2007, em gue todos os funcionarios
da patrocinadora teriam sido alocados em nova tabela salarial, ao passo que os
aposentados teriam permanecido vinculados a antiga tabela. Com base em tais
fatos, vindicou enquadramento no novo PCAC e consequente reajuste da

suplementacao da aposentadoria.

As defesas basicamente sustentaram os argumentos ja reproduzidos
no relatorio.

A sentenca acolheu a tese da inicial, julgando procedente o pedido.

Feito este resumo dos principais eventos processuais, passo a analisar
a controvérsia.

Nos Uultimos anos, a Petrobras vinha engendrando sucessivas
estratégias que lhe permitissem incrementar o salario de seus empregados sem
colateralmente beneficiar os aposentados que n&o celebraram repactuagdo, 0s
quais, por peculiaridade do antigo regulamento da Petros, tém direito a paridade de
reajuste em relacdo aos salarios dos ativos. As inUmeras construc¢des juridicas,
algumas bastante engenhosas, sempre atingem, como alvo, a dissociacdo das
suplementacdes das tabelas salariais de ativos e inativos.

E incontroverso que o autor ndo repactuou com a Petros, e, admitido
em 1975 (fl. 27), o valor da sua suplementagéo estava sujeito a correcdes periddicas
nas mesmas épocas em que efetuado o reajustamento salarial da patrocinadora (art.
41 do regulamento da Petros contemporaneo a admissao do autor, com alteracdes
benéficas posteriores). O cerne da questdo, neste momento, esta em analisar se 0
posicionamento dos funcionarios em novas tabelas salariais a partir de setembro de
2007 importaria em reajuste para os ativos, sonegado aos aposentados, e se sua
implementacdo pode gerar efeitos sobre o patrimbnio daqueles jubilados, cujos
proventos sdo suportados pela segunda reclamada, entidade de previdéncia privada
fechada patrocinada pela primeira.

Data venia das teses das defesas, entendo que, neste aspecto, o autor
tem razao.

A totalidade dos empregados da Petrobras foi contemplada com a
migracdo automatica da antiga para a nova tabela salarial com ascensdo de um
nivel, o que importou em majoracdo salarial minima de 3% (v. fl. 267), ao passo
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que aos inativos ndo repactuantes foi reservado tratamento discriminatério e
francamente desfavoravel, pois seus proventos foram vinculados a tabela defasada
e que, doravante, ndo mais guardaria paridade com os salarios equivalentes aos dos
funcionarios ativos.

Com efeito, a clausula 42 do Plano de Classificacdo e Avaliacdo de
Cargos (PCAC-2007) estabelecia como critério para enquadramento dos
empregados de nivel médio (caso do autor) que “os empregados, como regra
geral, serdo enquadrados na tabela do PCAC - 2007 (colunas A ou B) no nivel
salarial cujo valor do saldrio basico for imediatamente superior ao da atual
tabela, assegurando um ganho minimo de 3%” (fl. 272). Ou seja, apesar de
denominado de “enquadramento”, o que realmente ocorreu foi elevacao de nivel e
majoracdo salarial minima de 3% (trés por cento) sobre a tabela vigente até
31/12/2006, exclusivamente para os funcionarios ativos.

A Justica do Trabalho ndo pode endossar tal comportamento patronal,
pois a natureza das coisas ndo se altera a mercé da denominacdo que se lhe
empreste. Evidente que a primeira reclamada utilizou-se de expediente furtivo para
dissimular seu intento de aumentar salarios dos ativos sem estender tal benesse a
um grupo especifico: os aposentados que ndo aderiram a repactuacao com a Petros.
Rejeito veementemente a tese de que a inser¢cdo do PCAC em norma coletiva tenha
o conddo de tornar inquestionavel tal iniquidade, que vulnera frontalmente
disposicédo do Regulamento do Plano de Beneficios a que o autor aderiu quando de
sua admisséo, e que vincula os valores das suplementacfes de aposentadoria aos
reajustamentos salariais da patrocinadora. Ndo se pode reconhecer prevaléncia de
disposicdo de cunho regulamentar que foi inadvertidamente inserida em norma
coletiva com fito claro de preterir parte da categoria, sem qualquer contrapartida.

E valioso registrar que a questdo, analogicamente, j& se encontra
pacificada no &mbito do C. TST, conforme Orientacdo Jurisprudencial Transitoria n®
62 da Secdao |, Especializada em Dissidios Individuais, verbis:

“PETROBRAS.COMPLEMENTAC[\O DE APOSENTADORIA.
AVANCO DE NIVEL. CONCESSAO DE PARCELA POR ACORDO
COLETIVO APENAS PARA 0OS EMPREGADOS DA ATIVA.
EXTENSAO PARA OS INATIVOS. ARTIGO 41 DO REGULAMENTO
DO PLANO DE BENEFICIOS DA PETROS. Ante a natureza de
aumento geral de salarios, estende-se a complementacdo de
aposentadoria dos ex-empregados da Petrobras beneficio concedido
indistintamente a todos os empregados da ativa e estabelecido em
norma coletiva, prevendo a concessdo de aumento de nivel salarial -
“avanco de nivel” -, a fim de preservar a paridade entre ativos e
inativos assegurada no art. 41 do Regulamento do Plano de
Beneficios da Fundacédo Petrobras de Seguridade Social - Petros”.

O C. TST também ja teve oportunidade de se manifestar sobre a
controvérsia especifica, no mesmo e exato sentido da Orientagéo acima:

“(...) PETROBRAS. PCAS DE 2007. ART. 41 DO REGULAMENTO
DO PLANO DE BENEFICIOS DA PETROS. REPERCUSSAO NO
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CALCULO DE APOSENTADORIAS E PENSOES. O artigo 41 do
Regulamento do Plano de Beneficios da Petros prevé a repercussao
de todos os reajustes nos valores das suplementacbes de
aposentadoria, nas mesmas épocas e propor¢cées em que forem
feitos os reajustes salariais da patrocinadora Petrobras. A previsdo
indiscriminada, de uma concessdo de nivel no Plano de
Classificacdo e Avaliacdo de Cargos PCAC de 2007, para todos os
empregados da Petrobras, sem o estabelecimento de qualquer
critério subjetivo ou objetivo a ser preenchido pelos empregados,
sejam mais ou menos antigos, mais ou menos merecedores, revela-
se em verdadeiro aumento salarial, independe do nomen iuris que
lhe tenham atribuido. Portanto, deve ter repercussdo para 0s
aposentados e pensionistas, na forma do art. 41 do Regulamento do
Plano de Beneficios da Petros, consoante a Orientagdo
Jurisprudencial Transitéria n° 62 da SBDI-1.” RR 103600-
81.2008.5.05.0005 - Relator Min. Emmanoel Pereira, D.J.
19/02/2010.

Assim, correta a sentenca que deferiu as diferencas de beneficio
vindicadas, descabendo qualquer reparo na condenagao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito as preliminares de incompeténcia absoluta, de
ilegitimidade ativa e passiva ad causam e a prejudicial de mérito de prescri¢cao e, no
mérito, nego provimento aos recursos ordinarios interpostos por ambas as
reclamadas.

A CORDAM os Desembargadores da Terceira Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, rejeitar as preliminares
de incompeténcia absoluta, de ilegitimidade ativa e passiva ad causam e a
prejudicial de mérito de prescricdo e, no mérito, por maioria, negar provimento aos
recursos ordinarios interpostos por ambas as reclamadas, nos termos da
fundamentacéo supra.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2013.

JORGE F. GONCALVES DA FONTE
Desembargador do Trabalho
Relator

scs/laac/lam
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