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EMENTA: Vinculo de emprego. Prestacdo de servi¢cos
incontroversa. Alegacéo de trabalho autdnomo. Onus
da prova. Incontroversa a prestacao de servicos e nao
provada a tese defensiva de trabalho autbnomo, impde-se
0 reconhecimento da existéncia de vinculo empregaticio
entre as partes.

VISTOS e relatados estes autos de RECURSO ORDINARIO interposto
de sentenca proferida pelo MM. Juiz da 42 Vara do Trabalho de Novo
Hamburgo, sendo recorrente ATHENAS - ACADEMIA LTDA. e recorrido
DAYWISON MUNHOZ ALVES.

Inconformada com a sentenca das fls. 179/185, proferida pela juiza
Rejane Souza Pedra, a reclamada recorre.

Volta-se contra o julgado no que reconheceu a existéncia de vinculo de
emprego com o reclamante, condenando-o a anota-lo na CTPS e ao
pagamento das verbas trabalhistas dai decorrentes, incluindo as devidas pela
rescisdo indireta do contrato de trabalho (fls. 187/195).

Com contrarrazdes (fls. 203/210), os autos sobem ao Tribunal para
julgamento.

E o relatério.
ISTO POSTO:

Vinculo de emprego. A reclamada volta-se contra o reconhecimento do
vinculo de emprego com o reclamante. Insiste no fato de que este trabalhou de
forma autbnoma, como “personal trainer”, conforme autorizado nas normas
coletivas carreadas aos autos. Nega a presenca dos requisitos da relagcéo de
emprego, em especial da subordinacdo. Aponta para a prova oral de que o
autor era pago diretamente pelos alunos, havendo outros professores
contratados para auxiliar os clientes da academia em seu horario de trabalho.
N&o aceita, outrossim, o entendimento de que o contrato teve inicio em agosto
de 2006, pois a academia iniciou suas atividades em abril de 2007. Diz, ainda,
gue o documento da fl. 97 foi elaborado a pedido do autor, a fim de que
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pudesse obter financiamento para a compra de um automoével. Dada a negativa
do vinculo de emprego, busca afastar as parcelas deferidas na sentenca.

Nao lhe assiste razao.

A julgadora de origem, entendendo ndo comprovada pela reclamada a
tese da prestacao de trabalho auténomo, reconheceu a existéncia de vinculo
de emprego com o reclamante, no periodo de 07.08.2006 a 07.04.2010,
determinado a anotac&o do contrato na CTPS e o pagamento de diferencas
salariais, aviso prévio, 13° salario e férias (fl. 185). A sentenca, neste aspecto,
esta assim fundamentada (fls.181-v/182):

“O trabalho autbnomo pressupbe independéncia, em proveito e
por conta da propria pessoa, nao existindo dependéncia ou
subordinagéo. Ao reconhecer a prestagao de servico mediante
contraprestacao, a ré atraiu para si o 6nus de provar que a
relacdo existente entre ambos ndo era de emprego. Como ja se
mencionou, o contrato de trabalho € um contrato realidade,
importando essencialmente o que ocorre no terreno dos fatos,
independendo, portanto, de formalidade para sua caracterizacao.
Sua base encontra-se em fatos reais, importando tdo-somente
prestacao do labor em carater pessoal, continuo e sob
subordinagéo econdmica, e que a prestacao dos servicos tenha o
escopo de atingir os objetivos empresariais, sendo irrelevante a
denominacdo emprestada a figura juridica que envolve a
prestacdo de servigos. Deste encargo, entretanto, ndo se
desincumbiu a contento. Sendo vejamos.

Em relacdo a prova documental, cabe registrar que o
documento de fl. 18 (cracha da academia indicando o autor como
professor) e o de fl. 97 (declaracdo da reclamada de que o
reclamante era seu empregado), confortam a tese da inicial.

Contra a formalidade documental ha possibilidade de produzir-
se prova oral a fim de afastar a presuncéo de veracidade que
emana dos documentos juntados. Entretanto, tal hip6tese nao
ocorre nos autos. A simples informacéo do autor, em seu
depoimento pessoal, de que a declaracéo acima citada foi
fornecida com o intuito de adquirir crédito para compra de um
automovel, ndo afasta o noticiado em seu conteudo. Ademais,
nao ha nenhuma outra prova a socorrer as alegacdes da
reclamada referente ao documento citado.

Ainda que nao viessem aos autos documentos emitidos pela
reclamada atribuindo a condicéo de professor-empregado ao
autor, a prova oral é convincente quanto a existéncia de tipico
vinculo empregaticio entre as partes. (...)

Pelas informacgdes supra se conclui que o autor, além de
ministrar as aulas para seus alunos, dava assisténcia aos demais



frequentadores da reclamada, sendo o Unico instrutor presente na
reclamada no turno da manha. Considerando que hé exigéncia
legal da permanéncia de profissional de educacéo fisica nas
academias de ginastica, em tempo integral (art. 2°, inciso | , da
Lei Estadual n® 11.721/2002), entendo que a presenca do autor
na reclamada era condi¢ao para o proprio funcionamento da
mesma’.

Considerando que a reclamada admitiu a prestacéo de servicos pelo
autor, a ela cabia a prova da natureza diversa da relacédo juridica havida com a
autora, sendo correta a distribuicdo do 6nus da prova procedida na sentenca,
consoante o art. 818 da CLT.

Observo, outrossim, que as convencdes coletivas de trabalho carreadas
aos autos (fls. 103/122) dispdem sobre a possibilidade de o profissional de
educacéo fisica ser empregado e simultaneamente “personal trainer”
(autbnomo) em academia esportiva (clausula 5.17).

O contexto probatorio, contudo, ndo evidencia a prestacao autbnoma de
servigos, tal como pretendido pela reclamada. Os documentos das fls. 18
(cracha com o nome do reclamante e indicagao “professor”) e 97 (declaragao
firmada pela reclamada, indicando o autor como seu “funcionario”) sao indicios
favoraveis ao reclamante. Quanto ao segundo documento, ndo merece guarida
a alegacéo da reclamada de que foi elaborado a pedido de autor, para que este
obtivesse financiamento para a compra de automoével. Ajusta-se ao caso o
disposto no art. 368 do CPC, presumindo-se verdadeira dita declaragéo,
mormente diante da auséncia de qualquer prova em sentido contrario. Observo
que o fato de o autor admitir o uso da declaracéo para o financiamento de
automovel (fl. 134) ndo prejudica a presente concluséo.

De outra parte, a prova oral, analisada com acuidade pela julgadora, néo
demonstra a propalada prestacdo autbnoma de servicos; indica, ao contrario, a
atividade diaria do autor em beneficio do fim social da reclamada. Nesse
sentido, a primeira testemunha convidada pelo reclamante, Leandro Leal Lipp
(fl. 134), disse que “frequenta a academia desde 2007; que normalmente
comparece pela manha; que via o autor auxiliando os frequentadores da
academia; que ndo havia alunos especificos a cargo do autor; gue néo recorda
se havia outro instrutor pela manha; que quando iniciou a frequentar a
reclamada o autor ja estava trabalhando 1&; que quando ia na academia aos
sdbados encontrava o0 autor; que isto poderia acontecer tanto de manha quanto
a tardinha; que nao foi aluno particular do autor; que o depoente tinha outro
personal que também atendia na reclamada; que os pagamentos das
mensalidades eram feitos para a academia e do personal, diretamente a ele”

(grifei).

A segunda testemunha trazida pelo reclamante, Joiciane Andrea Kayser
Benkenstein (fl. 134), informou igualmente que frequenta a academia “normalmente
no periodo da manh&; que o autor trabalhava na academia como monitor; gue
neste turno ndo havia nenhum outro instrutor; que compareceu em um sabado
na academia e encontrou o autor; que nao viu o autor dando aula como




personal; que era 0 autor guem fazia as avaliacdes dos alunos da academia;
gue pagava apenas a mensalidade para a reclamada” (grifei).

Revelante, outrossim, o testemunho de Néadia Teresinha Martins, convidada pela
reclamada (fl. 135), no sentido de que “frequenta a reclamada ha cinco anos; que
lembra do reclamante trabalhando na academia desde que iniciou a fazer
aulas; que o reclamante era professor na academia e também personal da
depoente; que frequentava a academia no horario do meio dia; que pagava a
mensalidade para a academia e a aula de personal para o autor; que no horario
gue comparecia na reclamada havia outros professores da academia; que
parece que pela manha era s6 o autor; que pagava R$ 320,00 por més para o
personal e R$ 55,00 para a academia” (grifei).

Por fim, a dltima testemunha da reclamada, Dilson Edir Marx (fl. 135), informou
que “ia na academia e encontrava o autor; que em virtude disso, ajustou com o
mesmo aulas de personal; que normalmente fazia as aulas pela manh&; que
além do autor havia um ou dois instrutores no turno da manh&; que nao sabe
informar se estes eram personal ou instrutores da academia; que o reclamante
também dava instrucdo para os demais frequentadores da reclamada” (grifei).

Registro, por fim, que o fato de os alunos pagarem diretamente ao autor pelas
aulas ministradas ndo configura, por si s, o trabalho autbnomo, porquanto se tratava de
condicdo imposta pela reclamada, em face da negativa do vinculo de emprego,
merecendo destaque o fato de as duas testemunhas da reclamada afirmarem
categoricamente que o reclamante era instrutor da academia, além de atuar como
personal.

Entendo, dessa feita, ndo demonstrado pela reclamada o fato impeditivo ao direito
do autor, e concluo, na esteira do decido na origem, que o vinculo juridico mantido
entre as partes foi de emprego.

Com relagdo ao inicio do contrato, acompanho o entendimento da juiza de ser
aquele constante na declaracédo da fl. 97 (07.08.2006), dada a presuncédo de veracidade
que dela emerge, como ja referido. Além disso, a testemunha da reclamada, Nadia
Martins (fl. 135), disse frequentar a academia ha cinco anos, o que remonta ao ano de
2005, ndo merecendo guarida o argumento recursal neste aspecto.

Quanto as parcelas deferidas, inclusive diferencas salariais decorrentes da
declaracéo da fl. 97, devem ser mantidas, uma vez que decorrem do vinculo de emprego
reconhecido, sendo incontroverso o seu ndo pagamento.

Nego provimento.

Ante o exposto,

ACORDAM os Magistrados integrantes da 102 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o: por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA
RECLAMADA.



Intimem-se.

Porto Alegre, 31 de marco de 2011 (quinta-feira).

Desembargadora DENISE PACHECO

Relatora



