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DESEMBARGADOR MARCELO GONCALVES DE OLIVEIRA
Orgao Julgador: 72 Turma

Recorrente: GENTIL DAGNESE RIBEIRO - Adv. Antonio Alberto
Caser

Recorrido: TOMASETTO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. -
Adv. Ana Isabel Dal Pai Tomasetto

Origem: 22 Vara do Trabalho de Bento Gongalves

Prolator da )

Sentenga: JUIZA ANA PAULA KOTLINSKY SEVERINO
EMENTA

LITIGANCIA DE MA-FE. Confirmada a conduta da parte
autora em buscar, por intermédio da alteracdo e
omissao de fatos, a inducao deste Juizo a erro, com o
fito de obter vantagem no deferimento dos pedidos
formulados nesta agédo, em confronto, inclusive, com a
decisdo transitada em julgado em processo
anteriormente movido por ele, esta, portanto, correta a
sentenga ao condena-la ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 72 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido: preliminarmente, por unanimidade de
votos, dar provimento ao recurso ordinario do reclamante, para lhe deferir o
beneficio da justica gratuita. Preliminarmente, ainda, por unanimidade de

votos, rejeitar a arguicdo de ndo conhecimento do recurso do reclamante,
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suscitada pela reclamada em contrarrazbes. No mérito, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso ordinario do reclamante. Por
unanimidade de votos, determinar a expedicdo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil, com coépia da presente decisdo e da decisado
proferida no processo n° 0001375-70.2010.5.04.0512, a fim de que apure
se a conduta dos patronos do reclamante se enquadra na infracao tipificada
pelo art. 34, X1V, da Lei 8.906/94 e adote as providéncias que entender
cabiveis. Valor da condenacao que permanece inalterado para os efeitos
legais.

Intime-se.

Porto Alegre, 31 de outubro de 2012 (quarta-feira).

RELATORIO

Inconformado com a sentengca proferida as fls. 149/152 recorre

ordinariamente o reclamante.

Busca, pelas razdes das fls. 160/175, o recebimento de seu recurso com a
dispensa do preparo e pagamento do depdsito recursal, em face do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita postulado, bem como a reforma
da decisédo de origem em relagdo ao que segue: reintegragdo ao emprego,

indenizagao por danos morais; e litigancia de ma-fé.

Com contrarrazoes, as fls. 178/181-verso, sobem os autos a este Tribunal

para julgamento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

DESEMBARGADOR MARCELO GONGCALVES DE OLIVEIRA
(RELATOR):

PRELIMINARMENTE.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DO RECLAMANTE.
DESERGAO. ARGUIGAO EM CONTRARRAZOES. RECURSO
ORDINARIO DO RECLAMANTE. DEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA. MATERIAS COMUNS.

Postula a reclamada o n&o conhecimento do recurso ordinario do
reclamante por deserto, argumentando, em sintese, n&do ser crivel a

concessao do beneficio da justica gratuita a quem litiga de ma-fé.

Por sua vez, o reclamante ndo se conforma com a sentenca. Pede o
deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita negado pela
decisao de origem, em razao de ter a Julgadora considerado que ele agiu
de ma-fé.

Analiso.

O reclamante, no presente caso, recorre ordinariamente da sentencga que
julgou improcedentes os pedidos formulados na peticdo inicial,
condenando-o a pena de litigancia de ma-fé, correspondente a 1% (um por
cento) do valor atribuido a causa (de R$ 25.000,00 - vinte e cinco mil reais-),

a ser revertido em favor da reclamada.

Data vénia o entendimento da Juiza a quo (fl. 151-verso), que indeferiu o
beneficio da justica gratuita ao reclamante, por entender que "a parte ngo

pode utilizar-se do beneficio legal para agir de modo temerario,
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desprovido de boa-fé", deve ser conhecido o recurso ordinario dele, uma
vez que, no entendimento deste Relator, o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita depende da comprovagao do estado de miserabilidade
da parte, abrangendo tanto as custas processuais, como o depdsito
recursal, nos termos do previsto no art. 3° da Lei n°® 1.060/50. A assisténcia
judiciaria garante a isengao das taxas judiciarias (inciso | do artigo 3° da Lei
n°® 1.060/50) e dos depdsitos previstos em lei para interposigéo de recurso,
ajuizamento de agao e demais atos processuais inerentes ao exercicio da

ampla defesa e do contraditério (inciso VII do art. 3° da Lei n® 1.060/50).

Por tal motivo, concedo ao reclamante o beneficio da justica gratuita, em
razado da comprovacgéao de hipossuficiéncia econdmica, em face da juntada
da declaracéao a fl. 08, de modo que n&o seria deserto o recurso ordinario
por ele interposto.

Rejeito, por conseguinte, a arguicdo de nao conhecimento do recurso

ordinario do reclamante, postulada pela reclamada, em contrarrazdes.
MERITO.

REINTEGRAGAO AO EMPREGO.

Insiste 0 reclamante em sua reintegracdo ao emprego em razio de se
encontrar, na época da ruptura do vinculo de emprego, doente, com
indicagao de cirurgia médica, fato comunicado a reclamada. Argumenta, a

fl. 173: "Objeto da acao judicial diz respeito a doenca-lesdo que nao tem

relagcdo com o trabalho, no entanto, na data que foi realizada a demisséo,

tendo a Reclamada-recorrida conhecimento da existéncia da doenca-
lesé&o e que o Reclamante estava realizando exames em 26 de julho de
2010, fls. 12/13 e em agosto de 2010, fls. 19, ndo poderia ter admitido,
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ante o seu conhecimento prévio, que o Autor deveria se submeter a

cirurgia médica, ndo poderia ter acordado, firmado, o pedido de demissdo

no dia 19 de agosto de 2010, seja através de pedido de demissédo do

proprio Autor, seja através de determinagdo da Reclamada, na medida

em que a Reclamada-recorrida, deveria ter encaminhado o Autor-
recorrente a internagdo médico-hospitalar e somente apés a sua efetiva
recuperacéo, ter operado a rescisgo contratual” (sic, grifei). Alegou que o
procedimento da reclamada burlou o ordenamento juridico ao admitir a
rescisdo do contrato, devendo, em decorréncia, indenizar o reclamante com
0 pagamento dos salarios e demais direitos decorrentes da garantida de

emprego.
Analiso.

Observo que a inconformidade do reclamante baseia-se na rescisdo de seu
contrato de trabalho. Todavia, o préprio reclamante admite ter pedido
demissao. Aliado a tal aspecto, como dito na sentenca recorrida (fl. 149-
verso), os documentos juntados as fls. 78/91, demonstram que, na agao
anteriormente ajuizada pelo reclamante contra a reclamada (processo n°
0001375-70.2010.5.04.0512), ele requereu a declaragao de nulidade do
pedido de demissao e o reconhecimento da extingdo do contrato mediante
dispensa sem justa causa, com o pagamento de verbas rescisoérias devidas
(fl. 79, itens 4.1.; 4.2. e fl. 80, item “g” ), dentre outros pedidos.

Tal tese, no entanto, foi rejeitada no item “5” da decisdo prolatada em
12/07/2011 (fls. 88/89), e considerado valido o pedido de demissao, com a
decorrente improcedéncia dos pedidos oriundos da extingado do vinculo por
iniciativa patronal, sem justa causa. A sentenga foi objeto de recurso

ordinario pela parte autora, o qual ndo foi acolhido, sendo mantida a
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decisdo quanto a validade do pedido de demissdao apresentado pelo

obreiro, a qual transitou em julgado em 09/01/2012.

Pacifico, portanto, como reconhecido na decisdo judicial supramencionada,
mantida em grau de recurso, que a ruptura do contrato de trabalho do

reclamante ocorreu por pedido de demissao.

Além do reconhecimento da rescisdo contratual por pedido de demissao,
como referido acima, no caso em tela restou incontroverso que inexiste
nexo causal entre a doencga do reclamante e o labor por ele desempenhado

na reclamada, ja que expressamente admitido por ele no recurso.

Do mesmo modo, os documentos anexados as fls. 106/118, da Previdéncia
Social, confirmam que o reclamante esteve em auxilio-doenca no periodo
de 21/03/2011 a 20/06/2011, portanto, como dito na sentenca,
demonstrado que o inicio de sua incapacidade ocorreu sete meses apos o
seu afastamento da empresa reclamada, além da auséncia do nexo de
causalidade entre as atividades desempenhadas por ele na empresa e a

doenca a qual foi acometido.

No mesmo sentido, o perito médico, a fl. 123 do laudo médico, concluiu:

"Pode-se concluir que o quadro clinico apresentado pelo autor ao longo

da contratualidade ndo guarda relagdo com as condi¢bes de trabalho na

reclamada. Inexiste nexo de causa e efeito.” (grifei) Informou, também, que

na data da rescisdo, em 19/08/10, o reclamante estava apto ao trabalho. A
conclusao do perito foi mantida na manifestagao da fl. 140, o que corrobora

o resultado do exame demissional da fl. 103, que o considerou "apto".

Por todo o exposto, e com base, inclusive, nas proprias assertivas do

reclamante ao confirmar ter consciéncia da auséncia de nexo causal entre a
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doenca sofrida e o labor desempenhado na reclamada, impbe-se a
manutencdo da sentengca que indeferiu o pedido de reintegragdo do
reclamante ao emprego, e, via reflexa, indeferiu também o pedido de

pagamento de salarios e demais consectarios decorrentes do periodo de

garantia de emprego e/ou indenizagao equivalente e retificagdo da CTPS.
Provimento negado.

INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.

Postula o reclamante a reforma da sentenca com o pagamento de
indenizacdo por danos morais em relacdo a "todos rosarios de torturas” a

que se submeteu neste periodo.

A decisao recorrida ndao comporta reforma, uma vez que, em primeiro lugar,
o reclamante funda seu pedido em alegagcdo genérica reportando-se a

"todos rosarios de torturas” a que se submeteu.

Por conseguinte, adoto os fundamentos da deciséo da fl. 150-verso como

razoes de decidir, verbis:

“

"Alega o autor que “...procedimento adotado pela reclamada,
causou inegaveis prejuizos ao reclamante, o qual submeteu-se a
um rosario de torturas psicologicas, sem qualquer complacéncia

do empregador...”.

A reclamada contesta o pedido, sustentando que o autor litiga de

ma-fé.
Pois bem.

No direito patrio vige o principio da responsabilidade subjetiva
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(artigos 186 e 927 do Cddigo Civil). A obrigagdo de indenizar,
portanto, esta vinculada ao ato ilicito, configurado pela agdo ou

omissdo de alguém, ainda que por mera culpa, em face de

outrem, além o nexo de causalidade ente o ato e o dano.

No caso dos autos, sequer ha indicacdo do dano sofrido,
limitando-se o autor a relatar que se submeteu a “um rosario de
de torturas psicolégicas”, sem, contudo, relatar um unico
episodio em que a reclamada tenha praticado ato ilicito e lhe

provocado dano ou prejuizo, dor ou sofrimento.

Logo, inexistindo comprovagédo dos danos sofridos, assim como
ndo comprovada a conduta ilicita da reclamada, inexistindo,
ainda, nexo de causalidade entre o trabalho e a doenga, ndo ha

falar em obrigacéo de indenizar.

Destarte, julgo improcedente o pedido de pagamento de

indenizag&o por danos morais”.
Nego provimento ao apelo.

LITIGANCIA DE MA-FE. EXPEDIGAO DE OFiCIO A OAB.

O reclamante pretende a absolvicdo de sua condenag¢do ao pagamento de

multa por litigancia de ma-fé.

A reclamada, em contrarrazées, a fl. 181-verso, requer a majoragéo ou
manutenc¢ao da condenacéao do recorrente, estendida a seus procuradores,
de forma solidaria, ao pagamento da multa por litigancia de ma-fé, no
importe de 1% (um por cento) sobre a condenagédo, bem como de

indenizacao pelos prejuizos causados, no valor equivalente a 20% (vinte por
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cento) também sobre o valor da condenacgao. Requereu, ainda, a expedi¢cao
de oficio a OAB, com cépias da peti¢ao inicial e das decisdes proferidas,

para as providéncias institucionais que entender cabiveis.
Examino.

Como salientado pela Juiza a quo, a fl. 151, o CPC, nos artigos 14 e 17,

prevé:

“Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de

qualquer forma participam do processo:
| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que

séo destituidas de fundamento; (...)” (grifei).

“Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensédo ou defesa contra texto expresso de lei ou

fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do

processo (...)” (grifei)

Na hipotese presente resta evidente, como bem concluiu a Julgadora de
origem, que o reclamante litiga ma-fé, porquanto alterou a verdade dos
fatos ao alegar na peticao inicial (fls. 03/04) atitude ilegal da reclamada ao

despedi-lo sem justa causa no momento em que passou a apresentar
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problemas de saude, quando, na realidade, como foi robustamente
comprovado na sentenga proferida no processo n° 0001375-
70.2010.5.04.0512, mantida em grau de recurso, que a ruptura de seu
contrato de trabalho se deu por iniciativa exclusiva dele, sendo valido seu

pedido de demissao, o que foi omitido inicialmente nesta agao.

Paralelamente a isto, novamente litiga de ma-fé o reclamante ao utilizar o
Judiciario para postular o direito a reintegragdo ao emprego sem qualquer
respaldo legal, eis que ele mesmo reconhece a inexisténcia de nexo causal
entre sua enfermidade e o labor desempenhado para a reclamada, como,
alias, corroborado pelo vistor, na conclusdo do laudo médico da fl. 123,

ratificada nos esclarecimentos da fl. 140.

Importante ressaltar, como dito na sentenga (fl. 151), que o pedido de
nulidade da demissdo e pagamento de verbas rescisérias devidas, em
caso de dispensa imotivada por iniciativa patronal, € absolutamente
incompativel com o pedido de reintegragdo ao emprego, formulado

posteriormente nesta agéao.

Confirmada, pois, pelos motivos acima elencados, a conduta temeraria do
reclamante nesta acdo, sem qualquer fundamento, buscando, por
intermédio da alteragdo e omissao de fatos, a indugéo do Juizo a erro, com
o fito de obter vantagem no deferimento de seus pedidos, em confronto,
inclusive, com a decisao transitada em julgado no processo n° 0001375-

70.2010.5.04.0512, movido anteriormente por ele.

Mantenho, em decorréncia, a condenagdo do reclamante a pena de
litigancia de ma-fé, correspondente a 1% (um por cento) do valor atribuido a
causa (R$ 250,00), além do pagamento de indenizagao, correspondente a

1% do valor atribuido a causa (R$ 250,00), valores a serem revertidos em
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favor da reclamada, nos termos do artigo 18 do CPC.

E, em razdo da manuteng¢ao da condenacao do reclamante a multa por
litigancia de ma-fé, restando clara a sua conduta temeraria nesta agéao,
como supramencionado, alterando e omitindo fatos com o intuito de obter
vantagens no deferimento dos pedidos formulados na petig¢ao inicial, e na
insisténcia de tal atuacéo, reiterada de modo indevido e até cansativo neste
recurso, entendo necessaria a expedicdo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil, com copia da presente decisao e da decisao no
processo n° 0001375-70.2010.5.04.0512, a fim de que apure se a conduta
dos patronos do reclamante se enquadra na infracao tipificada pelo art. 34,
XIV, da Lei 8.906/94 e adote as providéncias que entender cabiveis.

Por outro lado, indevida a condenagao solidaria dos advogados do
reclamante, suscitada em contrarrazdes, a qual podera ser feita em outra
demanda, de acordo com o previsto no paragrafo unico do art. 32 da Lei n°
8.906/94, conforme, inclusive, decidido por esta Turma, cuja ementa

transcrevo:

"Multa por litigdncia de ma-fé. Responsabilizacao soliddria
dos procuradores da parte. Caso no qual restou demonstrado
que o autor alterou a verdade dos fatos, devendo ser reputado
litigante de ma-fé, nos termos do que determina o art. 17, incisos
I, 11, 1ll e V do CPC, sendo devida, portanto, a aplicacdo da multa
e da indenizag&o previstas no art. 18 do mesmo diploma legal. A
titularidade da parte a gratuidade de Justica ndo contempla a
possibilidade de isengdo do pagamento de sangbes
processuais, ja que ndo pode a parte litigante, sob o manto da

Justica gratuita, agir com abuso de direito. Por outro lado, ainda
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que se constate a existéncia de conluio de interesses entre o
autor e seus procuradores, carece de amparo legal a
condenagdo solidaria destes sem a observancia do devido
processo legal, ante a necessidade de ajuizamento de agdo
propria com tal pretensdo, nos termos do paragrafo tnico do art.
32 da Lei 8.906/94. Recurso parcialmente provido". (TRT da 42
Regido, 7a. Turma, 0050100-41.2009.5.04.0281 RO, em
18/04/2012, Juiz Convocado Jo&do Batista de Matos Danda -
Relator. Participaram do julgamento: Desembargador Margal
Henri dos Santos Figueiredo, Desembargador Marcelo

Gongalves de Oliveira)
Nego provimento ao recurso.

Dessa forma, determino a expedicao de oficio a Ordem dos Advogados do
Brasil, com coépia da presente decisdo e da decisdo no processo n°
0001375-70.2010.5.04.0512, a fim de que apure se a conduta dos patronos
do reclamante se enquadra na infracao tipificada pelo art. 34, X1V, da Lei

8.906/94 e adote as providéncias que entender cabiveis.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADOR MARCELO GONGALVES DE OLIVEIRA
(RELATOR)

DESEMBARGADORA MARIA DA GRAGA RIBEIRO CENTENO
DESEMBARGADOR MARGAL HENRI DOS SANTOS FIGUEIREDO
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