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Poder Judiciario ~
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5034409-55.2016.4.04.7000/PR

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT (REU)

APELADO: LIQUEXPRESS TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA (AUTOR)
ADVOGADO: JULIO CESAR CARDOSO SILVA
ADVOGADO: DARLING CARINE DOS SANTOS BARBOZA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
MULTA ADMINISTRATIVA. ANTT. EVASAO. AUSENCIA
DE MOTIVACAO. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE E LEGITIMIDADE DOS  ATOS
ADMINISTRATIVOS.

O art. 50, Il, da Lei n° 9.784/99, estabelece que o0s atos
administrativos que "imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes"
deverdo ser motivados. O ato desprovido de motivacdo é ato insuscetivel de
compor objeto do controle analitico de legalidade exercido pelo Poder Judiciario,
nos termos do art.53 da Lei 9.784/99, Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal
e art.2° da Lei 4.717/65.

N&o basta, para sustentar a validade de auto de infracdo, o simples
argumento, sem qualquer lastro probatorio, de que os atos administrativos gozam
de presuncdo de veracidade e legitimidade. Osatos sancionatérios da
Administracdo Publica devem ser expedidos de forma suficientemente clara e
lastreados em prova idonea.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4® Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
unanimidade, decidiu negar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 14 de marco de 2018.



RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenga com
dispositivo exarado nos seguintes termos:

"(...) Ante o exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo 0 mérito nos termos
do art. 487, 1, do CPC, para declarar de nulidade das Notificacdes de Infracéo
com final 120415914, 114159414, 110135214, 101069214, 101067214
100333914, 155735013, 154687013, 1447961713, 137849913, 135909113 e
112803714 e que deram origem respectivamente aos Als n® 2683252, n°
2430366, n° 2683252, n° 2620152, n°® 2451779, n° 2451759, n°® 2448030, n°
2447843, n° 1187496, n° 2448744, n° 2436563, n° 2445398 e n° 2423468.

Condeno a ré a restituicdo das custas e ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% do valor da causa.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Sentenca registrada eletronicamente e publicada com a disponibilizagdo no
sistema. Intimem-se as partes."

Em suas razdes recursais a ANTT sustentou, em sintese, que o auto
de infracdo encontra-se devidamente motivaoa, que ndo seria necessario o
registro forografico como prova da infracdo e que o auto de infracdo goza de
presuncdo de legitimidade e veracidade. Quanto a motivacéo, ainda que sucinta,
restou suficiente para a defesa do apelado. Sustentou, pois, a validade das multas
aplicadas, teceu consideracdes a respeito da inaplicabilidade do CTB, sobre o
valor da multa e postulou a reforma da sentenca.

Com contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO
A r. sentenca foi exarada nos seguintes termos:

"Pretende a parte autora a declaracdo de nulidade das Notificacbes de
Infracdo 120415914, 114159414, 110135214, 101069214, 101067214
100333914, 155735013, 154687013, 1447961713, 137849913, 135909113 e
112803714, lavrados pela ANTT.



Narra que foi autuada pela ANTT por infra¢cdes que teria cometido. Porém, as
notificacBes emitidas tém vicios que implicam invalidade do ato administrativo,
pois nemtodos os seus campos foram preenchidos, faltando informacGes
essenciais, o que dificulta a defesa. Defende a necessidade de motivacdo por
meio de fundamentos juridicos e faticos. Discorre sobre as irregularidades de
cada uma das notificacBes. Argumenta ndo ter existido fiscalizacdo que
justificasse a penalidade, bem como auto de infracdo. Defende a nulidade do
ato, pois é o Codigo Brasileiro de Transito que deveria lhe dar suporte. Aduz
que os artigos 24, XVIII, e 78-A da Lei 10.233/2001 sdo inconstitucionais,
havendo incompeténcia absoluta da ANTT para aplicar a penalidade.

No evento 20 indeferido o pedido de antecipacao de tutela.

A ANTT contestou o feito no evento 20. Impugna as alegacGes da inicial.
Defende a regularidade daas imposicdes e a auséncia do direito pretendido.
Pede o julgamento pela improcedéncia da demanda.

A parte autora apresentou réplica.

Apb6s manifestagdo da Unido, vieram os autos conclusos e registrados para
sentenca.

Relatados. Decido.

O autor foi autuado em doze oportunidades pela ANTT por "evadir, obstruir ou
de qualquer outra forma dificultar a fiscalizagdo", caracterizando infragéo
prevista no inciso VIl do artigo 34 da Resolu¢do n° 3.056/2009, que impde
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), além do cancelamento do RNTRC e do
impedimento de obter registro pelo prazo de dois anos.

Defende que n&o houve motivacao adequada dos referidos atos administrativos.

Conforme ja& me manifestei em processo semelhante, se, de um lado, o ato
administrativo goza de atributos como a presuncédo - relativa - de veracidade
(correspondéncia com a verdade) e legitimidade (sintonia com a juridicidade),
de outro, é submetido, atualmente, a um rigoroso escrutinio judicial, que toma
como ponto de partida elementos que, analiticamente, perfazem a existéncia e
validade do ato: sujeito, objeto, finalidade, motivo, competéncia (atualmente,
tipificados no art. 2° da Lei 4.717/65).

Pois bem, os atos administrativos questionados decorrem do genuino Poder de
Império de Estado. Dai por que, embora possam restringir direitos dos
administrado em prol da coletividade, hdo de ser expedidos de maneira
fundamentada, a fim de que, ndo s6 o administrado, como também toda a
sociedade civil possa manter um controle sobre a sua juridicidade. Em outras
palavras, o dever de fundamentacdo decorre tanto da necessidade de se
assegurar a ampla defesa e o devido processo ao administrado, quanto o
principio constitucional da publicidade - pelo qual a cidadania pode exercer o



controle da administracéo, sobretudo a partir da analise dos motivos que
deflagram a expedico de atos que limitam direitos dos administrados.

N&o é em vao, por exemplo, que o artigo 50 da Lei de Processo Administrativo
preveja que deve ser fundamentado o ato que:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dosfundamentos juridicos, quando:

I- neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

I1- imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

Sobre a motivagéo dos atos jurisdicionais, Diogo de Figueiredo Moreira Neto
explana que:

Motivar é enunciar expressamente — portanto explicita ou implicitamente — as
razdes de fato e de direito que autorizam ou determinam a pratica de um ato
juridico. O Estado, ao assim decidir, vincula-se tanto ao dispositivo legal
invocado como aos fatos sobre 0s quais se baseou, explicita ou implicitamente,
para formar sua conviccdo: no Direito Publico, portanto, decidir € vincular-se,
pois inexistem decisdes livres.

Os motivos sdo os pressupostos juridicos e factuais que fundamentam a
aplicacdo casuistica de um comando legal, tanto quando o Estado deva
decidir ex officio, quando deva fazé-lo sob provocacdo, ndo importando se o
ato de concrec¢ao for parcial, definindo, ainda em tese, um residuo normativo,
ou total, alcancando e esgotando o comando legal editado para o caso em
hipétese.

Como se indicou, o principio da motivacdo é instrumental e corolério do
principio do devido processo da lei (art. 5.°, LIV, da Constituicdo), tendo
necessaria_aplicacdo as decisfes administrativas e as decisdes judiciarias,
embora se encontre, também, implicito no devido processo de elaboracdo das
normas legais no sentido amplo (cf. arts. 59 a 69 da Constituicdo e Regimentos
das casas legislativas).

Por decisdo, nao se deve entender, porém, qualquer ato administrativo ou
judiciario que apenas contenha um mandamento, sendo aquele cujo comando
aplique uma solucdo a litigios, controvérsias e davidas, conhecendo, acolhendo
ou denegando pretensdes, através das adequadas vias processuais, ainda que
atuando de oficio; essa, a ratio do art. 50 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999 (Lei de Processo Administrativo Federal), que imp8e a Administracao
Publica o dever de motivar os atos administrativos que neguem, limitem ou
afetem direitos ou interesses dos administrados.

A obrigatoriedade de motivar decisdes, tradicional no Direito Processual,
geralmente expressa quanto aos atos decisorios jurisdicionais tipicos do Poder



Judiciario, estendeu-se, com a Carta de 1988, a seus proprios atos
administrativos com caracteristicas decisérias (art. 93, X). Por via de
consequéncia, o principio da motivacdo abrange as decisGes administrativas
tomadas por quaisquer dos demais Poderes, corolario inafastavel do principio
do devido processo da lei. Com efeito, se o Poder Judiciario, a quem cabera
sempre o controle final da juridicidade de qualquer decisdo, esta obrigado a
motivacdo das suas decisbes administrativas, com mais razao, a ela também
estardo os Poderes Legislativo, Executivo e os 6rgdos constitucionalmente
autdbnomos, cada um em suas respectivas decisdes administrativas, pois s6
assim ficard garantida a efetividade do controle (Curso de direito
administrativo: parte introdutoria, parte geral e parte especial / Diogo de
Figueiredo Moreira Neto. — 16. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro : Forense,
2014, p.153-154).

Em resumo: ato desprovido de motivacdo € ato insuscetivel de compor objeto
do controle analitico de legalidade exercido pelo Poder Judiciario, nos termos
do art. 53 da Lei 9.784/99, Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal e art. 2°
da Lei 4.717/65. Logo, se impde gravame ao administrado, deve ser anulado,
sob pena de se criar um processo administrativo de nitido cunho inquisitério,
na medida em que tolhe o interessado de expender, dialeticamente, os
argumentos necessarios a pretenséo anulatéria.

Tecidas essas premissas, passo ao caso concreto.

Consta nas Notificagbes de Infracdo 120415914, 114159414,
110135214, 101069214, 101067214, 100333914, 155735013, 154687013,
1447961713, 137849913, 135909113 e 112803714, respectivamente, Als n°
2683252 (NOT6 do evento 1), n® 2430366 (NOT7 do evento 1), n° 2683252
(NOT7 do evento 1), n® 2620152 (NOT8 do evento 1), n°® 2451779 (NOT9 do
evento 1), n® 2451759 (NOT10 do evento 1), n® 2448030 (NOT11 do evento
1), n® 2447843 (NOT12 do evento 1),n° 1187496 (NOT13do evento 1), n°
2448744 (NOT14do evento 1),n® 2436563 (NOT15do evento 1),n°
2445398 (NOT16 do evento 1) e n° 2423468 (NOT17 do evento 1), de autuacéo
a seguinte conduta imputada ao administrado:

"Evadir, obstruir de qualquer forma, dificultar a fiscalizagdo."
A ela foi acrescida sucessivamente as seguintes observacoes:
1. CONDUTOR EVADIU-SE A FISCALIZACAO

2. CONDUTOR COM VEICULO EVADIU-SE DA FISCALIZAGAO,
DESOBEDECENDO A SINALIZACAO

3. EVADIU-SE DA FISCALIZACAO

4. CONDUTOR EVADIU-SE A FISCALIZACAO



5. CONDUTOR EVADIU-SE A FISCALIZACAO

6. CONDUTOR DESOBEDECEU A FISCALIZACAO EVADINDO-SE DA
FISCALIZACAO

7. -
8. CONDUTOR EVADIU-SE A FISCALIZACAO.

9. CONDUTOR DESOBEDECEU A SINALIZACAO EVADINDO DA
FISCALIZAGAO. DADOS OBTIDOS NO SISTEMA RN3.

10. CONDUTOR DESOBEDECEU A SINALIZACAO, EVADINDO DA
FISCALIZACAO. DADOS COLETADOS NO SISTEMA RN3. RNTRC DO
INFRATOR 00085047.

11. CONDUTOR DESOBEDECEU O SINAL SEMAFORICO E EVADIU-SE
DO LOCAL DE FISCALIZACAO

12. -

Os atos carecem de fundamentagdo, na medida em que ndo ha qualquer
imagem relacionada com as notificaces, tampouco identificagdo do servidor
responsavel por lavra-las. Além disso, seria necessario melhor detalhamento da
descricdo da infracdo, elucidando de forma clara como ela ocorreu. A
descricd@o dos fatos é ausente ou lacbnica, considerando que nem a forma de
sinalizacdo foi especificada ou como se deu a evasdo do local. Esses s&o
requisitos imprescindiveis a autuacdo, pois o administrado defende-se de fatos
e nao de tipos legais.

Ora, pensar diversamente implicaria atribuir ao administrado o 6nus de
produzir prova negativa, sem sequer saber, de resto, quais foram os motivos a
partir do quais a autoridade administrativa inferiu ser o motorista o
responsavel pela infragéo.

Por essa razéo, o pedido deve ser julgado procedente.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito nos termos do
art. 487, 1, do CPC, para declarar de nulidade das Notificacfes de Infracéo
com final 120415914, 114159414, 110135214, 101069214, 101067214
100333914, 155735013, 154687013, 1447961713, 137849913, 135909113 e
112803714 e que deram origem respectivamente aos Als n° 2683252, n°
2430366, n° 2683252, n° 2620152, n® 2451779, n° 2451759, n° 2448030, n°
2447843, n° 1187496, n° 2448744, n® 2436563, n° 2445398 e n° 2423468.

Condeno a ré a restituicdo das custas e ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% do valor da causa.



Sentenga sujeita a reexame necessario.

Sentenca registrada eletronicamente e publicada com a disponibilizacdo no
sistema. Intimem-se as partes."

Em que pesem as alegacbes do apelante, impde-se o
reconhecimento de que sdo irretocaveis as razGes que alicercaram a sentenca
monocratica, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Com efeito o magistrado singular esta proximo das partes, analisou
detidamente os elementos probantes e a controvérsia inserta nos autos tendo, de
forma correta e motivada, concluido pela procedéncia do pedido, declarando a
nulidade das notificagdes impugnadas.

O ato administrativo impugnado decorre do genuino Poder de
Império de Estado. Dai porque, embora possa restringir direitos dos administrado
em prol da coletividade, ha de ser expedido de maneira fundamentada, a fim de
que, ndo s6 o administrado, como também toda a sociedade civil possa manter
um controle sobre a juridicidade dos atos praticados pela Administracdo Publica.
Em outras palavras, o dever de fundamentacéo dos atos administrativos decorre
tanto da necessidade de se assegurar a ampla defesa e o0 devido processo ao
administrado, quanto também do principio constitucional da publicidade --
poderoso instrumento posto a disposi¢cdo da cidadania para exercer o controle da
administracdo, sobretudo a partir da analise dos motivos que deflagram a
expedicao de atos que limitam direitos dos administrados.

Nesse sentido dispde o artigo art. 50, inciso Il, da Lei n.° 9.784/99,
que os atos administrativos que "imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangdes"” deverdo ser motivados.

Com efeito, sempre que houver a imposi¢cdo de san¢do ou a pratica
de ato administrativo gravoso ao administrado, a Administracdo tem o dever de
motiva-lo.

Especificamente sobre os requisitos do auto de infracdo, dispde a
Resolugdo ANTT n° 442/2004:

Art. 23. O auto de infracéo contera, conforme o caso:
| - identificacdo da empresa ou pessoa fisica infratora;
Il - identificacdo da outorga, se existente;

Il - identificagdo da linha, o n° de ordem e a placa do veiculo, em se tratando
de empresa de transporte rodoviario;

IV - relato circunstanciado da infracdo cometida;



V - dispositivo legal, regulamentar, de edital de licitagdo ou contratual
infringido e a(s) penalidade(s) prevista(s);

VI - ordem de cessacdo da pratica irregular, se for o caso;

VII - prazo para apresentacdo de defesa;

VIII - local, data e hora da infracéo; e

IX - identificacdo do autuante e assinaturas deste e do(s) autuado(s).

8 1° Eventual omissdo ou incorre¢do na capitulacédo legal, regulamentar ou
contratual, mencionada no inciso V, ndo invalida o auto de infracéo, desde que
os fatos estejam relatados circunstanciadamente, descrevendo com clareza a
conduta punivel.

8§ 2° O servidor que lavrar o auto de infracdo deve, quando possivel, requisitar
0s documentos comprobatoérios da ocorréncia, lavrando o respectivo termo de
retencao.

Tal exigéncia ndo foi observada no processo administrativo sub
judice, pois, como salientou o magistrado singular, "os atos carecem de
fundamentacgdo, na medida em que ndo ha qualquer imagem relacionada com as
notificacbes, tampouco identificacdo do servidor responsavel por lavra-las.
Além disso, seria necessario melhor detalhamento da descricdo da infracéo,
elucidando de forma clara como ela ocorreu. A descri¢ao dos fatos é ausente ou
lacOnica, considerando que nem a forma de sinalizacdo foi especificada ou
como se deu a evasdo do local. Esses sdo requisitos imprescindiveis a autuacao,
pois 0 administrado defende-se de fatos e ndo de tipos legais. Ora, pensar
diversamente implicaria atribuir ao administrado o 6nus de produzir prova
negativa, sem sequer saber, de resto, quais foram os motivos a partir do quais a
autoridade administrativa inferiu ser o motorista o responsavel pela infracdo."

Por oportuno, transcrevo a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. ANTT. AUTO DE INFRA(;AO. MULTA
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE MOTIVAQAO. NULIDADE. O art. 50, II,
da Lei n.° 9.784/99, estabelece que os atos administrativos que "imponham ou
agravem deveres, encargos ou sangdes" deverdo ser motivados. O ato
desprovido de motivacdo é ato insuscetivel de compor objeto do controle
analitico de legalidade exercido pelo Poder Judiciario, nos termos do art.53 da
Lei 9.784/99, Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal e art.2° da Lei
4.717165. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5011860-51.2016.404.7000, 42 Turma,
Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 18/09/2017)

Por fim, consigno que os atos sancionatérios da Administracdo
Publica devem ser expedidos de forma suficientemente clara e lastreados em



prova idonea. Ndo se trata aqui de ingeréncia jurisdicional sobre a atividade
administrativa, mas de se condicionar a validade dos atos administrativos as
garantias fundamentais dos administrados. N&o basta, para sustentar a validade
de auto de infracdo, o simples argumento, sem qualquer lastro probatério, de
que os atos administrativos gozam de presuncao de veracidade e legitimidade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
AUSENCIA DE PROVA DO COMETIMENTO DA INFRACAO. N&o é possivel
decidir a questdo a partir da mera presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, na auséncia de qualquer prova material de que o autor teria se
evadido da fiscalizacéo de pesagem, providéncia que incumbia a ANTT. (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5010145-94.2014.404.7209, 42 TURMA, Des. Federal
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 07/04/2017)

Assim, nenhuma reforma merece a r. sentenca.

Em face do disposto nas simulas n.%s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposi¢cfes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Documento eletronico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Desembargadora
Federal Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esté disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 40000380756v6 e do cédigo CRC f380ea93.

Informacdes adicionais da assinatura: B
Signatario (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 15/3/2018, as 18:36:22

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 14/03/2018

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5034409-55.2016.4.04.7000/PR

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

APELANTE: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT (REU)
APELADO: LIQUEXPRESS TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA (AUTOR)



ADVOGADO: JULIO CESAR CARDOSO SILVA
ADVOGADO: DARLING CARINE DOS SANTOS BARBOZA

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 14/03/2018, na sequéncia 299,
disponibilizada no DE de 23/02/2018.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A 42 Turma, por unanimidade, decidiu negar provimento a apelacéo.

RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR



