APELAC}AO CIVEL N°5010381-25.2013.404.7001/PR
RELATORA : Juiza Federal SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO - IRACY NOGUEIRA FIGUEIREDO

- JORGE FIGUEREDO
ADVOGADO : ANA PATRICIA SALLES

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO POR ERRO JUDICIARIO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
JUROS E CORRECAO MONETARIA.

1.Consoante entendimento desta Corte, a responsabilidade civil do
Estado por atos jurisdicionais € subjetiva, pressupondo, portanto, a existéncia de
dolo, fraude ou culpa grave. Caso em que comprovada a culpa do Judiciério.
Assim, demonstrado que houve o ilicito indenizavel, em razdo da devida inclusdo
dos autores, ora apelados, na fase de execucdo de sentenca e indevido bloqueio
de saldo em suas contas bancérias.

2. Como os Autores tiveram de contratar advogado para intervir no
processo trabalhista para corrigir o erro judicial alhures mencionado, parece justo
que o custo do servico deste profissional, bem como as custas processuais a ele
relativas, deve lhes ser ressarcido a titulo de indenizacdo por danos materiais.
Veja-se, ademais, como bem referido pelo magistrado sentenciante, que na seara
trabalhista ndo tem vigéncia a regra do art. 20 do CPC, o que robustece a
concluséo pelo dever de ressarcir.

3. O STJ, por sua Primeira Secdo, no julgamento do REsp n°
1.270.439, em sede de recurso repetitivo, consolidou entendimento que ndo é
dado desconsiderar, no sentido de que os juros moratorios devem ser calculados
com base no indice oficial de remuneracdo bésica e juros aplicados a caderneta
de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacao
da Lei n° 11.960/09, e acorrecdo monetéria, por forca da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei n® 11.960/2009, deverd ser
calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 3a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por



unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, votos e notas
taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Porto Alegre, 22 de outubro de 2014.

SALISE MONTEIRO SANCHOTENE
Relatora

RELATORIO

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais e morais
ajuizada por IRACY NOGUEIRA FIGUEIREDO e JORGE FIGUEIREDO em
face da UNIAO. Em suma:

"Dizem que figuraram no polo passivo da Reclamacgéo Trabalhista ajuizada em 12/09/2008 na
Justica do Trabalho de Cornélio Procopio-PR (12 Vara, autos n°® 841/2008), juntamente com
mais trés reclamados.

Afirmam que sobreveio sentenca que rejeitou o pedido de co-responsabilidade (subsidiaria e
solidaria) e julgou extintos, com resolucdo de mérito, os pedidos dirigidos aos Autores. Houve
a interposicdo de Recurso Ordinario cuja pretensdo se limitou a retificacdo da data de
demissdo do recorrente em CTPS, ou seja, ndo tendo nenhuma relacdo com a exclusdo dos
Autores do polo passivo da reclamatéria.

Assim, dizem que houve o transito em julgado em relagdo a parte que reconheceu a
ilegitimidade passiva dos Autores, ndo sendo estes responsaveis pelo crédito trabalhista.
Alegam que em 09/04/2013 houve o bloqueio indevido de valores de contas bancérias de
titularidade dos Autores. Formularam, entdo, pedido de desblogueio ao respectivo Juizo
Trabalhista, o qual foi indeferido ao argumento de que teria sido determinada a
desconsideracédo da personalidade juridica.

Todavia, informam que a decisdo proferida naqueles autos, que desconsiderou a personalidade
juridica da empresa reclamada, em momento algum determinou a incluséo dos Autores como
devedores.

Segundo os Autores, foi negado seguimento ao Agravo de Peticdo. Com isso, se sentiram em
desespero, pois a divida ndo era de sua responsabilidade e tiveram seu nome publicado como
devedores, valores bloqueados e retirados de suas contas, o que causou a devolugdo de cheque,
e ainda tiveram que emprestar dinheiro para cobertura de dividas.

Relatam que somente em 05/06/2013 houve a analise do Pedido de Reconsideracdo por eles
formulado, quando foram reconhecidos os erros e liberados os valores que se encontravam
bloqueados.

Ao final pedem a condenacao da Ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para cada Autor, acrescido de danos materiais
no valor de R$ 4.622,13 (quatro mil e seiscentos e vinte e dois reais e treze centavos), para
cada um."

Processado o feito, sobreveio sentenca, que deu a seguinte solucéo
a lide:



"Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, assim
resolvendo o mérito da acéo (artigo 269, inciso I, do CPC), o que faco para condenar a Uniéo
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, fixados em R$20.000,00 (vinte mil reais), e
por danos materiais, no montante de R$9.244,26 (nove mil duzentos e quarenta e quatro reais e
vinte e seis centavos), a serem divididos 'pro rata' entre os Autores, acrescidos de atualizacdo
monetaria e juros, nos termos da fundamentacao (item 2.6).

O valor relativo aos danos morais sera indexado (correcéo+juros) a partir da publicacdo desta
sentenca. Ja aquele referente ao prejuizo material sera atualizado desde o efetivo desembolso e
serd acrescido dos juros de mora a partir da citacao.

Diante da sucumbéncia, condeno a Unido ao pagamento dos honorarios advocaticios, que
arbitro em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo, atualizado pelo INPC/IBGE.

Sentenca ndo sujeita a reexame necessario (art. 475, § 2° do CPC)."

A Unido apelou. Alega que a responsabilidade civil do Estado,
fulcrada no artigo 37 da CF, € subjetiva, dependente da demonstracao de dolo ou
culpa. Ademais, de acordo com o artigo 133 do CC, no tocante aos atos
jurisdicionais, a lei prevé a possibilidade hipotética de responsabilizacéo
civil apenas quando o pedido estiver fundamentado em dolo, fraude, recusa,
omissdo ou retardamento, sem justo motivo, de providéncia que 0 juiz deva
ordenar de oficio ou a requerimento da parte, o que ndo restou demonstrado no
caso dos autos. Sustenta ainda que o ato judicial da Justica Trabalhista nada tem
de ilegal e foi praticado dentro do exercicio regular de um direito e, portanto
impassivel de qualquer responsabilidade. Ademais, a admissdo de
responsabilizacdo, no presente caso, traria 0 receio aos juizes em exercer a
jurisdicdo de forma ampla e irrestrita. Aduz que ndo ha verificacdo do nexo
causal para responsabilizagao.

Alega que os autores, ora apelados, ndo trouxeram quaisquer
elementos capazes de revelar a existéncia de um dano apto a caracterizar-se
como indenizavel, tais como eventuais prejuizos financeiros ou ma-
reputacdo decorrente da inscri¢cdo de seu nome em Orgaos de restricdo de crédito,
ou mesmo em razdo da devolucdo de cheque. Quanto ao emprestimo em dinheiro
efetivado junto ao Sr. Sebastido Maduenho, que os autores alegam ter sido feito
para pagamento de dividas, que ndo puderam ser saldadas em face do bloqueio
judicial, ndo se pode afirmar que este teria sido feito aos autores com essa
finalidade. Aduz, quanto aos danos morais, que meros dissabores ndo podem ser
indenizados. Alega, quanto aos danos materiais reconhecidos pelo
magistrado, relacionados a contratacdo de advogado pela parte autora, que agiu
ela dentro da esfera dos seus designios pessoais, ndo havendo falar-se em
indenizacdo neste aspecto.

Por outro lado, caso ndo acolhidos os argumentos quanto a néo
configuracdo do dano moral, entende exacerbado o valor fixado (R$ 10.000),
dizendo que um valor aceitavel seria de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais), em média. Quanto a correcdo monetéaria relativa ao dano moral, defende
deve incidir desde a data do arbitramento. E, quanto a correcdo monetaria



e juros moratorios, na hipotese de condenacédo, devem incidir na forma do artigo
1°-F, da Lei 9.494/97, com nova redacdo dada pela Lei n° 11.960, de
29/06/2009 (art.5°). Por fim, requer a reforma da sentenca, com a inversédo dos
onus de sucumbéncia.

Com contrarrazfes, vieram o0s autos a julgamento.

E o relatério. Em pauta.

VOTO

Da responsabilidade civil por erro judiciario

Consoante entendimento desta Corte, a responsabilidade civil do
Estado por atos jurisdicionais € subjetiva, pressupondo, portanto, a existéncia de
dolo, fraude ou culpa grave. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ERRO JUDICIARIO. NAO
COMPROVACAO DE DOLO, FRAUDE OU CULPA GRAVE. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Patrios é
no sentido de a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais é subjetiva, e restringe-se as
hip6teses em que se demonstre a ocorréncia de dolo, fraude ou culpa grave, o0 que nao é o caso
dos autos. Ja a indenizacgdo por atos do Poder Judiciario exige a demonstragdo do "erro", na
forma do artigo 5°, LXXV, da Constituicdo Federal. Somente em situacdes excepcionais o ato
jurisdicional da ensejo a indenizacdo por danos morais e/ou materiais. Hip6tese em que nao
configurado erro na atuagdo jurisdicional, sendo indevida a pretendida indenizacdo. (TRF4,
AC 5000715-41.2011.404.7204, Quarta Turma, Relatora p/ Acérdado Vivian Josete Pantaledo
Caminha, D.E. 18/11/2013)

ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL. ERRO JUDICIARIO. BLOQUEIO
BACENJUD. DANO MATERIAL E MORAL. REQUISITOS. AUSENCIA. DESCABIMENTO. 1.
A responsabilizacao civil direta do Estado por ato do Poder Judiciario depende da verificacao
das hipoteses de dolo, fraude ou culpa grave. 2. No caso concreto, nao restaram verificadas
tais hipdteses, porquanto o Juizo do Trabalho, induzido em erro por terceiro, ordenou o
bloqueio de valores pertencentes ao homonimo do executado. Neste aspecto, 0 ato primario que
deu ensejo ao indevido blogueio ndo partiu do Poder Judiciario, mas de parte do préprio
processo, 0 que afasta o nexo causal para o reconhecimento da responsabilidade estatal. 3.
Apelacéo provida. (TRF4, AC 5001865-06.2010.404.7006, Terceira Turma, Relator p/ Acord&o
Fernando Quadros da Silva, D.E. 11/10/2013)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ERRO JUDICIARIO. NAO
COMPROVACAO DE DOLO, FRAUDE OU CULPA GRAVE. DANOS MORAIS E MATERIAIS
INDEVIDOS. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Patrios é no
sentido de a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais é considerada apenas caso
demonstrado o requisito do elemento subjetivo. Em outras palavras, a responsabilidade por ato
jurisdicional ndo é objetiva, mas subjetiva, e restringe-se as hipoteses em que se demonstre a
ocorréncia de dolo, fraude ou culpa grave do magistrado, 0 que ndo é o caso dos autos. 2. No



caso concreto, a apelante insurge-se contra decisdo que indeferiu a liberacéo de valores por
ela requerida. Nao ha, contudo, nenhum dano moral indenizavel advindo de decisdo que
simplesmente indefere pedido formulado pela parte. (TRF4, AC 2008.71.10.000613-1, Quarta
Turma, Relator Sérgio Renato Tejada Garcia, D.E. 20/10/2010)

No caso discutido nos autos, na esteira do que decidiu o magistrado
a quo, entendo que restou caracterizado o erro judiciario. A sentenca, nesse
aspecto, resolveu de forma acertada, detalhada e razoavel a lide. Transcrevo seus
fundamentos, como parte destas raz6es de decidir, in verbis:

"'2.2 - Do caso em aprego.

Analisando os autos da Reclamacéo Trabalhista n® 841/2008, da Vara do Trabalho de Cornélio
Procépio (Evento 01 - OUT23 e seguintes), verifica-se que restaram comprovados 0s seguintes
fatos:

a) os Autores foram incluidos no polo passivo daquela reclamatéria em peticdo de emenda a
inicial - OUT27, pg. 3;

b) sobreveio sentenga de mérito que, em relacdo aos Autores assim decidiu (OUT42, pg 3):
'Rejeito o pedido de co-responsabilidade da quarta e quinto reclamados (subsidiaria e
solidaria) e julgo extintos, com resolu¢do de mérito, os pedidos em relacdo a eles dirigidos
(CPC, 269,1)";

¢) a decisdo proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho, em face do recurso interposto pelo
Reclamante, ndo alterou a sentenca na parte que deixou de acolher a reclamatéria em relagédo
aos Autores - OUT53, pg. 3;

d) como ndo foram encontrados bens passiveis de penhora na execucéo de sentenca proposta
pelo Reclamante, determinou-se, naqueles autos, 'a inclus@o dos socios de fls. 46/48 e 54/55 no
polo passivo da presente execugdo' - OUT68, evento 1, bem como a sua citacao;

e) os Autores desta acdo foram incluidos no edital expedido para intimacdo e citacdo dos
reclamados - OUT70, pg. 4;

f) foi realizado, via sistema BACENJUD, no dia 10/04/2013, bloqueio da quantia de
R$15.944,18 em nome do autor Jorge Figueiredo (OUT75), e R$30.847,90 em nome da
autora lracy Nogueira Figueiredo (OUT78);

g) os Autores peticionaram em 11/04/2013 solicitando a liberagdo dos valores, ja que haviam

sido excluidos do polo passivo da a¢do (OUT79/0UT81), pedido que foi indeferido pela Justica
do Trabalho (OUT89);

h) os Autores formularam pedido de reconsideracdo (OUT90) e recurso de Agravo de Peticao
(OUT92);

i) foi negado o processamento do Agravo de Peticdo (OUT95);
j) 0s Autores interpuseram Embargos de Declaragdo (OUT97);

k) em data de 05/06/2013 foi proferida decisdo que determinou a exclusdo dos Autores do polo
passivo da execucdo e a imediata liberacé@o dos valores bloqueados (OUT98);



1) em 11/06/2013 foi expedida carta de intimagdo dando conta aos Autores da liberagéo dos
valores bloqueados (OUT102/0UT103).

Argumenta a Unido, em contestacdo, que os atos jurisdicionais da acdo trabalhista foram
praticados no exercicio regular de um direito, razdo pela qual ndo se pode falar em ato ilicito,
nos termos do artigo 188 do Cadigo Civil.

H& que se observar, neste passo, que as decisfes judiciais contra as quais se insurgem 0s
Autores ndo se referem ao julgamento da lide propriamente dito (sentenca/acérdao quanto ao
mérito da demanda), mas a decisdes relativas a conducdo do processo na fase de execucéo do
julgado.

Neste particular, tenho que, na hipdtese vertente, restou caracterizado o erro judicial na
conducdo da fase de execucdo do processo trabalhista em questéo.

Ora, viu-se gque imediatamente ao conhecimento da realizacdo do blogqueio de valores de sua
titularidade, realizado via sistema BACENJUD, os Autores peticionaram informando o
equivoco, ja que haviam sido excluidos da lide (ante o reconhecimento da auséncia de
responsabilidade pelos encargos trabalhistas vindicados) por decisdo transitada em julgado.

Tal informacdo, por si sO, deveria ter sido suficiente para despertar a necessidade de uma
analise mais detida acerca da correcdo da decisdo gue determinou a realizacao do bloqueio.

N&o foi o que aconteceu. O pedido de desbloqueio foi indeferido por deciséo assim redigida
(OUT89, eventol):

Tendo em vista a determinacéo de desconsideragdo da personalidade juridica em 03/04/2012
(r. despacho de fl. 183) e que os peticionarios foram citados as fls. 189/191 bem como decorreu
0 prazo para pagar ou nomear bens a penhora em 20/11/2012 (despacho de fl. 192), indefiro o
desblogueio da penhora efetuada via BACEN JUD.

Intimem-se, inclusive para os fins do art. 884 da CLT.

Em 12/04/2013.

Os Autores insistiram, protocolando pedido de reconsideracéo e de declaracéo de nulidade da
citacdo e atos subsequentes, inclusive o bloqueio/penhora de valores. Concomitantemente,
interpuseram Agravo de Peti¢éo, ao qual foi negado o processamento - evento 1, OUT96.

Somente em data de 05/06/2013 é que o Juizo Trabalhista, apreciando embargos de declaracao
interpostos pelos Autores, determinou a sua exclusdo da execucdo e liberacio dos valores
bloqueados, nos seguintes termos (evento 1, OUT98):

Verifica-se que os reclamados Jorge Figueiredo e Iracy Nogueira Figueiredo ndo podem ser
responsabilizados pela execucdo que se processa nos presentes autos, tendo em vista a deciséo
de fls. 88/ 96, com transito em julgado em 18/10/ 2010, que rejeitou os pedidos formulados na
inicial em relacdo a eles.

Determino a exclusdo dos reclamados Jorge Figueiredo e Iracy Nogueira Figueiredo
do pdlo passivo da presente acdo e a imediata liberacdo dos valores bloqueados.

Cumpra-se o segundo item do despacho de fls. 192.

Em 05/06/2013.



Nesse aspecto é que reside a responsabilidade da Unido, uma vez que, por auséncia do dever
de cuidado de seu Agente, os Autores acabaram sendo indevidamente incluidos na fase de
execucdo do julgado e tendo valores de sua titularidade indevidamente blogueados.

Insta observar que tais equivocos foram expressamente reconhecidos na decisdo que
determinou a liberagdo, proferido em 05/06/2013, tendo aquele Juizo Trabalhista acolhido
aqueles argumentos apresentados pelos Autores desde o dia seguinte a efetivacdo do bloqueio,
em 11/04/2013.

Mesmo assim, os Autores somente foram intimados da liberacdo dos valores
em 11/06/2013 (OUT102/0UT103), 60 (sessenta) dias ap6s o protocolo de sua primeira

peticéo.

A caracterizacdo da responsabilidade da Unido em decorréncia de conduta indevida de seu
agente se evidencia, no presente caso, pela circunstancia do equivoco ter sido de pronto
noticiado nos autos pelos Autores, que ainda tiveram de langar mao de mais 03 pegas
processuais para que ele fosse corrigido, quase sessenta dias depois..."

Assim, demonstrado que houve o ilicito indenizavel, em razdo da
devida inclusédo dos autores, ora apelados, na fase de execucdo de sentenca e
indevido bloqueio de saldo em suas contas bancarias.

Do dever de indenizar danos morais e materiais no caso em tela.

O dano moral, segundo os apelados, se deve ao fato de terem sido
publicados editais de citagdo para pagamento ou penhora, dando publicidade a
errbnea noticia de que seriam devedores de divida trabalhista.

Ainda, em razdo do bloqueio, dizem que houve a devolucdo de
cheque e tiveram de emprestar dinheiro para saldar dividas. Os Autores
comprovam a existéncia de cheque devolvido por meio do extrato bancario
constante do evento 1, OUT11, ocorrida em 06/05/2013, portanto, no periodo em
que vigeu o bloqueio de valores.

Ja quanto ao empréstimo, juntaram declaracdo firmada por
Sebastido Maduenho no sentido de haver emprestado ao autor Jorge Figueiredo a
quantia de R$12.469,00 em data de 24/04/2013 (OUT10, evento 1). Referida
declaracédo teve firma reconhecida pelo Tabelionato de Notas em 29/04/2013.
Apresentam, também, coOpia de cheque nominal emitido pelo declarante
(Sebastido Maduenho) em favor de Jorge Figueiredo, com carimbo da agéncia
bancéria, na qual consta a mesma data e valor mencionados na declaracdo
(OUT17, evento 1).

O dano material, a seu turno, refere-se as despesas que tiveram com
a contratacdo de advogado e custas do recurso apresentado.

Em assim sendo, existindo o necessario nexo de causalidade entre a
conduta da Unido (seus agentes) e o resultado lesivo, impde-se o dever de
indenizar os danos causados.



Especificamente no que se refere ao dano moral, ndo se pode negar
que os Autores, ao serem indevidamente incluidos na fase de execucdo da
sentenca trabalhista e terem numerarios de sua titularidade indisponibilizados,
sofreram constrangimentos que ultrapassam 0s meros aborrecimentos do
cotidiano, maxime em se considerando o contexto em gue ocorreram.

E o dano moral decorreu da indevida inclusdo dos autores na fase
de execucdo. Entendo que a alegacdo da Unido quanto ao empréstimo ndo ser
comprovadamente relacionado ao caso dos autos nédo lhe socorre, porque tal ndo
leva, de forma isolada, a caracterizacdo do dano moral, sendo configurando um
indicativo dos dissabores sofridos pelos autores, ndo necessario, todavia, para sua
caracterizacdo, sendo suficientes para tal a publicidade que foi dada a execucéo e
a devolucgéo do cheque.

Da quantificagdo do dano moral
Bem andou o magistrado de piso nesse ambito.

Sabe-se da dificuldade em se mensurar o dano moral. Todavia, 0s
fundamentos da sentenca foram bastante razoaveis, tendo sopesado o valor com
equidade, ndo merecendo acolhimento a tese da Unido de que foram fixados de
forma exacerbada.

Filio-me, assim, aos seus argumentos:

" (...) Na hipotese vertente, vé-se que o bloqueio determinado pelo Juizo da Vara do Trabalho
de Cornélio Procdpio/PR - equivocado, como ja se viu - alcancou consideravel quantia que os
Autores mantinham em suas contas bancarias naquele momento, totalizando R$ 46.792,08.

E fora de ddvida que a conduta indevida da Uni&io causou varios transtornos e aborrecimentos
aos Autores, como a necessidade de contratar advogado para tentar corrigir o equivoco, o que
somente foi alcancado 60 dias depois e depois de protocoladas quatro pegas processuais.

Ademais, é verossimil que os Autores tenham sido expostos a constrangimentos: seja porque
tiveram os nomes publicados em editais como devedores; porque tiveram cheque devolvido pela
nao provisdo de fundos; e porque tiveram de se socorrer a terceiros para emprestar dinheiro
para honrar seus compromissos.

O Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o AGARESP 201202410233, que tratava de situacéo
que versava sobre blogueio indevido de valores, fixou o valor da compensagéo/indenizagdo em
R$ 3.000,00:

.EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. BLOQUEIO INDEVIDO DE CONTA
CORRENTE. AFASTAMENTO DO DANO MORAL. REVISAO DOS VALORES FIXADOS A
TITULO DE INDENIZACAO E DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. No caso, a analise da irresignacéo do agravante,
no sentido de que n&o haveria dano moral a ser indenizado pelo indevido bloqueio da conta
corrente do agravado, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado em recurso



especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 2. Nao sendo demonstrada a exorbitancia dos valores
fixados a titulos de danos morais (R$ 3.000,00) e de honorarios advocaticios (15% do valor da
condenacdo), a revisdo de tais valores esbarra no 6bice da Simula 7/STJ. 3. Agravo regimental
ndo provido. .EMEN:(AGARESP 201202410233, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:04/02/2013 ..DTPB:.)

De outro lado, em virtude da indevida inscricdo em cadastros de restri¢cdo ao crédito, o STJ
reputou como adequado o valor de R$2.000,00:

.EMEN: CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. FIXACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. REDUCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

(..)

5. A Segunda Secdo desta Corte, na esteira do decidido pelo Supremo Tribunal Federal (RE.
225.488/PR, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de 11.04.2000), decidiu ser vedada a
vinculagdo do salario minimo ao valor da indenizagdo por danos morais. Precedentes do STJ.
4. Diante das particularidades do caso em questdo, dos fatos assentados pelas instancias
ordinérias, e dos principios de moderagédo e de razoabilidade, o valor fixado pelo Tribunal de
origem, em 100 (cem) salarios minimos, mostra-se excessivo, ndo se limitando & compensagao
dos prejuizos advindos do evento danoso. Assim, para assegurar ao lesado justa reparacao,
sem incorrer em enriquecimento ilicito, reduzo o valor indenizatério para fixa-lo na quantia
certa de R$ 2.000,00 ( dois mil reais). 5. Recurso conhecido e provido. ..EMEN:

(RESP 200500964279, JORGE SCARTEZZINI, STJ - QUARTA TURMA, DJ DATA:12/09/2005
PG:00346 ..DTPB:.)

Entendo que este valor deve ser reduzido a metade no caso dos autos, ja que ndo houve a
inclusdo do nome dos Autores nos 6rgaos de protecao ao crédito, mas a publicidade via citacédo
por edital de sua condi¢cdo de devedores, o que ndo correspondia com a verdade. Ndo ha
noticia de outros transtornos decorrentes deste fato.

Ja em relacdo aos danos morais decorrentes da indevida devolucdo de cheque, transcrevo o
seguinte precedente do STJ:

EMEN: CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZAQAO. DANOS MORAIS.
EXTRAVIO E ROUBO DE TALONARIO DE CHEQUES PERTENCENTES AO AUTOR.
EMISSAO DE UM CHEQUE DEVOLVIDO POR INSUFICIENCIA DE FUNDOS.
OCORRENCIA POSTERIOR DE INCLUSAO EM ORGAO DE PROTECAO AO CREDITO.
NEGLIGENCIA DO BANCO CARACTERIZADA. FIXA(;AO DO VALOR INDENIZATORIO.
REDUCAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. 1. Dissidio jurisprudencial comprovado,
nos termos dos artigos 541, § unico, do CPC, e 255, § 2°, do Regimento Interno desta Corte. 2.
No presente pleito, o Tribunal de origem - ao concluir pela conduta ilicita do banco-recorrente,
gue, mesmo alertado do extravio/roubo de talonario, deixou de anotar no verso do cheque,
emitido por terceiro, o motivo correto da devolucdo, acarretando, assim, a devolugédo do titulo
por insuficiéncia de provisao, e a posterior indevida inscricdo do autor no SERASA - majorou o
quantum indenizatorio dos danos morais, fixado na sentenga em R$ 6.000,00, para valor
equivalente a 100 (cem) salarios minimos. 3. Inobstante a comprovada ocorréncia do dano,
mas diante dos principios de moderacado e de razoabilidade, o0 montante fixado pelo Tribunal
mostra-se excessivo, ndo se limitando a compensacao dos prejuizos advindos do evento danoso.
Assim, para assegurar ao lesado justa reparacdo, sem incorrer em enriquecimento ilicito, e
ajustando o valor indenizatorio aos parametros adotados usualmente nesta Corte em casos
semelhantes, fixo a indenizacdo na quantia certa de R$ 6.000,00 ( seis mil reais),
restabelecendo-se, assim, o quantum fixado na sentenca de primeiro grau. 4. Recurso
conhecido e provido. ..EMEN:(RESP 200602097640, JORGE SCARTEZZINI, STJ - QUARTA
TURMA, DJ DATA:12/03/2007 PG:00257 RSSTJ VOL..:00036 PG:00044 ..DTPB:.)



Entendo, por fim, que o fato de que os Autores tiveram de emprestar dinheiro para se
socorrer em razao do bloqueio, por si s0, ndo enseja indenizacao por danos morais, a mingua
da existéncia de outros elementos que pudessem evidenciar eventual constrangimento que
excedesse a normalidade.

Os precedentes invocados como paradigma bem demonstram que a pretensdo dos Autores de
que a indenizacao seja arbitrada em R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) para cada um
mostra-se desarrazoada e excessiva.

Assim, considerando a intensidade do abalo moral provocado pela conduta ilicita da Unido,
aliada a funcdo repressora da indenizacdo, tenho como suficiente fixar o valor da reparacdo
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada Autor."

Desta forma,entendo devidamente aplicado o valor pelo juizo a
quo, a titulo de danos morais, que levou em consideracdo a publicidade em
decorréncia da citagdo por Edital e a devolucéo do cheque.

Do dano material.

Os argumentos da Unido de que a parte autora, ao contratar
advogado e pagar custas do processo, agiu na esfera dos seus designios pessoais,
ndo sdo plausiveis, com a devida vénia.

E 6bvio que a parte autora, ao sofrer o indigitado erro, viu-se
obrigada a contratar advogado, e somente através de tal ato € que pode se
defender e ver modificada sua situagdo, por meio do julgamento dos embargos
declaratérios mencionados por ocasido do relatério deste voto.

Assim, como os Autores tiveram de contratar advogado para
intervir no processo trabalhista para corrigir o erro judicial alhures
mencionado, parece-me justo que o0 custo do servigo deste profissional, bem
como as custas processuais a ele relativas, deve Ihes ser ressarcido a titulo de
indenizagdo por danos materiais. Veja-se, ademais, como bem referido pelo
magistrado sentenciante, que na seara trabalhista ndo tem vigéncia a regra do art.
20 do CPC, o que robustece a conclusao pelo dever de ressarcir.

O recibo de pagamento dos honorérios advocaticios consta do
evento 1, OUT8, segundo o qual a advogada Ana Patricia Salles declara que
recebeu de Jorge Figueiredo e Iracy N. Figueiredo a quantia de R$ 9.200,00
(nove mil duzentos reais) 'correspondente a defesa e atos nos autos RT 841-2008
em tramite na Vara do Trabalho de Cornélio Procopio’, datado de 12 de junho de
2013.

Ja o recibo de pagamento das custas da interposi¢do do agravo de
peticdo encontra-se no evento 1, OUT93, no valor de R$ 44,26.

Portanto, o total da indenizacdo por danos materiais é de
R$9.244,26 (nove mil duzentos e quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos).



Juros e correcdo monetéria

Entendeu o magistrado sentenciante, de acordo com a decisdo do
Plenario do Supremo Tribunal Federal, que julgou inconstitucional a utilizacéo
do indice da caderneta de poupanca para atualizacdo monetaria de precatorios
(ADI 4357 e 4425) que "Em vista disso, seguindo orientacdo da Suprema Corte,
o valor da condenacdo deve ser corrigido monetariamente pelo INPC (indice
amplamente reconhecido pela jurisprudéncia como mais adequado ao célculo da
desvalorizacdo da moeda), a partir da data desta sentenca (no que se refere aos
valores devidos a titulo de indenizacdo por danos morais) e a partir da data do
desembolso (quanto aos valores da indenizacdo por danos materiais), e
acrescidos juros de mora correspondentes aos aplicados pelas cadernetas de
poupanca (art. 1°-F da Lei n® 9.494/97)."

A sentenca fixou a correcdo do dano moral desde o arbitramento,
portanto, nesse ponto, deixo de considerar o apelo da Uniéo.

No que toca a correcdo monetaria, vinha decidindo no sentido de
aplicar ao trato da correcdo monetaria o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97,
com a redacdo dada pelo art. 5° da Lei n® 11.960/2009, apesar do julgamento
proferido pelo STF na ADI 4357, no qual restou declarada a
inconstitucionalidade parcial do dispositivo legal antes citado, ainda pendente de
exame pedido de modulacgéo de efeitos da deciséo.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica, por sua Primeira Secao, no
julgamento do REsp n°® 1.270.439, em sede de recurso repetitivo, consolidou
entendimento que ndo ¢é dado desconsiderar, no sentido de que
0s juros moratdriosdevem ser calculados com base no indice oficial de
remuneracdo basica e jurosaplicados a caderneta de poupanca, nos termos da
regra do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo da Lei n® 11.960/09, e
a correcdo monetaria, por forca da declaracao de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei n°® 11.960/2009, deveré ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflacdo acumulada.

Confiro os seguintes precedentes da referida Corte Superior,
adotando a diretriz firmada no aludido recurso repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. JUROSDE MORA E CORRECAO MONETARIA. MATERIA
PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF. ADI 4.357/DF. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESCABIMENTO. ART. 1°-F DA LEI 9.494/1999. LEI 11.960/20009. APLICA(}AO IMEDIATA.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP 1.270.439/PR,
MEDIANTE A UTILIZAQAO DA SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008. 1. O STJ orienta-se no sentido de que, para fins de aplicacéo do
art. 543-C do CPC, é desnecessario que o Recurso Especial representativo de matéria
repetitiva tenha transitado em julgado. 2. A pendéncia de julgamento no STF de a¢do em que se
discute a constitucionalidade de lei ndo enseja o sobrestamento dos recursos que tramitam no



STJ. Cabivel o exame de tal pretensdo somente em eventual juizo de admissibilidade de Recurso
Extraordinario interposto nesta Corte Superior. 3. O art. 1°-F da Lei 9.494/1997, incluido pela
MP 2.180-35, de 24.8.2001, com a redacéo alterada pelo art. 5° da Lei 11.960, de 29.6.2009,
tem natureza processual, devendo recair imediatamente nos processos em tramitacao, vedada,
entretanto, a retroatividade ao periodo anterior a sua vigéncia. 4. A Primeira Sec¢do do STJ,
alinhando-se ao entendimento do STF, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito dos
recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), estabeleceu que, a partir da declaracéo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, a) "a correcdo monetaria das
dividas fazendarias deve observar indices que reflitam a inflacdo acumulada do periodo, a ela
ndo se aplicando os indices de remuneracdo bésica da caderneta de poupanca™; b)
""osjuros moratorios serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo bésica
ejuros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza
tributaria, para a qual prevalecerdo as regras especificas" (REsp 1.270.439/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 2.8.2013). 5. No caso dos autos, como a condenagéo
imposta a Unido € de natureza ndo tributaria, os juros moratérios devem ser calculados com
respaldo no indice oficial de remuneracdo basica e juros incidentes sobre a caderneta de
poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei 9.494/1999, com redacdo dada pela Lei
11.960/2009. Por sua vez, a correcdo monetaria devera ser calculada com amparo no IPCA,
indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo. 6. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 50.407/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/09/2013, DJe 26/09/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
QUINTOS/DECIMOS. INCORPORACAO. RESP 1.261.020/CE. ART. 543-C DO CPC.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE. NAO CABIMENTO. MULTA PROCESSUAL.
1. O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que "a Medida Proviséria n.°
2.225-45/2001, com a revogacdo dos artigos 3° e 10 da Lei n.° 8.911/94, autorizou a
incorporacdo da gratificagdo relativa ao exercicio de funcdo comissionada no periodo de
8/4/1998 a 4/9/2001, transformando tais parcelas, desde logo, em VPNI - Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada." (REsp 1261020/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe 07/11/2012). 2. A Primeira
Sec¢do, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, relator o Min. CASTRO MEIRA, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC, decidiu ndo estar prescrito o direito a incorporacao de quintos
decorrente do exercicio de fung@o comissionada no periodo de 08.04.98 até 05.09.2001, pois o
prazo foi interrompido por decisdo administrativa proferida em dezembro de 2004 e ainda néo
voltou a correr. 3. A violagdo de dispositivos constitucionais constitui matéria estranha ao
ambito de cabimento do recurso especial. 4. Na esteira do REsp 1.270.439/PR,
osjuros moratérios devem ser calculados com base no indice oficial de jurosaplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/99, com a redagdo
dada pela Lei 11.960/09. A correcdo monetéria, por forca da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09, devera ser calculada, a partir de
30.06.2009, com base no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada no
periodo. 5. Agravo regimental ndo provido com imposicdo de multa. (AgRg no REsp
1248545/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2013,
DJe 24/09/2013)

Assim, também nesse aspecto, ndo merece provimento o apelo.
Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.
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Certifico que o(a) 32 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
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