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E constitucional a redu¢io ou aumento das aliquotas da contribui¢io social
destinada ao financiamento da aposentadoria especial € dos beneficios por

incapacidade laboral decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, na forma
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
maioria, vencidos a relatora e os desembargadores federais Marcio Antdnio
Rocha, Elcio Pinheiro de Castro, Luiz Carlos de Castro Lugon, Paulo Afonso
Brum Vaz e Otavio  Roberto = Pamplona, rejeitar argiiicio  de
inconstitucionalidade, nos termos do relatorio, votos e notas taquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 25 de outubro de 2012.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI
Relator para Acordao
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Lojas Renner
S/A, com pedido de liminar, em face de ato do Delegado da Receita Federal em
Porto Alegre, pretendendo a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica e
tributaria que obrigue ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria destinada
ao custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT/RAT, com base nas
alteragdes introduzidas pelo Decreto n® 6.957/2009. Requer o recolhimento da
contribuicdo ao SAT/RAT tendo por base a preponderancia da atividade
desenvolvida em cada estabelecimento que possua inscricdo propria no CNPJ.
Postula, por fim, a compensagao dos valores indevidamente pagos.

A Unido apresentou informacdes.

Foi concedida liminar para determinar a autoridade que se
abstenha de exigir a contribui¢cio ao SAT pela nova aliquota concreta que
resultou dos novos enquadramentos em graus de risco e da atribui¢do do FAP,
suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributdrio correspondente, a teor do



art. 151, 1V, do CTN, devendo a impetrante permanecer recolhendo a
contribui¢do conforme os critérios anteriores.

A impetrada contra a decisdo acima interpds agravo de instrumento
que foi convertido em retido por esta Corte.

Foi prolatada sentenga nos seguintes termos:

i) declarar o direito da parte autora: a) a ndo-aplica¢do do FAP e das novas aliquotas do SAT,
instituidas pelo Decreto 6.957/09, o que lhe obriga a recolher a contribui¢cio ao SAT nos
termos da legislacdo pretérita, com observancia da Sumula 351 do STJ; b) a compensagdo de
eventuais valores pagos a maior, com parcelas vincendas de tributos administrados pela
Receita Federal do Brasil, nos termos da fundamentacdo;

ii) determinar a autoridade coatora que respeite tal direito, o que

obviamente ndo lhe retira o onus de aferir a regularidade do seu exercicio.

A Unido, em suas razdes recursais, requer a apreciagdo do agravo
retido. Argui a inadequacao da via eleita. Alega que eventual provimento judicial
deve se limitar aos estabelecimentos compreendidos na abrangéncia territorial da
Subsecdo de Porto Alegre/RS. Defende a legalidade e constitucionalidade da
contribui¢do destinada ao RAT. Sustenta que serd apurado um tnico FAP por
empresa (integrada por matriz e filiais), tomando como pardmetro o CNPJ da
matriz.

Com as contrarrazdes, vieram os autos eletronicos (E-proc) a esta
Corte.

O MPF opina pelo provimento do recurso.
Apresentados memoriais pela Unido (evento 12).

O julgamento foi sobrestado na sessao de 07-06-2011 e adiado nas
sessoes de 13-09-2001 e 18-10-2011.

Na sessao de 10/04/2012, a 2* Turma deste Regional, por
maioria, suscitou questio de ordem, arguindo a inconstitucionalidade do art.
10 da Lei n° 10.666/2003 de modo a submeté-la a apreciacio da Corte
Especial.

O Ministério Publico Federal opinou pela rejei¢ao do incidente de
argui¢do de inconstitucionalidade.

E o relatério.

VOTO



Contribuicao destinada ao SAT/RAT

Apesar de ja ter me posicionado em processos andlogos no sentido
constitucionalidade da contribuicdo destinada ao SAT/RAT, revejo meu
posicionamento sobre a matéria, motivo pelo qual passa-se a analise do art. 10 da
Lein® 10.666, de 08-05-2003.

Para melhor compreensao da matéria, cabe reproduzir o disposto na
Constitui¢ao Federal de 1988, in verbis:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condigdo social.:

(..)

XXII - redugdo de riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranga,

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizagdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Art. 150- Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos municipios;
1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢oes sociais:
1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo,
a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

(..)
$ 9° As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderdo ter aliquotas
ou bases de calculos diferenciadas, em razdo da atividade economica, da utiliza¢do intensiva
de mdo-de-obra, do porte da empresa ou da condigcdo estrutural do mercado de trabalho
(redacdo dada pela Emenda Constitucional n°47, de 2005)

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de cardter
contributivo e de filiacdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a:

1 - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avangada; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

§ 10 Lei disciplinara a cobertura do risco de acidente de trabalho, a ser atendida

concorrentemente pelo regime de previdéncia social e pelo setor privado.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Como visto, depreende-se do texto constitucional (art. 150, inciso.
I) que a mensuracdo do tributo deve estar prevista em lei e ¢ regulado no art. 97,
inciso. IV, do CTN, que exige o fato gerador, a base de calculo e a aliquota
incidente.



Dessa forma, a exagdo combatida tem previsao legal no art. 22, inc.
II, da Lei n°® 8.212/91, que assim dispoe:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, aléem do disposto
no art. 23, é de:

()

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho
de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragbes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo
dada pela Lei n°9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes
do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado médio,

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado grave.

()

§ 3° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera alterar, com base nas estatisticas
de acidentes do trabalho, apuradas em inspeg¢do, o enquadramento de empresas para efeito da
contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de estimular investimentos em
prevengdo de acidentes.

O Superior Tribunal de Justica afastou a alegacdo de ofensa ao
principio da legalidade (REsp n® 392.355/RS) e a Suprema Corte reconheceu a
constitucionalidade da Lei n° 8.212/91, que remeteu para o regulamento a
complementagdo dos conceitos de "atividade preponderante" e de "grau de risco
leve, médio e grave" (RE n° 343.446/SC).

Posteriormente, foi editada a Lei n° 10.666/2003, que no art. 10
estabelece:

Art. 10. A aliquota de contribuicao de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento
do beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, poderd ser reduzida,
em até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o
regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
economica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
freqgiiéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social.

Como se vé, o dispositivo legal acima autorizou a possibilidade de
reducdo de até 50% ou majoragdo em até 100% das aliquotas 1%, 2% e 3%,
conforme o desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
econOmicas, nos termos de regulamento a ser editado.

A regulamentagdo do preceito legal foi editado pelo Decreto n°
3.048/99, alterado pelos Decretos n °s 6.042/07 e 6.957/09, estando atualmente
assim redigido:



Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos I a Ill do art. 202 serdo reduzidas em até
cingiienta por cento ou aumentadas em até cem por cento, em razdo do desempenho da
empresa em relacdo a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentdrio de Prevencdo -
FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

$ 1° O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos
(0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério
de arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redagdo
dada pelo Decreto n°6.957, de 2009)

$ 29 Para fins da reducdo ou majoracdo a que se refere o caput, proceder-se-d a discriminagdo
do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade economica, a partir da cria¢do de
um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os
respectivos percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze
por cento, respectivamente. (Redagdo dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009)

§ 3°(Revogado pelo Decreto n® 6.957, de 2009)

$ 4° Os indices de freqiiéncia, gravidade e custo serdo calculados segundo metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, levando-se em conta: (Incluido pelo
Decreto n°6.042, de 2007).

I - para o indice de freqgiiéncia, os registros de acidentes e doengas do trabalho informados ao
INSS por meio de Comunicagdo de Acidente do Trabalho - CAT e de beneficios acidentarios
estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a eles
vinculados, (Redagdo dada pelo Decreto n°6.957, de 2009)

Il - para o indice de gravidade, todos os casos de auxilio-doenga, auxilio-acidente,
aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, todos de natureza acidentaria, aos quais sao
atribuidos pesos diferentes em razdo da gravidade da ocorréncia, como segue: (Redagdo dada
pelo Decreto n° 6.957, de 2009)

a) pensdo por morte: peso de cinquenta por cento, (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)

b) aposentadoria por invalidez: peso de trinta por cento; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de
2009)

¢) auxilio-doenca e auxilio-acidente: peso de dez por cento para cada um; e (Incluido pelo
Decreto n°6.957, de 2009)

11l - para o indice de custo, os valores dos beneficios de natureza acidentaria pagos ou devidos
pela Previdéncia Social, apurados da seguinte forma: (Redagdo dada pelo Decreto n® 6.957, de
2009)

a) nos casos de auxilio-doenga, com base no tempo de afastamento do trabalhador, em meses e
fragdo de més; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)

b) nos casos de morte ou de invalidez, parcial ou total, mediante proje¢do da expectativa de
sobrevida do segurado, na data de inicio do beneficio, a partir da tabua de mortalidade
construida pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE para toda a
populagdo brasileira, considerando-se a média nacional unica para ambos os sexos. (Incluido
pelo Decreto n°6.957, de 2009)

$ 5° O Ministério da Previdéncia Social publicara anualmente, sempre no mesmo més, no
Diario Oficial da Unido, os rdis dos percentis de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse
da Classificagdo Nacional de Atividades Economicas - CNAE e divulgard na rede mundial de
computadores o FAP de cada empresa, com as respectivas ordens de freqiiéncia, gravidade,
custo e demais elementos que possibilitem a esta verificar o respectivo desempenho dentro da
sua CNAE-Subclasse. (Redagdo dada pelo Decreto n®6.957, de 2009)

$ 6° O FAP produzira efeitos tributarios a partir do primeiro dia do quarto més subseqiiente ao
de sua divulgacdo. (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

§ 7° Para o calculo anual do FAP, serdo utilizados os dados de janeiro a dezembro de cada
ano, até completar o periodo de dois anos, a partir do qual os dados do ano inicial serdo
substituidos pelos novos dados anuais incorporados. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.957, de
2009)

§ 87 Para a empresa constituida apos janeiro de 2007, o FAP serad calculado a partir de 1o de
janeiro do ano seguinte ao que completar dois anos de constituicdo. (Redag¢do dada pelo
Decreto n°6.957, de 2009)




$ 9° Excepcionalmente, no primeiro processamento do FAP serdo utilizados os dados de abril
de 2007 a dezembro de 2008. (Redagdo dada pelo Decreto n°6.957, de 2009)

§ 10. A _metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social indicard a
sistemdtica de cdlculo e a forma de aplicacdo de indices e critérios acessorios a composicdo do
indice composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009 - grifei)

Destarte, 0o MPS por meio dec decreto regulamenta os riscos
ambientais de trabalho ¢ as aliquotas mediante a criacio da metodologia FAP.

Com base na leitura do art. 10 da Lei n® 10.666, de 08 de maio de
2003, observa-se que a situagao nao ¢ similar aoleading case em que foi decidido
pela constitucionalidade da contribuicdo destinada ao SAT. Isso porque, naquela
ocasido, foi reconhecido que a contribuicdo possuia todos os elementos
essenciais a sua cobranca previstos no art. 22, inciso II, da Lei n° 8.212/91(fato
gerador, base de calculo e aliquotas), sendo que apenas foi deixado para
regulamentagdo os conceitos de "atividade preponderante" e "graus de risco leve,
médio e grave".

Destaca-se, portanto, que a lei determinava com precisdo as
aliquotas diferenciadas de 1%, 2% e 3%, sem modulacdao, enquanto o comando
judicial do artigo 10 da Lei n° 10.666 traz norma em branco, uma vez que o
sujeito passivo ndo sabe previamente a aliquota efetiva, pois ausente a
metodologia de calculo, delegando ao Poder Executivo a sua fixacdo de forma
variavel (0,5% a 6% - calculo do FAP), ofendendo os principios da tipicidade
cerrada, corolario da legalidade tributaria (art. 150, inciso I, da Constituicao
Federal) e da seguranca juridica.

A respeito do principio da legalidade tributadria, destaca-se as
palavras do tributarista Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileiro. 16° edi¢do.
Sao Paulo: 2010. Editora Saraiva. pp. 134-5) ensinando que:

"Em suma, a legalidade tributiria ndo se conforma com a mera autoriza¢do de lei para
cobranca de tributos: requer-se que a propria leidefina todos os aspectos pertinentes ao fato
gerador, necessdarios a quantificagcdo do tributo devido em cada situacdo concreta que venha a
espelhar a situagdo hipotética descrita na lei.

()

Por isso ndo tem a autoridade administrativa o poder de decidir, no caso concreto, se o tributo
é devido e quanto é devido.

()

O conceito de fato gerador (CTN, art. 114) ha de estar ja na propria norma legal a completa
descri¢do dos fatos a vista de cuja realizacdo ter-se-d, como decorréncia necessaria, o
nascimento da obrigag¢do tributdria, no montante apuravel segundo os critérios de medida
definidos em lei.



O nascimento da obrigagdo tributdaria ndo depende da vontade da autoridade fiscal, nem do
desejo do administrador que tivesse a veleidade de ditar o que deve ser tributado, ou em que
medidas ou circunstdncias o tributo deve ser recolhido.

Isso leva a uma expressdo de legalidade dos tributos, que ¢ o principio da tipicidade tributaria,
dirigido ao legislador e ao aplicador da lei.Deve o legislador, ao formular a lei, definir de
modo taxativo (numerus clausus) e completo, as situagoes (tipos) tributdveis, cuja ocorréncia
serd necessaria e suficiente ao nascimento da obrigacdo tributaria, bem como os critérios de
quantificagdo (medida) do tributo. Por outro lado, ao aplicador da lei veda-se interpretagdo
extensiva e a analogia, incompativeis com a taxatividade e determinacdo dos tipos tributarios.

A vista da impossibilidade de serem invocados, para a valorizacio dos fatos, elementos
estranhos aos contidos no tipo legal, a tipicidade tributdria costuma qualificar-se de fechada
ou cerrada, de sorte que o brocado nullum tributum sine lege traduz 'o imperativo de que todos
os elementos necessdrios a tributacdo do caso concreto contenham e apenas se contenham na
lei.”

(grifei)

Cita-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga
que consagram o principio da legalidade tributaria, in verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. PRETENSAO DEAPROVEITAMENTO DE VALOR
PAGO NA AQUISICAO DE MATERIAS-PRIMAS, INSUMOS E MATERIAIS DE
EMBALAGENS EMPREGADOS NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS ISENTOS,
IMUNES, NAO-TRIBUTADOS OU SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO. PREVISAO LEGAL QUE
CONTEMPLA SOMENTE OS PRODUTOS FINAIS ISENTOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. ART. 11 DA LEI 9.779/99. CONCESSAO DE BENEFICIO TRIBUTARIO.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. ARTS. 150, I, CF/88 E 97 DO CIN.
INTERPRETACAO LITERAL. ART. 111 DO CTN. ART. 49 DO CTN E ART. 153, IV, § 3°. DA
CF/88. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DL20.910/32.
CORRECAO MONETARIA E JUROS. INCIDENCIA.

1. A impetrante/recorrente, pessoa juridica de direito privado, tem por objeto social a
fabricagdo e comercializagdo de cal¢ados e suas partes, pecas e componentes, assim como de
artigos de vestudrio em geral e a prestagdo de servicos industriais nos dois ramos. Impetrou
mandado de seguranga com vistas ao aproveitamento (pedido de compensacdo com tributos de
espécies distintas administrados pela Secretaria da Receita Federal, com atualizacdo
monetdria e juros) do valor pago, a titulo de IPI, na aquisi¢do de matérias-primas, insumos e
materiais de embalagens utilizados na industrializacdo de produtos finais isentos, sujeitos a
aliquota zero, ndo-tributados ou imunes.

2. O apelo ndo merece ser conhecido em relagdo a alegagdo de violagdo dos arts. 165, 1, 168, 1,
156, VII, e 150, §§ 1°e 2° do CTN, pois ndo estdo prequestionados, ndo tendo sido debatidos
nem recebido juizo decisorio pelo Tribunal a quo, situa¢do que atrai a incidéncia da Sumula
282/STF.

3. O aresto recorrido entendeu que ndo se extrai da hipotese legal (art. 11 da Lei 9.779/99) o
direito ao creditamento quando o produto final for imune ou ndo-tributado, mas apenas quando
isento ou tributado a aliquota zero. Ao final, concluiu pelo ndo-provimento da apela¢do da
contribuinte.

4. O art. 11 da Lei 9.779/99 prevé duas hipoteses para o creditamento do IPIl: quando o
produto final for isento ou tributado a aliquota zero. Os casos de ndo-tributacdo e imunidade
estdo fora do alcance da norma, sendo vedada a sua interpretagdo extensiva.

5. O principio da legalidade, insculpido no texto constitucional, exalta que ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, II). No
campo_tributdrio significa que nenhum tributo pode ser criado, extinto, aumentado ou




reduzido sem_que o seja por lei (art. 150, I, CF/88 e 97 do CTN). E o principio da legalidade
estrita. Igual pensamento pode ser atribuido a beneficio concedido ao contribuinte, como no
presente caso. Ndo estando inscrito na regra beneficiadora que na saida dos produtos ndo-
tributados ou imunes podem ser aproveitados os créditos de IPI recolhidos na etapa
antecessora, ndo se reconhece o direito do contribuinte nesse aspecto, sob pena de ser
atribuida eficdcia extensiva ao comando legal recolhidos na etapa antecessora, ndo se
reconhece o direito do contribuinte nesse aspecto, sob pena de ser atribuida eficdcia extensiva
ao comando legal.

6. O direito tributdrio, dado o seu cardter excepcional, porque consiste em ingeréncia no
patrimonio do contribuinte, ndo pode ter seu campo de aplicacdo estendido, pois todo o
processo de interpretacdo e integracdo da norma tem seus limites fixados pela legalidade.

7. A_interpretacdo extensiva _ndo _pode ser empregada porquanto destina-se a_permitir_a
aplicacdo de uma norma a circunstincias, fatos e situacdes que ndo estio previstos, por
entender que a lei teria dito menos do que gostaria. A hipotese dos autos, quanto a pretensao
relativa ao aproveitamento de créditos de IPI em relagdo a produtos finais ndo-tributados ou
imunes, estd fora do alcance expresso da lei regedora, ndo se podendo concluir que o
legislador a tenha querido contemplar.

8. A questdo relativa a ofensa ao art. 49 do CIN, referente ao direito de aproveitamento
integral dos créditos de IPI, conforme defendido pela empresa, ndo fica dissociada do exame
do principio da ndo-cumulatividade (art. 153, IV, § 3°da CF/88), impedindo o seu exame nesta
via excepcional.

9. Considerando o pedido do mandamus e o teor do art. 11 da Lei 9.779/99, tem-se a
possibilidade de se reconhecer o direito da contribuinte ao aproveitamento de créditos de 1Pl
gerados a partir da industrializagcdo de produtos finais isentos ou tributados a aliquota zero.
Observando-se a data da impetracdo (08/01/2004) e a prescricdo qiiingiienal (aplica¢do do
Decreto 20.910/32), poderdo ser aproveitados os créditos adquiridos desde a data de
08/01/1999.

10. Os posicionamentos do STJ e do STF alinham-se no sentido de ser indevida a corregdo
monetdria dos créditos escriturais de IPI. E reconhecida somente quando o aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude de resisténcia oposta por ilegitimo ato
administrativo ou normativo do Fisco, o que se verifica no caso dos autos. Deve ser
determinada, portanto, a incidéncia da Taxa Selic, que engloba atualiza¢do monetaria e juros,
sobre os créditos da recorrente que ndo puderam ser aproveitados oportunamente.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido para
reconhecer, tdo-somente, o direito da contribuinte a utilizagcdo dos créditos de IPI adquiridos
entre 08/01/1999 e 08/01/2004 em razdo da industrializagdo de produtos finais isentos ou
tributados a aliquota zero.

(REsp 1.015.855/SP, Primeira Turma, Rel. Ministro José Delgado, DJe de 30-04-2008 - grifei)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. CONSOLIDACAO DE
BALANCETES MENSAIS NA DECLARACAO ANUAL DE AJUSTE. CRIACAO DE DEVER
INSTRUMENTAL POR INSTRUCAO NORMATIVA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. COMPLEMENTACAO DO
SENTIDO DA NORMA LEGAL.

1. A Instru¢do Normativa 90/92 ndo criou condi¢do adicional para o desfrute do beneficio
previsto no art. 39, § 2° da Lei 8.383/91, extrapolando sua fungdo regulamentar, mas tdo-
somente explicitou a forma pela qual deve se dar a demonstra¢do do direito de usufruir dessa
prerrogativa, vale dizer, criando o dever instrumental de consolidagdo dos balancetes mensais
na declaragdo de ajuste anual.

2. Confronto entre a interpreta¢do de dispositivo contido em lei ordinaria - art. 39, §2° da Lei
8.383/91 - e dispositivo contido em Instrucao Normativa - art. 23, da IN 90/92 -, a fim de se
verificar se este ultimo estaria violando o principio da legalidade, orientador do Direito
Tributario, porquanto exorbitante de sua missdo regulamentar, ao prever requisito inédito na
Lei 8.383/91, ou, ao revés, apenas complementaria o teor do artigo legal, visando a correta
aplicagdo da lei, em consondncia com o art. 100, do CTN.



3. E de sabenca que, realcado no campo tributirio pelo art. 150, I, da Carta Magna, o
principio da legalidade consubstancia a necessidade de que a lei defina, de maneira
absolutamente minudente, os tipos tributdrios. Esse principio edificante do Direito Tributdrio
engloba o da tipicidade cerrada, segundo o qual a lei escrita - em sentido formal e material -
deve conter todos os elementos estruturais do tributo, quais sejam a hipotese de incidéncia -
critério material, espacial, temporal e pessoal -, e o respectivo conseqiiente juridico,
consoante determinado pelo art. 97, do CTN,

4. A andlise conjunta dos arts. 96 e 100, I, do Codex Tributario, permite depreender-se que a
expressdo "legislacdo tributaria” encarta as normas complementares no sentido de que outras
normas juridicas também podem versar sobre tributos e relagoes juridicas a esses pertinentes.
Assim, consoante mencionado art. 100, I, do CTN, integram a classe das normas
complementares os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas - espécies
Juridicas de cardter secundario - cujo objetivo precipuo é a explicita¢do e complementagdo da
norma legal de carater primario, estando sua validade e eficacia estritamente vinculadas aos
limites por ela impostos.

5. E cedico que, nos termos do art. 113, § 2° do CIN, em torno das relagoes juridico-
tributarias relacionadas ao tributo em si, exsurgem outras, de conteudo extra-patrimonial,
consubstanciadas em um dever de fazer, ndo-fazer ou tolerar. Sdo os denominados deveres
instrumentais ou obrigagdes acessorias, inerentes a regulamentagdo das questoes operacionais
relativas a tributagdo, razdo pela qual sua regulagdo foi legada a "legislagdo tributaria” em
sentido lato, podendo ser disciplinados por meio de decretos e de normas complementares,
sempre vinculados a lei da qual dependem.

6. In casu, a norma da Portaria 90/92, em seu mencionado art. 23, ao determinar a
consolidagdo dos resultados mensais para obtengdo dos beneficios da Lei 8.383/91, no seu art.
39, § 2° é regra especial em relagcdo ao art. 94 do mesmo diploma legal, ndo atentando contra
a legalidade mas, antes, coadunando-se com os artigos 96 e 100, do CTN.

7. Deveras, o E. STJ, quer em relagdo ao SAT, IOF, CSSL etc, tem prestigiado as portarias e
sua legalidade como integrantes do género legislacdo tributdria, ja que sdo atos normativos
que se limitam a explicitar o conteudo da lei ordinaria.

8. Recurso especial provido.

(REsp 724779 /RJ, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ de 20-11-2006 - grifei)

O principio da seguranca juridica é abordado por Humberto Avila (
Sistema Constitucional Tributario. 2* edi¢cdo. Sao Paulo: 2006. Editora Saraiva.
pp. 303-4), nestes termos:

Na perspectiva de sua dimensdo enquanto limitagdo ao poder de tributar, a seguranga
Jjuridica qualifica-se preponderantemente do seguinte modo: quanto ao nivel em que se situa,
caracteriza-se como uma limitagdo de primeiro grau, porquanto se encontra no dambito das
normas que serdo objeto de aplicagdo, devendo enfatizar-se, ainda, que atua sobre outras
normas, podendo, por isso mesmo, ser qualificada comosobreprincipio; quanto ao objeto,
qualifica-se como uma limita¢do positiva, porquanto impée a adogdo, pelo Poder Publico, das
condutas necessdrias para a garantia ou manutencdo dos ideais de estabilidade,
confiabilidade, previsibilidade e mensurabilidade normativa; quanto a forma, revela-se como
uma limitagdo implicita e material, na medida em que, sobre ser uma implica¢do do
sobreprincipio do Estado de Direito (art. 1°), embora alguns o vejam expressamente na
Constituigdo (art. 5°, caput), impée ao Poder Publico a adocdo de comportamento necessdrios
a preservagdo ou busca dos ideais de estabilidade e previsibilidade normativas.

()

A _jurisprudéncia _do Supremo Tribunal Federal tem aplicado o principio da seguranca
juridica para exigir a manuten¢do da estabilidade das relagées juridicas, da seguinte forma:




" O Supremo Tribunal Federal - que é o guardido da Constitui¢do, por expressa delegacdo do
Poder Constituinte - ndo pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte
falhar no desempenho da gravissima atribuicdao que lhe foi outorgada, a integridade do sistema
politico, a protecdo das liberdades publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do
Estado, a seguranca das relagdes juridicase a legitimidade das instituicoes da Republica
restardo profundamente comprometidas. O inaceitavel desprezo pela Constituicdo ndo pode
converter-se em pratica governamental consentida.”

Recentemente o Supremo Tribunal Federal, com base em cldssico estudo de COUTO E
SILVA, decidiu que o principio da seguranca juridica é subprincipio do sobreprincipio do
Estado de Direito, da seguinte forma:

"Considera-se, hodiernamente, que o tema tem, entre nos, assento constitucional (principio do
Estado de Direito) e esta disciplinado, parcialmente, no plano federal, na Lei n. 9.784, de 29 de
Janeiro de 1999 (v.g.art. 2°).

Em verdade, a seguranga juridica, como subprincipio do estado de Direito, assume valor impar
no sistema juridico, cabendo-lhe papel diferenciado na realiza¢do da propria idéia de justica
material."”

A seguranca juridica pode ser representada a partir de duas perspectivas. Em primeiro lugar,
os cidaddos devem saber de antemdo quais normas sdo vigentes, o que é possivel apenas se
elas estio em vigor '"antes" que os fatos por ela regulamentados sejam
concretizados(irretroatividade), e se os cidaddos dispuserem da possibilidade de conhecer
"mais cedo" o conteudo das leis (anterioridade). A idéia diretiva obtida a partir dessas normas
pode ser denominada "dimensdo formal- temporal da seguranca juridica”, que pode ser
descrita sem consideragdo ao conteudo da lei. Nesse sentido, a segurancga juridica diz respeito
a possibilidade de conhecer de "cdlculo prévio" independente do conteitdo da lei. Em
segundo lugar, a exigéncia de determinacio demanda uma ''certa medida" de
compreembilidade, clareza, calculabilidade e controlabilidade conteudiscas para os
destinatarios da regulacdo. A idéia diretiva obtida a partir dessas determinagdes pode ser
denominada "dimensdo material da seguranca juridica”, que estd em combinag¢do com o
conteudo da lei, qualificado também como legalidade no sentido material. A partir dessa
perspectiva, a seguranca juridica trata da possibilidade de poder calcular "algo" de
antemdo." (grifei)

Andrei Pitten Velloso, em seu artigo "O FAP e o Arbitrario
Reenquadramento nas Faixas de Risco do SAT/RAT" elucida o tema com
maestria, in verbis:

"Na conformagdo atual da contribui¢do ao SAT também hd uma delegagdo técnica, baseada em
pardmetros e padroes fixados em lei e decorrente da necessidade de aferi¢cdo de dados e
elementos concretos.

O problema é que tais parametros ndo foram estabelecidos por completo pela Lei 10.666/03.
Ao autorizar a criagdo do FAP, a Lei 10.666/03 foi aléem da Lei 8.212/91 no que concerne a
delegacdo legislativa. Ndo remeteu a Administracdo apenas a regulamenta¢do da lei e o
enquadramento efetivo das empresas. Delegou também a tarefa de determinar a forma de
calculo do FAP, que levard a aliquota efetiva a ser aplicada aos contribuintes.

Mais precisamente, a Lei 10.666/03 estabeleceu duas delegagdes que ndo estavam presentes no
regime instituido pela Lei 8.212/91.

A primeira concerne a autoriza¢do para a Administrac¢do estabelecer ou ndo o fator que levard
a oscilagdo das aliquotas. A lei ndo criou um fator e tampouco determinou a sua aplicagdo a
partir de uma data preestabelecida. Simplesmente facultou que a Administracdo Tributaria o
fizesse, evidenciando inadmissivel delegacdo da competéncia legislativo-tribudria,
compreensiva do poder de modificar a aliquota efetiva da contribuigdo.



Tal delegagdo de competéncia impositiva pode ser identificada com clareza solar quando se
constata terem se passado, desde a data em que a criagdo do FAP foi autorizada pela Lei
10.666/03, mais de seis anos até que comegou a ser aplicado pela Administragdo Tributaria, em
Janeiro de 2010. E fécil perceber que o sistema de quantificagdo do tributo ndo foi alterado
diretamente pela lei, sendo pelo decreto e pelas resolu¢oes do CNPS.

Ja a segunda delegacdo diz respeito ao poder conferido a Administragdo para determinar o
fator, com base nos trés indices mencionados (frequéncia, gravidade e custo). E a prépria lei
que refere serem os indices "calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social".

E de fato, o peso dos elementos de calculo do FAP somente veio a ser estabelecido pelo art.
202-A do Decreto 3.048/99, inserido pelo Decreto 6.042/07. Como referido hd pouco, esse
decreto criou um complexo sistema de cdlculo do FAP, no qual o fator seria determinado em
fungdo do "distanciamento de coordenadas tridimensionais padronizadas (indices de
frequéncia, gravidade e custo)". Ndo demorou para o proprio Poder Executivo se aperceber
das imperfeicoes de tal metodologia de cdlculo, que levava a consequéncias desarrazoadas, e
modificd-la pelo Decreto 6.957/09, indicando os elementos que comporiam cada indice parcial,
estipulando percentis correlatos e atribuindo pesos diferenciados para cada percentil.

Ja a tarefa de definir a metodologia de cadlculo desses indices e percentis (de frequéncia,
gravidade e custo) foi delegada pelo regulamento ao Conselho Nacional da Previdéncia Social
(s 49

Com base nessa delegagdo, as Resolugdes 1.308/09 e 1.309/09 do CNPS estabeleceram a
metodologia especifica de calculo do FAP, a luz dos critérios pré-determinados pelo art. 10 da
Lei 10.666/03 e pelo art. 202-A do RPS.

Portanto, diversamente do que ocorreu no regime pretérito, a aliquota efetiva da atual
contribui¢do ao SAT ndo foi fixada por completo pela lei. Foi estabelecida tanto pelo art. 22, 11,
da Lei 8.212/91 (que fixou as aliquotas bdasicas) quanto pelo art. 202-A do Regulamento da
Previdéncia Social (que definiu a composi¢do dos indices parciais e o peso dos respectivos
percentis) e pela Resolugdo 1.308/09 do Conselho Nacional de Previdéncia Social (que
estabeleceu a complexa formula de calculo do FAP, alterada pela Resolugdo 1.316/10).

Para elucidar a diferenga entre o sistema atual da contribui¢do ao SAT e aquele consagrado na
Lei 8.212/91, ¢ valido recorrer ao seguinte quadro comparativo:

Elementos de Sistema  da Lei Sistema da Lei
quantificag¢do da 8.212/9] 10.666/03 e do Decreto Ato normativo
obrigacgdo ' 6.042/07
Base Remuneragoes Remuneragoes pagas a
chleulo pagas a empregados |empregados el|Llei 8.212/91
e avulsos avulsos
Estipulagdo:
Lei 8.21291.
Aliquotas 1%, 2% e 3% 1%, 2% e 3% Enquadramento das
categorias:  Anexo  ao
Decreto 3.048/99
FAP (0,5% a 2),
. Composto pelos indices
f;‘llf’f’; l;j;’dor sobre de freqiiéncia, Lei 10.666/03
1 gravidade e
custo
Multiplicador sobre Defini¢cdo dos indices Decreto 6.042/07

a aliquota integrantes do |(e alteragoes)



multiplicador e do seu
peso

Multiplicador sobre
a aliquota

Resolucdo 1.308/09 do
CNPS, alterada  pela
Resolugdo 1.316/10

Estipulacdo da formula
do FAP

Resta evidente que o FAP, estipulado por atos infralegais, é elemento integrante da regra-
matriz de incidéncia e, mais especificamente, do consequente da norma impositiva, haja vista se
conjugar a aliquota para estabelecer o quantum do tributo a ser recolhido aos cofres publicos.
Consoante exposto pelo proprio Conselho Nacional de Previdéncia Social, o FAP é uma
metodologia utilizada para a "flexibilizacdo das aliquotas de contribui¢do" (Resolu¢do n°
1.308/09)

Frente a esse contexto, torna-se extremamente questionavel a possibilidade de se estender
o leading case do SAT ao sistema criado pela Lei 10.666/03, pelo Decreto 6.042/07 (e
alteragoes) e pela Resolugdo 1.308/09 do CNPS.

Como visto, entre tal sistema e aquele instituido pela Lei 8.212/91, ha uma vultosa diferenca
quanto a forma de determinac¢do da carga tributaria. No sistema da Lei 8.212/91, a propria lei
fixava as trés aliquotas aplicaveis aos contribuintes, relegando ao decreto apenas o
enquadramento concreto dos contribuintes em cada uma das aliquotas previstas em lei. Ja no
sistema atual, as trés aliquotas persistem, mas a Lei 10.666/03 criou um novo critério de
quantificag¢do da obrigagdo tributaria, ao facultar ao regulamento reduzir em até cinquenta por
cento ou majorar em até cem por cento as aliquotas aplicaveis, em funcdo do "desempenho da
empresa em relagdo a respectiva atividade economica”.

Todas essas peculiaridades levam a conclusdo de que a sistemdtica autorizada pela Lei
10.666/03 ndo se assemelha a instituida pela Lei 8.212/91, que foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal no leading case sobre a contribui¢do ao SAT.

Por consequéncia, é inviavel aplicar a conformagdo atual do SAT o leading case do STF sobre
a materia, atinente ao sistema instituido pela Lei 8.212/91, em que ndo havia qualquer forma
de "relativizagdo de aliquotas”.

Na metodologia instituida pela Lei 10.666/03, em que as aliquotas oscilam em fungdo do FAP,
0 SAT viola escancaradamente os principios da tipicidade fechada e da reserva absoluta de lei,
manifestagoes precipuas do principio da estrita legalidade tributdria, consagrado de forma
expressa no art. 150, 1, da Constitui¢do da Republica."”

(Revista Dialética de Direito Tributario 180, Sdo Paulo, setembro de 2010, pp. 10-3)

Os principios constitucionais da legalidade tributaria e seguranca
juridica exigem que os preceitos legislativos sejam rigorosamente observados
pelos seus aplicadores, sempre que se contraponham a Constituigao.

E sob essa otica queo art. 10 da Lei n°® 10.666/09 ¢ de ser
analisado, tendo em vista que somente a limitacdo dos pardmetros minimo e
maximo das aliquotas certamente nio atende o principio da tipicidade
fechada, pois delega a uma norma infralegal a concretizacio do método de
calculo e a quantificacdo da aliquota. Tal metodologia de calculo - Fator
Acidentario de Trabalho - adotada por meio de decretos e resolucdes, viola o
principio da seguranca juridica quanto a quantificacdo da aliquota, uma vez
que a mesma pode oscilar num amplo espectro ¢ somente sera conhecida apos a
apuracio obtida da conjugacao de indices parciais e percentis de frequéncia,
gravidade e custo, calculado pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social -
CNPS.




Nesse contexto, chega-se a conclusao de que o FAP é elemento
determinante de fixacgdo da aliquota da contribui¢do destinada ao custeio do
RAT e, portanto, deveria estar delineado na norma legal em comento, fazendo
parte integrante da matriz tributdria.

E na mesma linha de raciocinio ¢ o parecer do Ministério Publico
Federal, apresentado quando do julgamento na Turma do feito originario (AC n°
5000438-80.2010.404.7100), da lavra do Procurador Geral da Republica
Lafayete Josu¢ Petter, o qual se reproduz, em parte, como razoes
complementares de decidir:

"Principia-se por examinar a ofensa a legalidade estrita, vigente no Direito Tributario (CF,
art. 150, I; CTN, art. 97 e mesmo o art. 146, inc Il). E ndo ha duvidas em considerar que,
dentro do balizamento legal (por metade ou o dobro, o que redunda em aliquotas efetivas de
0,5% a 6% ao invés de 1% a 3%) esta fixagcdo, apesar de regulamentada pelo CNPS
(Resolugoes 1.308 e 1.309) deixa ao alvedrio da Administracdo o estabelecimento da aliquota
que incide para a contribuicdo paga por cada empresa. Entre as exceg¢oes ao principio da
legalidade previstas na Constitui¢do Federal ndo esta a da contribui¢do em exame (a mitiga¢do
da legalidade ocorre apenas no IPI, IOF, ICMS e CIDE sobe combustiveis), de modo que
verifica-se ofensa a legalidade, ou seja, a Lei n° 10.666/06 ndo se desincumbiu da missdo, de
através de seu texto, especificar qual a aliquota que incidirda em cada caso concreto, tudo a
depender de integradora atividade administrativa, o que ndo se admite em seara tributaria.
Mesmo que as Resolugoes n. 1.308 e 1.309/09 do CNPS tenham definido, em complexa
metodologia, a sistemdtica, pardmetros e critérios para o cdlculo e aplicagdo dos indices de
frequéncia, da gravidade e do custo, e temha tal normatividade se adstrito aos limites
determinados no art. 10 da Lei n. 10.666/06, fato é que tais resolugoes dispuseram de elemento
substancial para a formacdo da relagdo juridica tributaria, qual seja, a aliqguota, sem a qual,
ndo se pode quantificar o tributo. A sentengca também tocou neste ponto de maneira exata
merecendo transcricdo, verbis:

"4 instituicdo de elemento extra, nominado FAP, para viabilizar a progressividade das
aliquotas da contribui¢do social em comento, na forma de coeficiente a ser multiplicado por
suas aliquotas bdasicas, para somente entdo ter-se a efetiva a ser aplicada sobre a base de
calculo do tributo, ndo desnatura seu cardter de fator integrante do conceito de aliquota - esta
sendo a relagdo existente entre a expressdo quantitativa ou dimensivel do fato gerador e o
tributo correspondente. Em outras palavras, o FAP é determinante da aliquota efetiva,
enquanto critério para mensuragdo do tributo, e nesse passo compde a matriz tributaria.”

"0 estabelecimento exato do valor do tributo, na hipotese vertente, embora realmente encontre
em lei formal demarca¢do maxima e minima, esta afinal sujeita a manifestacdo do alvedrio do
Executivo, ora materializado no caso concreto pelo art. 202-A do Decreto n. 3.048/99 e
Resolugoes n. 1.308 e 1.309/09 do CNPS, que aviam a metodologia de cadlculo do FAP,
conforme critérios que houveram por bem escolher seus expedidores.

Se no caso tais normas infralegais o fizeram com maior ou menor apuro, justica tributdria,
vinculagdo a elementos objetivos, respeito ao equilibrio atuarial etc., tais aspectos refogem a
presente andlise, eis que prejudicados por obice precedente, qual seja, o impedimento de se
relegar a regulamento expedido pela Administra¢do, em substituicdo ao legislador, a defini¢dao
da metodologia de fixacdo da aliquota do tributo.

Destaco que ndo se cogita aqui de obice fundado na exorbitincia do poder regulamentar, visto
que nada indica que as normas infralegais em exame atuaram em excesso aos padroes
expressamente delegados pela lei aludida, inovando na ordem juridica. Nem tampouco de que
dita lei, ao cometer atribui¢do a regulamento sob determinadas condicoes, haja infringido a



vedacgdo constitucional genérica a delegagcdo pura do Legislativo ao Executivo. Cuida-se de
coisa distinta: de se haver verificado que o exercicio da delegacdo, mediante edi¢do de norma
hierarquicamente inferior a lei em sentido estrito, ao atuar no estabelecimento da efetiva
aliquota aplicavel ao tributo em questdo, invadiu o campo da reserva absoluta de lei ordinaria,
incidente especificamente na seara tributdria por forca de regra constitucional. Ou seja, a lei
delegou, mesmo que ndo de forma pura e ainda que estipulando limites, o que ndo podia.
Efetivamente, o que caracteriza a legalidade tributaria, distinguindo-a da legalidade geral, é
exatamente seu carater absoluto, de aversdo a incompletudes e delegagoes quanto aos aspectos
substanciais da geragdo da obrigagdo tributaria.

O fato é que o montante do tributo, com a regulacdo ora objetada, ndo ¢ apuravel segundo
critérios absolutamente fixados em lei formal, ndo permitindo que o contribuinte identifique o
quantum da exagdo meramente diante dos termos em que vazada a lei ordindria instituidora,
ficando na dependéncia da disciplina do regulamento para fazé-lo. Trata-se de nitido
desrespeito a necessaria completitude da lei tributaria impositiva e a imprescindibilidade do
estabelecimento expresso do aspecto quantitativo"

Também ndo socorre o argumento da finalidade extra-fiscal de "punigdo" ou agravamento
da situacdo daquelas empresas que ficarem abaixo da média do respectivo segmento
econémico quanto aos cuidados com a seguranca e ambiente do trabalho. De longa tradi¢do
Jurisprudencial vem o ensinamento de que o tributo ndo toma estes aspectos como
dimensionadores do quantum debeatur, que na verdade, devem guardar consondncia com a
capacidade contributiva. No particular, a classifica¢do do risco da atividade da empresa, tal
qual prevista no artigo 22 da Lei n° 8.212, além de manter uma igualdade tributaria dos
agentes econdmicos que se encontram no mesmo mercado - por estarem classificadas - de
antemdo - em classes que fazem incidir as aliquotas de 1% , 2% e 3%, jd onera atividades de
maior risco. Na verdade, ja existe todo um aparelhamento publico para o exercicio do poder de
policia estatal que, através dos fiscais do ministério do trabalho, com particular razdo,
imponham multas, determinem melhorias no ambiente do trabalho, aqui sim, discriminando
uma a uma as empresas, dentro das atividades que lhe compete, onerando as mais
recalcitrantes e aferindo a regularidade das mais "conscientes”. Ndo se havera de mudar a
equacgdo, transmudando em tributo varidavel o escopo do exercicio deste poder de policia.

Em arremate, consigne-se os seguintes argumento adicionais: a) pela sistemdtica
implementada torna-se extremamente onerosa a atividade dos agentes economicos em poder
acompanhar a correta classificagdo que lhes esta sendo imposta, o que acarreta duas
consequéncias indesejadas, (a) onera-se mais os produtos finais e (b) estes custo para a
empresa ndo reverte em mais tributo para o Estado e, por fim, (c) num ambiente competitivo
verificado na economia de mercado, uma aliquota efetiva que varia entre 0,5% e 6% pode
representar sério risco a competi¢do.

Além disso, a auséncia de divulgagdo dos eventos e dos indices de cada empresa que compoe
uma subclasse torna impossivel a verifica¢do da legitimidade da classificagdo administrativa,
por ndo se dispor de elementos comparativos.”

Essa interpretacdo, inclusive foi adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, nas seguintes decisdes que podem ser invocadas como paradigmas, in
verbis:

Contribuicdo devida ao Instituto do Aciicar e do Alcool - IAA. - O Plendrio desta Corte, ao
julgar o RE 158.208, reconheceu a constitucionalidade, em face da Constitui¢do de 1967 e da
Emenda Constitucional n° 1/69, da contribui¢do instituida em favor do IAA pelo Decreto-Lei
308/67, alterado pelos Decretos-Leis 1.712/79 e 1.952/82. - De outra parte, ao julgar o RE
214.206, esse mesmo Plendrio ndo so afastou, com relagdo a essa contribui¢do, a alegag¢do de
ofensa ao artigo 149 da Constituicdo de 1988, mas também a entendeu recebida por esta em
consondncia com o disposto no artigo 34, § 5°, do ADCT, so se tendo por incompativel com a



referida Carta Magna a possibilidade de a aliquota dessa contribuicdo variar ou ser fixada
por autoridade administrativa, dado o principio da legalidade. Recurso extraordindrio
conhecido e provido (RE 238.166/SP, Rel. Ministro Moreira Alves, DJ de 10-08-2001 - grifei)

TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. PERIODO ANTERIOR A LEI N.° 9.424/96. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE, EM FACE DA EC 01/69, VIGENTE QUANDO DA EDICAO
DO DECRETO-LEI N.° 1.422/75, POR OFENSA AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE
TRIBUTARIA, CONSAGRADO NOS ARTS. 153, § 2. E 178, E AO PRINCIPIO DA
VEDACAO DA DELEGACAO DE PODERES, PREVISTO NO ART. 6.°, PARAGRAFO UNICO.
ALEGADA CONTRARIEDADE, AINDA, AO ART. 195, I, DA CF/88. CONTRIBUICAO QUE,
DE RESTO, FORA REVOGADA PELO ART. 25 DO ADCT/SS.

Contribui¢do que, na vigéncia da EC 01/69, foi considerada pela jurisprudéncia do STF como
de natureza ndo tributaria, circunstancia que a subtraiu da incidéncia do principio da
legalidade estrita, ndo se encontrando, entdo, na competéncia do Poder Legislativo a
atribuigdo de fixar as aliquotas de contribuigoes extratributadrias.

O art. 178 da Carta pretérita, por outro lado, nada mais fez do que conferir natureza
constitucional a contribui¢do, tal qual se achava instituida pela Lei n.° 4.440/64, cuja
estipulacdo do respectivo quantum debeatur por meio do sistema de compensac¢do do custo
atuarial ndo poderia ser cumprida sendo por meio de levantamentos feitos por agentes da
Administrag¢do, donde a fixagdo da aliquota haver ficado a cargo do Chefe do Poder Executivo.
Critério que, todavia, ndo se revelava arbitrario, porque sujeito a observancia de condigoes e
limites previstos em lei.

A CF/88 acolheu o saldrio-educacdo, havendo mantido de forma expressa - e, portanto,
constitucionalizado - a contribuicdo, entdo vigente, a exemplo do que fez com o PIS-PASEP
(art. 239) e com o FINSOCIAL (art. 56 do ADCT), valendo dizer que a recepcionou nos termos
em que a encontrou, em outubro/88.

Conferiu-lhe, entretanto, carater tributario, por sujeitia-la, como as demais contribui¢oes
sociais, a norma do seu art. 149, sem prejuizo de havé-la mantido com a mesma estrutura
normativa do Decreto-Lei n.° 1.422/75 (mesma hipotese de incidéncia, base de cadlculo e
aliquota), s6 ndo tendo subsistido a nova Carta a delegagdo contida no § 2.° do seu art. 1.°, em
face de sua incompatibilidade com o principio da legalidade a que, de pronto, ficou
circunscrita. Recurso ndo conhecido. (RE 290/079/SC, Plenario, Rel. Ministro Ilmar Galvdo,
DJ 04-04-2003)

Consigna-se a  existéncia das  Agdes  Diretas  de
Inconstitucionalidade n°s 4.397/DF e 4.660/DF dirigidas ao art. 10 da Lei n°
10.666, de 2003 (Rel Min. Dias Toffoli), ocasionando o sobrestamento do RE n°
672.238/RS, cuja decisdo transcreve-se:

"Trata-se de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade do art. 10 da Lei
10.666/2003 e do art. 202-A do Decreto 3.048/1999, com redag¢do dada pelo Decreto
6.957/2009, que tratam do indice de modulacdo das aliquotas da Contribuig¢do para o Seguro
Acidente do Trabalho (SAT).

A solugdo da controvérsia contida nos autos podera ser influenciada pelo julgamento das ADIs

4.397/DF e 4.660/DF, Rel. Min. Dias Toffoli.

Isso posto, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final das ADIs 4.397/DF e
4.660/DF. (STF, RE n° 672238/RS, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 07-03-2012)

Com efeito, verifica-se, de fato, que os fundamentos dos julgados
citados e abalizados pela doutrina autorizam o reconhecimento da
inconstitucionalidade.



Sob esse prisma, a contribuigdo destinada ao Seguro do Acidente
do Trabalho - SAT/RAT prevista no artigo 10 da Lei n° 10.666/2003 com a
aplicacdo do Fator Acidentario de Prevencdo - FAP ndo estd expressamente
prevista em lei, desatendendo a ordem constitucional tributaria.

Ante o exposto, voto por acolher a presente argiiicio de
inconstitucionalidade do artigo 10 da Lei n° 10.666/2003, porque ofende, a um
sO tempo, o artigo 150, inciso I, da CF/88 (principio da legalidade
tributaria/tipicidade) e o principio da seguranca juridica, nos termos da
fundamentacao.

Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
Relatora
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Reconhego que, ao iniciar estudos sobre a contribui¢do impugnada,
fui atraido momentaneamente pelo feitico da "reserva absoluta e da tipicidade
fechada", concep¢do difundida entre nos pela obra do jurista luso-brasileiro
Alberto Xavier (Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1978, em especial p. 92). Essa concepcao
doutrinaria constitui, segundo Ricardo Lobo Torres, uma exacerbagdo do
conceito de legalidade estrita, e se vincula a idéia conservadora de que "a lei deve
conter em si mesma todos os elementos da decisdo no caso concreto" (Tratado
de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario: Valores e principios
constitucionais tributarios. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005, vol. II, p. 409).

Sucede, porém, que com a emergéncia do Estado Democratico de
Direito, com a transformacao da sociedade industrial classica em sociedade
(industrial) de risco (Ulrich Beck), com a superacdo dos positivismos
normativistas e economicistas, com a mudanca do paradigma das regras para o
paradigma dos principios, vem-se afirmando a doutrina da "flexibilizacdo da
legalidade", especialmente no que se refere aos tributos contraprestacionais,
como o "seguro de acidentes de trabalho" (SAT), assim sintetizada pelo acatado
Ricardo Lobo Torres:

5.2.1.6. A Flexibilizacdao da Legalidade nos Tributos Contraprestacionais

Supera-se também a cren¢a algum tanto ingénua na possibilidade de permanente fechamento
dos conceitos tributarios, como se nesse ramo do direito houvesse a perfeita adequagdo entre
pensamento e linguagem e se tornasse viavel a plenitude semdntica dos conceitos. O direito
tributario, como os outros ramos do direito, opera também por conceitos indeterminados, que
deverdo ser preenchidos pela interpretacdo complementar da Administracdo, pela contra-
analogia nos caos de abuso do direito e pela argumentagdo juridica democraticamente
desenvolvida.

O problema dos conceitos indeterminados esta no cerne da metodologia juridica. A sua maior
ou menor abertura depende da propria natureza e estrutura do tributo a que se aplica. A

problematica  da  tipicidade,  entendida @ como  principio da  determinagdo
(Tatbestandbestimmtheit), absorve em boa parte a dos conceitos indeterminados.
()

As contribui¢des sociais e econémicas, quando ndo atreladas as defini¢oes de impostos, como
acontece com aquelas que tém a natureza de impostos com destinag¢do especial (Cofins, CSLL),
também se baseiam em conceitos indeterminados. A transposi¢do das contribuigdes sociais do
campo da parafiscalidade para o da tributagcdo, operada magicamente pela CF 88, ndo tem o
conddo de transferir para tais ingressos a logica da legalidade dos impostos que guarnece os
direitos individuais. Por isso mesmo é que Marco Aurélio Greco, um dos poucos tributaristas
brasileiros que recusam o figurino da legalidade absoluta e tipicidade fechada, desloca o
estudo do tema das contribuigoes sociais da andlise da sua natureza juridica para o do 'regime
de controle a que elas estio submetidas (...) que ndo é idéntico ao tributario' (TORRES, op.
cit., p. 425-27).

Digno de nota, acerca dessa peculiar contribui¢do social conhecida
como "seguro de acidentes do trabalho", ¢ que, embora basicamente submetida
ao regime tributéario por forca da Constituicao Federal de 1988, jamais perdeu sua
indole securitaria, o que nao pode ser desconhecido nem desconsiderado pelo



intérprete. Nos votos que proferi sobre o tema, fiz o seguinte histérico de sua
génese e conformagao securitaria:

O perfeito entendimento da controvérsia trazida a juizo exige uma breve sintese da evolugdo da
tutela legal acidentdria no Brasil.

A primeira lei a tratar do assunto foi a Lei n° 3.724, de 1919, regulamentada pelo Decreto n°
13.498, do mesmo ano, a qual adotou a teoria do risco profissional, dominante aquela época,
estabelecendo a obrigacdo do empregador pela indenizagdo acidentaria, até certo limite,
sendo-lhe facultado contratar seguro em companhia seguradora ou sindicato profissional, a
tanto autorizados pelo governo, para garantir a indenizacdo. A essa lei se seguiu o Decreto
(com for¢a de lei) n® 24.637, de 1934, que inovou com estipular a obrigatoriedade de as
empresas contratarem seguro, em companhia seguradora ou sindicato profissional, autorizados
pelo governo, para garantia do pagamento das indenizagoes acidentdrias, sob pena de serem
obrigadas a deposito compulsorio a titulo de garantia das indenizagéoes. Passada uma década,
o sistema foi reformado pelo Decreto-Lei n° 7.036, de 1944, que excluiu a responsabilidade do
empregador que contratasse seguro com as entidades seguradoras, e proibiu a concessdo de
autorizagdo a novas companhias seguradoras, cabendo o seguro apenas as institui¢oes de
previdéncia social, as sociedades de seguros e as cooperativas de seguros de sindicatos até
entdo autorizadas. Iniciava-se, assim, a caminhada para a integracdo do seguro contra os
riscos acidentarios no sistema de Previdencia Social. Poréem somente com a Lei n° 5.316, de
1967, regulamentada pelo Decreto n° 61.784, de 1967, é que o seguro de acidentes do trabalho
foi estatizado, integrando-se definitivamente, a partir de 1969, no sistema de Previdéncia
Social, estabelecido o custeio exclusivamente a cargo da empresa, mediante aliquota de 0,4%
ou 0,8% da folha de salarios, conforme a natureza da atividade, e, quando fosse o caso,
mediante uma contribui¢do adicional variavel, fixada individualmente segundo as condigoes de
risco de cada empresa (art. 12). Pela Lei n° 6.367, de 1976, regulamentada pelo Decreto n°
79.037, de 1976, o seguro de acidentes do trabalho passou a ser custeado pela Unido, pela
empresa e pelo segurado, com acréscimo na contribui¢do sobre a folha de salarios, a cargo da
empresa, na aliquota de 0,4%, 1,2% ou 2,5%, conforme o grau de risco da atividade
correspondente fosse considerado respectivamente leve, médio ou grave (art. 15), sem a
previsdo, constante da lei anterior, de contribuicdo adicional variavel conforme as condi¢oes
de risco da empresa (taxagdo individual).

A Lei n° 8212, de 1991, ndo trouxe significativa inovag¢do quanto a matéria, aléem da
majoragdo das aliquotas de financiamento da complementagdo das prestagées por acidente de
trabalho, estabelecidas em 1% para as empresas com atividade de risco leve, 2% para as
empresas de risco médio, e 3% para aquelas com atividade de risco grave (art. 22, 1l).

Evidentemente, ndo poderia o Poder Legislativo ver aplicadas as novas aliquotas sem o
concurso da atividade normativa do Poder Executivo, melhormente aparelhado, por meio de
seus ministérios (Ministério do Trabalho e Emprego, Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social), para apurar e discriminar os diferentes graus de risco das varias atividades
empresariais, como, alids, ja fizera no regime antigo, por meio do Decreto n°79.037, de 1976.
Desse modo, no exercicio do poder regulamentar, estabeleceu o Presidente da Republica,
mediante o Decreto n° 612, de 1992 - Regulamento da Organizagdo e do Custeio da
Previdéncia Social (RCPS) -, sucedido por diversos outros até o vigente Decreto n° 3.048, de
1999, vasto quadro de atividades empresariais e seus correspondentes graus de risco, para a
apuragdo da aliquota aplicdavel a contribuicdo a cargo das empresas para o financiamento da
complementagdo das prestagées acidentarias, devidas pela Previdéncia Social.

Assim fazendo, o Poder Executivo atuou de forma harménica com o Poder Legislativo, como
quer a Constitui¢do (art. 2°), visando a consecugdo de objetivo tracado pelo ultimo: a
efetivacdo de justica fiscal no campo do chamado seguro de acidentes do trabalho. O poder



regulamentar do Poder Executivo, nesses termos, é absolutamente legitimo, por confinar-se a
ambito proprio, ou seja, o dmbito da chamada "discricionariedade técnica”, que é aquele em
que exigida a apuragdo, por setores técnicos, de fatos e condigoes indispensaveis a efetiva¢do
da lei (cf. MELLO, Osvaldo Aranha Bandeira de. Principios Gerais de Direito
Administrativo. 2° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979. vol. I, p. 346-352; CLEVE, Clémerson
Merlin. Atividade legislativa do Poder Executivo no Estado Contempordneo e na Constituicdo
de 1988. Sdo Paulo: RT, 1993, p. 245-246, ).

Bem por isso, entendeu o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plendria, que era licito
ao Poder Legislativo valer-se da colaboragdo do Poder Executivo, por meio do poder
regulamentar do ultimo, para estipulacdo normativa de lista de atividades empresariais e
correspondentes graus de risco para efeito de enquadramento nas aliquotas estipuladas
taxativamente pela Lei n°® 8.212, de 1991 (art. 22, II). E a seguinte a sintese oficial desse
Jjulgamento paradigmatico:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4% Lei 8.212/91, art. 22, II, redacdo da Lei
9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4% art. 154, II; art. 5°, II;
art. 150, 1. 1. - Contribui¢do para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei
7.787/89, art. 3°, II; Lei 8.212/91, art. 22, 1I: alegacdo no sentido de que sdo ofensivos ao art.
195, § 4° c/c art. 154, I, da Constituicdo Federal: improcedéncia. Desnecessidade de
observancia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, 1. Desnecessidade de
lei complementar para a institui¢do da contribui¢do para o SAT. II. - O art. 3° I, da Lei
7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei
7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais. Ill. - As Leis 7.787/89, art. 3° 1I, e
8.212/91, art. 22, II, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigacdo tributaria valida. O fato de a lei deixar para o regulamento a complementagdo dos
conceitos de "atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo implica
ofensa ao principio da legalidade genéerica, C.F., art. 5°, II, e da legalidade tributdria, C.F.,
art. 150, 1. 1IV. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questdo ndo é de
inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso
constitucional. V. - Recurso extraordinario ndo conhecido.(RE 343446, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 04-04-2003)

Meio século levou a tutela legal contra os riscos de acidente do trabalho para evoluir do
precario sistema de pagamento da indenizacdo pelo proprio empregador, garantida por
seguros privados, a plena integragdo na Previdéncia Social. Também algum tempo levaria para
retomar-se a fiscalmente justa e securitariamente fundada orientagdo da Lei n° 5.316, de 1967,
no que previa, alem de aliquotas fixas para todas as empresas, segundo a faixa de risco de sua
atividade (taxagdo coletiva), um adicional variavel estabelecido individualmente segundo os
riscos de cada empresa (art. 12, 1), a chamada "taxa individual de contribui¢do”,
inexplicavelmente abandonada pelas leis ns 6.367, de 1976, ¢ 8.212, de 1991.

As mudangas se iniciaram com a Lei n° 9.732, de 1998, que dilatou o campo objeto de
financiamento pela contribui¢do devida pelo empregador, a razdo de 1%, 2% ou 3% sobre a
folha de salarios, para o beneficio previsto nos artigos 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 1991
(aposentadoria especial), ligado, assim como os beneficios acidentarios, as condigoes
ambientais de trabalho.

Por seu turno, a Lei n° 10.666, de 2003, estabeleceu que a aliquota de contribui¢do de 1%, 2%
ou 3% para cobertura dos beneficios acidentarios e aposentadoria especial poderia ser
reduzida em até 50% ou aumentada em até 100%, conforme dispuser o regulamento, em razdo
do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econdomica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo,



calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. A
regulamentagdo desse dispositivo legal veio com o Decreto n° 6.042, de 2007, que, alterando o
Decreto n° 3.048, de 1999 (RPS), nele introduziu o art. 202-A, dispondo que a reduc¢do ou
aumento de aliquotas dar-se-ia em razdo do desempenho da empresa em relagdo a sua
respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentdrio de Prevengdo - FAP.

Com a nova lei, aprofundou-se o regime de colaboragdo entre o Poder Legislativo e o Poder
Executivo no campo do financiamento das prestacoes acidentdrias e aposentadoria especial, a
fim de buscar-se maior aproximag¢do do ideal da justi¢a fiscal. Agora, a aliquota a ser aplicada
a cada contribuinte depende ndo apenas da classificagdo da atividade da empresa em uma das
trés faixas de risco - leve, médio ou grave (taxagdo coletiva), mas de outros fatores que buscam
apurar concretamente o risco a ela imputavel para efeito de reduzir ou elevar a aliquota
inicialmente considerada (taxagdo individual). Isso quer dizer que, enquanto no sistema antigo
uma empresa teria uma aliquota minima de 1% e maxima de 3%, independentemente do seu
esfor¢o para reduzir os riscos ambientais de trabalho, pelo sistema atual fard jus a redugdo da
aliquota se os riscos forem diminuidos, e sofrera majorag¢do da aliquota se eles forem
aumentados.

A contribuicdo impugnada deve, por 1isso, ser apreciada
sob duplo enfoque. Primeiro: ¢ contribuicdo social, submetida basicamente ao
regime tributario, mas nao totalmente equiparada aos tributos tradicionais,
conforme se extrai do caputdo art. 149 e dos §§ 6° ¢ 9° do art. 195 da
Constituicao - razdo por que incompativel com a conservadora idéia de "reserva
absoluta e tipicidade fechada". Segundo: tem indole nitidamente securitaria -
razdo por que a justica fiscal impde seja graduada conforme os riscos
efetivamente atribuiveis aos contribuintes, mediante taxacdo coletiva (Lei n°
8.212, de 1991, art. 22, II) e individual (Lei n° 10.666, de 2003, art. 10; Decreto
n°® 3.048, de 1999, art. 2002-A, introduzido pelo Decreto n°® 6.042, de 2007). Por
isso, nos votos que tenho proferido sobre o tema, afasto as alegagdes de
inconstitucionalidade da contribui¢ao impugnada, com a conformacao que lhe foi
dada pela Lei n°® 10.666, de 2003, e correspondente regulamentacdo, in verbis:

Ndo procedem, a meu ver, as obje¢des de inconstitucionalidade ao art. 10 da Lei n° 10.666, de
2003. A limitag¢do constitucional da legalidade tributaria (CF, art. 150, 1) foi observada, pois o
Poder Legislativo estabeleceu os pardmetros e o grau mdximo de reducdo e majoragdo das
aliquotas, deixando ao Poder Executivo, por seus orgdos competentes, a coleta dos dados
técnicos e diretrizes que levam a apuragdo pelo proprio contribuinte da aliquota por ele
efetivamente devida, ja que se trata de tributo sujeito ao regime de lancamento por
homologagdo. A atividade normativa, aqui, é exercida pelo Poder Legislativo, por meio de lei,
com o concurso indispensavel do Poder Executivo, no exercicio do poder regulamentar. Sem a
colaboragdo do Poder Executivo, ver-se-ia o Poder Legislativo impotente para buscar a
efetivacdo da justica fiscal, pois seria obrigado a estipular aliquotas em abstrato,
desconsiderando os riscos ambientais efetivamente imputdveis a cada empresa (taxac¢do
individual). Com essa desconsideracdo, as empresas situadas em idéntica faixa de risco (leve,
médio ou grave) seriam tratadas desigualmente, umas contribuindo além e outras aquém do
que efetivamente deveriam contribuir. Assim, a lei ora impugnada da efetivagdo a diretriz da
isonomia tributaria (CF, art. 150, 1), combinada com a da equidade na forma de participagcdo
no custeio (CF, art. 194, pardgrafo unico, V), visto que ndo se cuida, no caso de taxa¢do
individual de riscos para efeito de contribuigdo de indole nitidamente securitaria, de levar em
conta capacidade contributiva, mas os riscos atribuiveis a cada empresa. De resto, ndo se hd
de cogitar de confisco ou excesso no exercicio do poder de tributar pela Unido, uma vez que o



eventual aumento de aliquota corresponde a pequena parte da contribui¢do sobre a folha de
salarios.

Tampouco procedem as objecoes apresentadas a regulamentagdo do art. 10 da Lei n° 10.666, de
2003, ou seja, a estipulacdo do Fator Acidentdrio de Prevencdo - FAP pelo art. 202-A do
Decreto n° 3.048, de 1999, introduzido pelo Decreto n° 6.042, de 2007, posteriormente alterado
pelo Decreto n° 6. 957, de 2009. O legislador indicou pardmetros objetivos e razodveis para
apuragdo do riscos imputaveis as empresas, cabendo a Administragao Publica concretiza-los, o
que fez de modo também objetivo e razoavel, na regulamentac¢do da lei. Ainda assim, qualquer
método, por mais aperfeicoado que seja, sera sempre defeituoso para o contribuinte que tiver
sua carga tributaria aumentada. A legitimidade do FAP ndo depende, todavia, de que seja
perfeito (o que seria impossivel), mas de que seja objetivo e razoavel, e respeite os limites
constitucionais e legais, condi¢cées que tal indice satisfaz.

Ainda que infundadas as obje¢oes a metodologia de apuragdo dos riscos ambientais por meio
do FAP, ou seja, ao FAP em tese, os contribuintes que se julgarem prejudicados pelo FAP que
lhes tenha sido efetivamente atribuido, ou seja, o FAP em concreto, podem, conforme o art.
202-B do Decreto n° 3.048, de 1999 (RPS), acrescentado pelo Decreto n° 7.126, de 2010,
contesta-lo administrativamente perante o Departamento de Politicas de Saude e Seguranca
Ocupacional da Secretaria Politicas de Previdéncia Social do Ministério da Previdéncia
Social, no prazo de trinta dias de sua divulgacdo oficial, ficando suspensa sua aplica¢do no
curso do processo administrativo. Ndo cabe ao Poder Judiciario, todavia, antecipando-se a
atividade revisora da Administracdo Publica, quando provocada pelo contribuinte,
transformar-se em orgdo investigador de supostos equivocos, fazendo devassa em orgdos
administrativos, visto como sua atribui¢do constitucional é, diversamente, a de reparar lesdo
ou conjurar ameaga a direito (CF, art. 5°, XXXV), uma ou outra concretamente demonstrada, o
que aqui ndo ocorre.

Na verdade, a sistemdtica da Lei n° 10.666, de 2003, ndo é nova, pois, como antes visto, ja
estava prevista na Lei n° 5.316, de 1967 (art. 12, II), embora ndo tenha sido mantida pelas leis
n?6.367, de 1976, ¢ 8.212, de 1991. Tampouco é nova a previsdo dos graus de risco leve, médio
e grave, com as correspondentes aliquotas, do inciso I do art. 22 da Lei n°8.212, de 1991, pois
esses mesmos graus de risco ja eram previstos e determinavam a aplicagdo de aliquotas
diferenciadas, na vigéncia das leis n° 5.316, de 1967, e 6.367, de 1976.

Pelo teor das queixas dos contribuintes, a impressdo que pode ter um observador desavisado e
sem memoria de fatos relevantes da evolugdo juridica é que os Poderes Legislativo e Executivo,
imbuidos do mesmo espirito novidadeiro, conspiraram para desconsiderar a limitagdo
constitucional da legalidade tributaria e formular uma inovag¢do extravagante - a taxacdo
individual das empresas por meio do FAP -, quando semelhante sistema ja existia a época da
Lei n®5.316, de 1967, quase meio século atras. E ao ter noticia do RE n°® 343.446, julgado pelo
STF em 2003 (ementa do acorddo transcrita acima), esse mesmo observador desavisado e sem
memoria terd a impressdo de que a Lei n° 8.212, de 1991, teria inovado a ordem juridica
brasileira ao deixar ao poder regulamentar do Presidente da Republica a estipulagdo das
diversas atividades e correspondentes graus de risco, quando esse regime de colaboragdo entre
o Legislativo e o Executivo, no dmbito da tutela acidentaria, era velho de décadas, remontando
aquela mesma Lei n°5.316, de 1967, e foi simplesmente mantido com as leis posteriores.

Em conclusdo, ndo é inconstitucional a redugcdo ou aumento de aliquotas da contribui¢do para
o financiamento da aposentadoria especial e dos beneficios por incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, estabelecida pelo art.10 da Lei n° 10.666, de
2003, conforme os riscos atribuiveis a cada empresa; tampouco é ilegal a estipulagcdo do Fator
Acidentario de Prevengdo (FAP), pelo Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n° 3.046,
de 1999), para a aplica¢do de reducdo ou aumento dessas aliquotas; e, enfim, ndo cabe o



controle judicial da atribuicdo do FAP sem que seja demonstrada concretamente pelo
prejudicado a existéncia de lesdo ou ameaga a direito, o que ndo ocorreu na espécie.

Enfim, ndo se pode esquecer que varios sdo os principios
constitucionais aplicaveis as contribui¢cdes sociais, devendo o julgador leva-los
em conta, quanto possivel. Exigir-se que fodos os elementos da fixacao do valor
da contribuicdo estejam postos na lei formal, mais que levar a ferro e fogo o
principio da legalidade (summum jus, summa injuria), seria desconsiderar por
completo o principio da proporcionalidade, exigente de que haja propor¢ao entre
o montante da contribuicdo questionada e o grau de risco atribuivel ao
contribuinte, o que ndo poderia ser efetivado sem o concurso de normas
complementares infralegais. Os dois principios constitucionais podem, no
entanto, ser convenientemente compatibilizados, bastando flexibilizar o da
legalidade, pois, como diz Torres, A legalidade deve ser contida nos limites da
razoabilidade (op. cit., p. 413).

Ante o0  exposto, voto  porrejeitara  argliicdo de
inconstitucionalidade.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI
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INTERESSADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

Pedi vista para verificar e analisar melhor a questdo, porque
estamos diante de uma area nebulosa para identificar ocorre ilegalidade ou
aquilatar um deferimento parcial da presente argui¢do de inconstitucionalidade,
com supressao parcial de texto.

Quando de minha atuagdo perante a Primeira Turma deste Tribunal,
especializada em matéria tributdria, firmei convicgdo de que a metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social e da série de fatores
dimensionantes da contribui¢do ao SAT/RAT, criados por Orgdo do Executivo,
ndo enveredava para a inconstitucionalidade, antes disso, genetizava elementos
técnicos acusados a estipulacdo da contribuigdo destinada a custear beneficio
previdenciario especifico.

Do Mérito

A controvérsia objeto desta acdo ¢ a constitucionalidade do Fator
Acidentario de Prevencao - FAP, instituido pelo art. 10 da Lei n°® 10.666/2003.

Primeiramente, pego vénia para percorrer o arcabouco legislativo a
seguir:

O art. 195, inciso I e § 9°, da Constitui¢ao Federal estatui:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢oes sociais:

()

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre:

()

$ 9° As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste artigo poderdo ter aliquotas
ou bases de calculo diferenciadas, em razdo da atividade econdmica, da utilizagdo intensiva de
mdo-de-obra, do porte da empresa ou da condicao estrutural do mercado de trabalho.

Com base nessa premissa constitucional, o art. 22, inciso II, da Lei
8.212/91, estabelece:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto
no art. 23, é de:

()

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho
de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa



decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragoes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes
do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado médio,

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado grave.

Atualmente, a contribui¢do para o financiamento da aposentadoria
especial, beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n® 8.213/91 e daqueles
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, encontra-se regulada pelo art. 10 da Lei n°
10.666, de 08-05-2003, que criou o Fator Acidentdrio de Protecdo (FAP),
estabelecendo a possibilidade de reducdo das aliquotas em até 50% ou o seu
aumento em até 100%, das aliquotas variaveis de 1%, 2% e 3%, previstas no art.
22,11, 'a', 'b' e 'c', da Lei n° 8.212/91, de acordo com o desempenho da empresa
em sua atividade econOmica, observados critérios de indices de frequencia,
gravidade e custo, avaliados conforme metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social, delineados nos arts. 202-A, §§ 1°, 2°, 4°, 5°, 7°,
8°, 9% ¢ 10, e 337, § 3° do Decreto n° 3.048/99 - Regulamento da Previdéncia
Social -, na redacdao dada pelo Decreto n°® 6.957/2009.

O art. 10 da Lei n°® 10.666, de 08-05-2003, possui o seguinte teor:

Art. 10. A aliquota de contribui¢do de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento
do beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida,
em_até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o
regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade
economica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
freqiiéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia Social. (sublinhei)

A possibilidade de alteragao dos percentuais do RAT, pelo grau de
incidéncia de acidente de trabalho na atividade econdmica respectiva da empresa,
em razao de critérios técnicos racionais, com nexo de referibilidade (frequéncia,
gravidade e custo), por forca de critérios delegados ao Poder Executivo, ndo
ofende o principio da legalidade estrita, uma vez que o artigo 10 da Lei n°
10.666/03 estabeleceu o sujeito passivo da contribuicdo, sua base de calculo e as
aliquotas. A este componente do bindmio base de calculo/aliquota foi acrescido o
atributo da variabilidade, dentro de limites estabelecidos na lei (sentido estrito),
que flutuara.

Portanto, o Decreto n° 6.957, de 09-09-2009, ao modificar os arts.
202-A, 303, 305 e 337 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n° 3.048/99, nao inovou, apenas conferiu executoriedade as novas
disposicdes trazidas nas Leis n°s 8.212/91 e 10.666/03 para implementacdo do



Fator Acidentario de Prevengdo - FAP, no tocante a sua aplicagdo,
acompanhamento e avaliagao.

Transcrevo o art. 1° do Decreto n® 6.957/2009, para ilustracao:

Art. 1° Os arts. 202-A4, 303, 305 e 337 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n°3.048, de 6 de maio de 1999, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

AVt 202-A. .o

§ 1° O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos
(0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério
de arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota.

$ 29 Para fins da reducdo ou majoracdo a que se refere o caput, proceder-se-d a discriminagdo
do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade economica, a partir da cria¢do de
um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os
respectivos percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze
por cento, respectivamente.

I - para o indice de freqiiéncia, os registros de acidentes e doengas do trabalho informados ao
INSS por meio de Comunicag¢do de Acidente do Trabalho - CAT e de beneficios acidentadrios
estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a eles
vinculados;

Il - para o indice de gravidade, todos os casos de auxilio-doenga, auxilio-acidente,
aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, todos de natureza acidentaria, aos quais sdo
atribuidos pesos diferentes em razdo da gravidade da ocorréncia, como segue:

a) pensdo por morte: peso de cinquenta por cento,

b) aposentadoria por invalidez: peso de trinta por cento; e

¢) auxilio-doenga e auxilio-acidente: peso de dez por cento para cada um; e

1l - para o indice de custo, os valores dos beneficios de natureza acidentaria pagos ou devidos
pela Previdéncia Social, apurados da seguinte forma:

a) nos casos de auxilio-doenga, com base no tempo de afastamento do trabalhador, em meses e
fragdo de més; e

b) nos casos de morte ou de invalidez, parcial ou total, mediante proje¢do da expectativa de
sobrevida do segurado, na data de inicio do beneficio, a partir da tabua de mortalidade
construida pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE para toda a
populagdo brasileira, considerando-se a média nacional unica para ambos os sexos.

$ 5° O Ministério da Previdéncia Social publicara anualmente, sempre no mesmo més, no
Diario Oficial da Unido, os rdis dos percentis de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse
da Classificagdo Nacional de Atividades Economicas - CNAE e divulgard na rede mundial de
computadores o FAP de cada empresa, com as respectivas ordens de freqiiéncia, gravidade,
custo e demais elementos que possibilitem a esta verificar o respectivo desempenho dentro da
sua CNAE-Subclasse.

$ 7% Para o cadlculo anual do FAP, serdo utilizados os dados de janeiro a dezembro de cada
ano, até completar o periodo de dois anos, a partir do qual os dados do ano inicial serdo
substituidos pelos novos dados anuais incorporados.

$ 8° Para a empresa constituida apos janeiro de 2007, o FAP serd calculado a partir de 1° de
Jjaneiro do ano seguinte ao que completar dois anos de constitui¢do.

§ 92 Excepcionalmente, no primeiro processamento do FAP serdo utilizados os dados de abril
de 2007 a dezembro de 2008.

§ 10. A metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social indicara a
sistematica de cadlculo e a forma de aplicacdo de indices e critérios acessorios a composi¢do do
indice composto do FAP."



"Art 303, e

1 - vinte e nove Juntas de Recursos, com competéncia para julgar, em primeira instancia, os
recursos interpostos contra as decisoes prolatadas pelos orgdos regionais do INSS, em matéria
de beneficio administrado pela autarquia ou quanto a controvérsias relativas a apuragdo do
FAP, a que se refere o art. 202-A, conforme sistemdtica a ser definida em ato conjunto dos
Ministérios da Previdéncia Social e da Fazenda,

"Art. 305. Das decisoes do INSS nos processos de interesse dos beneficiarios e das
controversias relativas a apuragdo do FAP cabera recurso para o CRPS, conforme disposto
neste Regulamento e no Regimento Interno do Conselho.

§ 3° Considera-se estabelecido o nexo entre o trabalho e o agravo quando se verificar nexo
técnico epidemiologico entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade, elencada na Classificagdo Internacional de Doengas - CID em conformidade
com o disposto na Lista C do Anexo Il deste Regulamento.

Com efeito, justifica-se a regulamentacido do FAP - Fator
Acidentario de Prevencdo por decreto, por se tratar de medida necessaria e
compativel com os dados estatisticos de freqiiéncia dos registros de acidentes e
doencas do trabalho informados ao INSS por meio de Comunicagao de Acidente
do Trabalho - CAT e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos
epidemioldgicos pela pericia médica do INSS. Tais dados sdo publicados
anualmente pelo Ministério da Previdéncia Social no Didrio Oficial da Unido,
com os percentuais de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdomicas - CNAE e divulgado na
internet o FAP de cada empresa, com as respectivas ordens de freqiiéncia,
gravidade, custo e demais elementos para possibilitar a verificacdio do
desempenho dentro de sua CNAE-Subclasse, com a finalidade de incentivar os
investimentos em seguranca do trabalho, conforme previsto no § 5° do art. 202-A
do Decreto n°® 6.957/2009.

Dessume-se, pois, ndo foi delegado ao arbitrio do Executivo a
fixacdo dos percentuais de incidéncia do RAT, mas submetido ao critério técnico
os graus de risco das empresas, com base em estatisticas de acidentes do
trabalho, impossivel de ser mensurado pelo legislador diante da natural
variabilidade de sua incidéncia e necessaria revisao periddica das tabelas.

Diante de todo o apanhado, tenho que a regulacdo da metodologia
do FAP pelo art. 10 da Lei n° 10.666/03 e arts. 202-A e 307 do Decreto n°
3.048/99, com a redacdo conferida pelo Decreto n® 6.957/09, ndo afronta o
principio da legalidade insculpido no artigo 150, I, da Lei Magna e também nao
altera os elementos essenciais a instituicio ou modificacdo da obrigagdo
tributaria.



A previsao de reducdo da aliquota até 50%, constante da Resolugdo
n° 1.316/2010 e do art. 1°, § 1°, do art. 202-A, do Decreto n°® 3.048/1999, visa
premiar o empregador que investiu em seguranca do trabalho e, com isso, obteve
a reducdo do numero de acidentes ou até sua auséncia no periodo considerado,
mas ndo aquele que, apesar de ter investido, ndo reduziu os acidentes ou doenca
laboral, pois ndo ha previsdo legal de premiar o investimento e sim o resultado.

Nesse contexto, se a empresa investe pesado em seguranca do
trabalho e zelo pela saude laboral, mas, mesmo assim, ocorre algum acidente ou
doenga, vera diminuido o seu desconto ou aumentado o indice do FAP, que nesse
caso lhe ¢ individual. Isso porque a Seguridade Social tera de suportar o auxilio-
doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez ou pensdo por morte desse
segurado a seu servigo. Essa ¢ a logica da contribui¢do e das aliquotas incidentes,
independentemente da sorte ou azar de cada contribuinte. Agora, se uma empresa
do mesmo ramo ndo comunicou nenhum acidente por meio do CAT, confirmada
pela auséncia de registro de acidente pela pericia médica do INSS, essa empresa,
mesmo que nao tenha investido em seguranca do trabalho, recolhera o RAT com
aliquota menor, a0 menos em tese.

E essa normacdo ndo viola o principio da isonomia, ao contrério,
confirma-a. Se ndo fosse levado em consideragdo a quantidade, a gravidade e o
custo do acidente de trabalho individual de cada empresa, ai sim todos os
empregadores seriam jogados na vala comum.

De todo modo, os dados utilizados para o calculo do FAP sao
alimentados pelas Comunicagdes de Acidentes de Trabalho (CAT) e dos
requerimentos de beneficios por incapacidade a Previdéncia Social,
encaminhados pelas proprias empresas, o que afasta, na letra fria da lei, de plano,
alegacoes de falta de divulgacao e publicidade desses dados.

Para ilustrar a aplicagdo da formula de forma geral, considere-se, p.
ex., uma empresa do ramo da construcao civil, em que o indice acidentario geral
¢ alto (3%). Se a empresa nao apresentou nenhuma incidéncia, sua aliquota reduz
50% e o RAT devido cai para 1,5%. Agora, se numerosos os indices de
gravidade, de frequéncia e de custo dos acidentes ocorridos durante o ano, o
indice podera subir até 100% e atingir a aliquota de 6%, nos termos do
regulamento previsto no art. 202-A, § 2° e § 4°, incisos I, II e III, do Decreto n°
6.957/09.

Inclusive, nos primeiros quinze dias de afastamento, a remuneracao
do segurado fica por conta da empresa, mas, em contrapartida, ndo incide
contribui¢do previdenciaria sobre essa remuneracdo, consoante recentes decisdes
das Turmas especializadas em direito tributario, no ambito do Superior Tribunal
de Justica (AgRg no REsp 1187282/MT, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira; DJe 18/06/2010; AgRg no Ag 1239115/DF, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 30/03/2010). Ou seja, a Previdéncia Social atende e trata



do segurado acometido por doenca do trabalho pelo SUS, mesmo ausente
contribui¢do sobre a parcela de salario paga pelo empregador, nesse periodo.

J& no tocante a eventual inconformidade com os acidentes de
trajeto, que escapam do controle da empresa, ¢ a lei trabalhista que assim
determina e debates sobre a matéria devem ser levados a Justica do Trabalho.

Quanto a alegacdo de que o FAP ¢ inconstitucional, porque o
Decreto n° 6.042/07, ao incluir o § 7° no art. 202-A, determinou que para o
calculo seriam considerados dados de janeiro a dezembro de cada ano, a contar
do ano de 2004, tenho que nao merece maiores consideragdes, até porque
imprescindivel ter-se dados e elementos concretos de periodos pretéritos para
possibilitar a aplicacao inicial concreta da regulamentacao.

Com efeito, atendendo a sugestdo das Resolugdes CNPS n°s
1.236/2004 ¢ 1.269/2006, fo1 editada a Lei n® 11.430, de 27/12/2006, criando o
Nexo Técnico Epidemioldgico (NTEP), que inseriu o art. 21-A na Lei n°
8.213/91, com a seguinte redacao:

Art. 21-A - A pericia médica do INSS considerara caracterizada a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemiologico entre o trabalho e o
agravo, decorrente da relagdo entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora
da incapacidade elencada na Classifica¢do Internacional de Doengas - CID, em conformidade
com o que dispuser o regulamento.

§ 1°- A pericia médica do INSS deixarad de aplicar o disposto neste artigo quando demonstrada
a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste artigo.

§ 29 - A empresa podera requerer a ndo aplicagdo do nexo técnico epidemiologico, de cuja
decisdo caberd recurso com efeito suspensivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de
Recursos da Previdéncia Social.

Como visto, a partir da Lei n° 11.430/2006 os dados deixaram de
depender apenas da informacdo prestada pela empresa, por meio do CAT, e
passaram a ser também alimentados pelo cruzamento de dados da Comunicagdo
de Acidente do Trabalho (CAT) com o Nexo Técnico Epidemioldgico
(NTEP), que trouxe a lume alguns acidentes e doencas que as empresas nao
comunicavam porque nao consideravam vinculados a atividade laboral, mas que,
igualmente, sdo tratadas pela Previdéncia Social e, evidentemente, geram um
custo. Assim, ¢ claro que alguns contribuintes ndo se conformam com o célculo
anual do FAP, acrescido pelo Nexo Técnico Epidemiologico (NTEP).

Ressalto, no mérito do julgador, de conseguinte que a intencao
desses elementos CAT, NTEP-CNAE, resultando o FAP, nada mais ¢ do que a
conjuncdo de elementos atuariais componente da estatistica investigatoria de
reflexos relacionados com a teoria € o calculo de seguros interconectados com
acidentes de trabalho e profissdes geradoras de desgaste maior ou menor da
saude e fisico do trabalhador, merecendo metamorfose continua. Neste ponto
abro paréntese para explicar, a metodologia prevista no diploma legal e decretos
regulamentadores (os elementos atuariais) ndo estdo ao alvedrio do executivo,



mas, sim, sdo frutos de indices oficiais apurados por 6rgdos de credibilidade
publica reconhecidas, a exemplo da "tdbua de natalidade cadastrada pelo IBGE"
(art. 202-A, III, "a" do Dec. 3048/99 com a redacao do Dec. 6957/99): os CAT's
e os requerimentos de beneficios por incapacidade emitidos e encaminhados
pelas proprias empresas a Previdéncia Social, alimentados pelos Nexos Técnicos
Epidemioldgicos, elaborados a partir da pericia médica do INSS, irdo determinar
os percentuais de frequéncia, gravidade e custos por Subclasse da Classificacao
Nacional de Atendentes Econdmicos. Cabe realcar, no momento, o art. 337, § 3°,
do cogitado Decreto n° 6.957/09, que disciplina a sistematica de geragao do Nexo
Técnico Epidemiologico entre a atividade da empresa e a doenca incapacitante
(CID), comunicada por meio dos CAT's.

Desta operacionalizagdo exsurge a interacdo entre o setor privado,
empresas, setor publico, MPT e a Classificagdo Nacional das Atividades com
maior risco, custo e outros dados e at¢ do IBGE. Neste palmilhar, a partir da
conjugacdo das entidades envolvidas denoto que ndo fica ao talante da
Previdéncia Social a estipulacdo dos percentuais inerentes ao FAP e RAT (Risco
Ambiental de Trabalho).

Essa lei foi regulamentada pelo Decreto n® 6.042, de 13/02/2007,
que inseriu os §§ 4°, I, e 7° no Decreto n°® 3.048/99 - Regulamento da Previdéncia
Social. Posteriormente, tais dispositivos normativos passaram a ostentar a
redacdo dada pelo Decreto n°® 6.957/2009, que, inclusive, alargou a utilizagdao dos
dados anuais para bianuais, a saber:

§ 4° Os indices de freqiiéncia, gravidade e custo serdo calculados segundo metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, levando-se em conta: (Incluido pelo
Decreto n° 6.042, de 2007).

1 - para o indice de freqiiéncia, os registros de acidentes e doengas do trabalho informados ao
INSS por meio de Comunicagdo de Acidente do Trabalho - CAT e de beneficios acidentadrios
estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a eles
vinculados, (Redagdo dada pelo Decreto n°6.957, de 2009)

§ 7° Para o calculo anual do faz, serdo utilizados os dados de janeiro a dezembro de cada ano,
até completar o periodo de dois anos, a partir do qual os dados do ano inicial serdo
substituidos pelos novos dados anuais incorporados. (Redacdao dada pelo Decreto n° 6.957, de
2009)

Portanto, ndo viola a constituicdo o Decreto n® 6.042/07 ao inserir
0s §§ 4° e 7° no art. 202-A no Decreto n°® 3.048/99, ¢ o Decreto n® 6.957/2009 ao
dar-lhes nova redacdo, porque ndo extrapolaram os limites de regulamentagao da
Lein® 11.430/2006.

De todo modo, o § 2° do art. 21-A da Lei n°® 8.213/91, inserido pela
Lei n° 11.430/2006, previu a possibilidade de a empresa ou segurado interpor
recurso com efeito suspensivo da decisdo que determina a aplicacdo do NTEP, ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social.



Alias, a questdo da delegacao legislativa ao Poder Executivo para
fixar as aliquotas do SAT, substituido pelo RAT - Risco Ambiental de Trabalho,
regulado pelo Decreto n.® 3.048/99, nao ¢ nova e ja foi ha muito pacificada pelo
Supremo Tribunal Federal, que julgou constitucionais o art. 3°, II, da Lei n°
7.787/1989 e o art. 22, II, da Lei n° 8.212/1991, com a redacdo da Lei n°
9.732/1998, assentando a legitimidade da cobranga da contribui¢do ao SAT
incidente sobre o total das remuneracdes pagas tanto aos empregados, quanto aos
trabalhadores avulsos (RE n° 343.446, Rel. Min. Carlos Velloso, unanime, D.J.
de 04/04/2003).

A proposito, no julgamento do AGRG no Al n° 620978, em
21/08/2012, o Ministro Marco Aurélio foi taxativo ao cotejar a metodologia do
SAT ao RAT e legitimar ambas as contribuigdes.

Transcrevo a ementa e trecho do voto do eminente Relator:

CONTRIBUICAO SOCIAL - SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT. A teor do que
decidido no Recurso Extraordinario n° 343.446-2/SC e reafirmado no Recurso Extraordindrio
n® 684.291/PR, paradigma submetido a sistemdtica da repercussdo geral, tem-se a
constitucionalidade da cobranga do Seguro de Acidente do Trabalho. AGRAVO - ARTIGO 557,
§ 2% DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - MULTA. Se o agravo é manifestamente infundado,
impoe-se a aplicacdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do Codigo de Processo Civil,
arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia de ma-feé.

(Al 620978 AgR/BA, Rel. Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, j.em 21/08/2012, DJe-174

de 03-09-2012)

()

A par desse aspecto, o Tribunal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 684.261/PR, da
relatoria do ministro Luiz Fux, reafirmou o entendimento jurisprudencial e assentou a
constitucionalidade da contribuicdo social destinada ao custeio do Seguro de Acidente de
Trabalho - SAT -, atualmente denominado Riscos Ambientais do Trabalho - RAT, bem como a
regulamentacdo por meio da Lei n° 10.666/03 e do Decreto n° 3.048/99. Na ocasido, ressalvei a
optica pessoal quanto a possibilidade de exame do mérito no Plendrio Virtual. (sublinhei)

()

O nucleo da questdo ¢ tormentoso e com partes varidveis na
discussdo sobre constitucionalidade do objurgado diploma legal.

Mas as diretrizes predominantes apontam no sentido, ndo de tornar
linear a incidéncia tributdria, mas de equacionar a problemadtica sobre os
fundamentos secundarios, norte do STF para validar, no patamar constitucional, a
imposicao fiscal atacada e remeter eventuais questionamentos para os planos
administrativo (duavidas sobre a aplicagdo da lei) e infraconstitucional
(irregularidades na regulamentagao).

E o Plenario do Superior Tribunal de Justica declarou a legalidade
dos Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/94, nos quais se estabeleceram os graus
de risco, e da Lei 9.732/98, que destinou parte da contribuicdo do SAT, previsto
no art. 22, II, da Lei 8.212/91, para o financiamento das aposentadorias especiais



(EREsp 297.215/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 12.9.2005; REsp
512488/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU 24.05.2004, p. 240).

Nesse mesmo sentido, colaciono a jurisprudéncia desta Corte:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO AO SAT. PEDIDO DE
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO FAP. AUSENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

A regulamentagdo da metodologia do FAP através dos Decretos n’s 6.042/07 e 6.957/09 ndo
implica afronta ao principio da legalidade insculpido no artigo 150, inciso I, da CF, ja que as
disposicoes essenciais a cobranga da contribui¢cdo se encontram delineadas nas Leis n‘s
8.212/91 e 10.666/03. A disposi¢do acerca da flexibiliza¢do das aliquotas, que garante a
aplicagdo pratica dos fatores de reducdo (50%) e de majoragdo (100%) ndo implica em
extrapolamento das disposigoes legais contidas na Lei n° 10.666/03. Agravo desprovido.

(Al n° 0006566-64.2010.404.0000/RS, Rel. Des. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrere,
Primeira Turma, j. em 30/06/2010, unanime, D.E em 07/07/2010)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SAT. PROGRESSIVIDADE DA ALIQUOTA CONFORME
O FAP. DELEGACAO AO EXECUTIVO. AUSENCIA DE AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

A regulamentag¢do da metodologia do FAP por meio dos Decretos 6.042/07 e 6.957/09 ndo
implica afronta ao principio da legalidade insculpido no artigo 150, inciso I, da CF, pois as
disposicoes essenciais a cobranga da contribui¢do ao SAT se encontram delineadas nas Leis n°
8.212/91 e 10.666/03. A disposi¢do acerca da flexibiliza¢do das aliquotas, que garante a
aplicagdo pratica dos fatores de redugdo (50%) e de majoragdo (100%), ndo consubstancia
extrapolamento das disposigoes legais contidas na Lei n° 10.666/03.

(AC n° 0000521-84.2010.404.7003/PR, Rel. Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, ;.
em 24/08/2010, unanime, D.E em 02/09/2010)

Outrossim, a contribuicao social destinada ao RAT constitui mero
adicional a contribui¢do devida pelos empregadores, incidente sobre a folha de
salarios e, uma vez prevista no art. 195, I, da Constituigdo Federal, torna-se
desnecessaria sua regulamentacao por meio de lei complementar, instrumento
legislativo necessario para instituicdo de outras contribui¢des sociais, ditas
inominadas, previstas no § 4° do artigo 195 da Carta Magna e até por envolver
contraprestacao por 6nus a mais - acidente de trabalho e aposentadorias especiais
e incapacitantes - na Previdéncia Social.

Nesse caso, a questao fatica que a parte autora pretende demonstrar
¢ a adequacao dos percentis do FAT, determinantes da aliquota do SAT,
alimentado pela Comunicacdo de Acidente do Trabalho (CAT) e pelo Nexo
Técnico Epidemioldgico (NTEP), elaborado pelos Peritos do INSS.

E de bom alvitre comentar, se hd irresignacdo no proceder da
Autarquia, o contribuinte tem o direito de discutir seu enquadramento e os
percentis a si atribuidos na esfera administrativa, inclusive pela via recursal.

Com efeito, melhor revendo a legislagdao de regéncia, extraio, esses
dados sdo apanhados durante o periodo de dois anos, conforme art. 202, § 7°, do
Decreto n° 3.048/999 - Regulamento da Previdéncia Social -, com redacao dada



pelo Decreto n° 6.957/2009. Conforme previsto no art. 303, § 1°, incisos I, na
redacdo dada pelo Decreto n°® 7.126/2010, e inciso II, com redacdo do Decreto n°
6.722/2010, e 305 do Decreto n°® 3.048/999, a metodologia, a sistematica de
calculo, a forma de aplicagdo de indices e os critérios acessorios componentes do
FAP atribuido a cada empresa, poderao ser objeto de recurso para uma das vinte
e nove Juntas de Recursos da Previdéncia, em primeira instidncia, e quatro
Céamaras de Julgamento, com sede em Brasilia, em segunda instancia.

Ja do nexo técnico epidemiologico (NTEP) entre o trabalho e a
incapacidade laboral caberd recurso com efeito suspensivo, por parte da empresa
ou segurado, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, nos termos do § 2°
do art. 21-A da Lei n°® 8.213/91, inserido pela Lei n® 11.430/2006.

Portanto, eventual prova deveria ter sido produzida na seara
administrativa, com supedaneo no art. 21-A, § 2°, da Lei n°® 8.213/91. Se assim
nao procede a empresa, por ndo vislumbrar sua necessidade ou qualquer outro
motivo de ordem particular, ndo cabe perquirir sobre a necessidade de produgado
de prova na via judicial. Ademais, se trata de dado técnico produzido por Orgio
publico, equidistante do interesse particular de determinada empresa, em cujo
favor milita presuncdo legal de veracidade dos dados fornecidos, a teor do art.
334, 1V, do CPC.

E n3o pode o Poder Judiciario determinar a producdo de prova
substitutiva do enquadramento estipulado, sob pena de imiscuir-se em atividade
atribuida por lei a esfera administrativa.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. SAT. ENQUADRAMENTO. EFETIVO GRAU DE RISCO. ART. 22, § 3°, DA LEI
N°8.212/91. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. O art. 22, § 3° da Lei n® 8.212/91 é categorico ao preconizar que a altera¢do do
enquadramento da empresa, em atengdo as estatisticas de acidente de trabalho que reflitam
investimentos realizados na prevengdo de sinistros, constitui ato atribuido pelo legislador
exclusivamente ao Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

2. Falece competéncia ao Poder Judiciario para imiscuir-se no dmbito da discricionariedade
da Administragdo e determinar a realizacdo de pericia com o intuito de beneficiar a empresa
recorrente mediante enquadramento em grau de risco mais vantajoso.

3. Como se mostra de todo desnecessaria a produgdo de prova pericial, ndo ha que se cogitar
de cerceamento de defesa e de infringéncia aos arts. 332, 420, paragrafo unico, e 427 do CPC.
4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1095273/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, j. em 12/05/2009,
undnime, DJe 27/05/2009).

Assim, diante de todo o apanhado, ante a auséncia de recurso na via
administrativa, tenho que nao ocorreu o cerceamento de defesa na esfera
judiciéria e a matéria a ser decidida ¢ unicamente de direito.

Alias, falece até o autor do interesse de agir, calcado na matéria
probatoria, pois, aprioristicamente, deve, imperiosamente, diligenciar na esfera



administrativa o conjunto probatorio destinado a esquadrinhar o substrato fatico a
sua postulacdo. Somente na hipotese de rejei¢ao da producao dos elementos de
conviccdo junto a administragdo fiscal, seria possivel acatar nesta sede o
elastecimento probatorio. A contrdrio sensu, todas as empresas transfeririam tal
crivo ao Poder Judiciério, situagdao absurda e que deve ser afastada por completo,
pena inviabilizar a efetividade da propria atividade judicante.

E consoante ficou assentado no RE n°® 343.446-2/SC, Relator o
Ministro Carlos Veloso, item IV, julgado em 20/03/2003, "Se o regulamento vai
alem do conteudo da lei, a questdo ndo ¢ de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso constitucional”.

Ante o exposto, voto por rejeitar a argiicdo de
inconstitucionalidade.

Desembargador Federal ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA

Documento eletronico assinado por Desembargador Federal ALVARO EDUARDO
JUNQUEIRA, , na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Resolucao TRF 4* Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documentoesta disponivel no endereco eletronico

http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador5426795v9 e, se solicitado, do cédigo CRC 1109BES59.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Alvaro Eduardo Junqueira
Data e Hora: 06/11/2012 19:02

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 28/06/2012
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5007417-
47.2012.404.0000/TRF
ORIGEM: TRF 50004388020104047100

INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCIDENTE INCONSTITUCIONALIDADE
RELATOR . Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
PRESIDENTE :  Des. Federal Marga Inge Barth Tessler

PROCURADOR : Dr. Jodo Carlos de Carvalho Rocha
SUSTENTACAO = Dr. RAFAEL MALLMANN, por Lojas Renner S/A, e Dra.

ORAL " ANNALINA CAVICCHIOLO TRIGO, pela Fazenda Nacional
SUSCITANTE : 2a. TURMA DO TRF DA 4* REGIAO
MPF - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERESSADO : LOJAS RENNER S/A



ADVOGADO : RAFAEL MALLMANN
: WILLIAM GUIMARAES CYRELLI
: DANIELE RUSSI CAMPOS
. Gustavo Nygaard

INTERESSADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 28/06/2012,
na seqiiéncia 1, disponibilizada no DE de 15/06/2012, da qual foi intimado(a)
UNIAO - FAZENDA NACIONAL, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as
demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) CORTE ESPECIAL, ao apreciar os autos do
processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

INICIADO O JULGAMENTO, APOS O VOTO DA DES.
FEDERAL LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, RELATORA,
ACOLHENDO O INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, NO QUE FOI ACOMPANHADA PELOS
DESEMBARGADORES FEDERAIS MARCIO ANTONIO ROCHA, ELCIO
PINHEIRO DE CASTRO, LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, PAULO
AFONSO BRUM VAZ E OTAVIO ROBERTO PAMPLONA; E DOS VOTOS
DIVERGENTES DOS DESEMBARGADORES FEDERAIS ROMULO
PIZZOLATTI, RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, ROGERIO
FAVRETO, JORGE ANTONIO MAURIQUE, MARGA INGE BARTH
TESSLER, NEFI CORDEIRO, VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS E LUIS
ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE, PEDIU VISTA O DES. FEDERAL
ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA. MANIFESTOU-SE O
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO. DETERMINADA A
JUNTADA DE NOTAS TAQUIGRAFICAS.

PEDIDO DE |
VISTA ’

VOTANTE(S)  : Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
. Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Des. Federal ROGERIO FAVRETO
Des. Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE
Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER
Des. Federal ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
Des. Federal LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON
Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ
Des. Federal NEFI CORDEIRO
Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Des. Federal ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA



Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI
Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

Maria Alice Schiavon
Diretora de Secretaria

Documento eletronico assinado por Maria Alice Schiavon, Diretora de Secretaria, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugao
TRF 4* Regiao n°® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento est4 disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5144675v1 e, se solicitado, do cédigo CRC 656899CF.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Maria Alice Schiavon
Data e Hora: 29/06/2012 13:22

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 25/10/2012
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5007417-
47.2012.404.0000/TRF
ORIGEM: TRF 50004388020104047100

INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCIDENTE INCONSTITUCIONALIDADE
RELATOR . Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
PRESIDENTE : Des. Federal Luiz Carlos de Castro Lugon

PROCURADOR : Dr. Jodo Carlos de Carvalho Rocha

SUSCITANTE : 2a. TURMA DO TRF DA 4* REGIAO
MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADO : WILLIAM GUIMARAES CYRELLI
: QGustavo Nygaard
: RAFAEL MALLMANN
INTERESSADO : UNIAO - FAZENDA NACIONAL

Certifico que o(a) CORTE ESPECIAL, ao apreciar os autos do
processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
PROSSEGUINDO O JULGAMENTO, APOS O VOTO-VISTA
DO DES. FEDERAL ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA,
ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA, A CORTE ESPECIAL, POR
MAIORIA, DECIDIU REJEITAR O INCIDENTE DE ARGUICAO DE



INCONSTITUCIONALIDADE, VENCIDA A DES. FEDERAL LUCIANE
AMARAL CORREA MUNCH, RELATORA, E OS DESEMBARGADORES
FEDERAIS MARCIO ANTONIO ROCHA, ELCIO PINHEIRO DE CASTRO,
LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, PAULO AFONSO BRUM VAZ E
OTAVIO ROBERTO PAMPLONA. LAVRARA O ACORDAO O DES.
FEDERAL ROMULO PIZZOLATTIL.

RELATOR A
ACORDAO Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI
VOTO VISTA . Des. Federal ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA

Maria Alice Schiavon
Diretora de Secretaria

Documento eletronico assinado por Maria Alice Schiavon, Diretora de Secretaria, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo
TRF 4% Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esté disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 5452344v1 e, se solicitado, do cédigo CRC A1B850CC.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Maria Alice Schiavon
Data e Hora: 26/10/2012 16:03

NOTAS DA SESSAO DO DIA 28/06/2012
CORTE ESPECIAL

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5007417-
47.2012.404.0000/TRF (001P) A
RELATOR: Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH

RELATORIO (no Gabinete)

DR. RAFAEL MALLMANN (TRIBUNA):

Exma. Sra. Presidente desta Corte Especial, Des. Federal Marga
Tessler, em nome de quem cumprimento os demais Desembargadores Federais
que fazem parte desta sessdo, Exmo. Sr. Representante do Ministério Publico,
ilustre Representante da Fazenda Nacional, Srs. Advogados, servidores e demais
presentes.

Como bem relatado pela eminente Relatora, a discussao ora trazida
a apreciagdo desta Corte diz respeito a constitucionalidade, ou ndo, do Fator



Acidentario Previdenciario, FAP, instituido pelo art. 10 da Lei n° 10666/03. A
colenda 2* Turma deste egrégio Tribunal entendeu por arguir este incidente de
inconstitucionalidade a medida em que vislumbrou a inconstitucionalidade do
dispositivo em razdo de afronta ao art. 150, I, da Constituicdo Federal, principio
da legalidade tributaria estrita, principio da tipicidade tributdria fechada e
também o principio da seguranga juridica.

O FAP, em linha gerais, nada mais ¢ do que um indice que foi
criado pelo legislador a incidir sobre a contribuicdo ao SAT, que ja era prevista
pela Lei n°® 8.212/91. Esse indice, que vai de meio a dois, ¢ um multiplicador que
se aplica a essa aliquota prevista e vai se chegar entdo a aliquota final do tributo
que ¢ devida. A leitura do art. 10 da Lei n° 10.666/03 permite claramente se notar
a violacao ao principio da legalidade tributaria a medida em que ela cria um fator
que vai incidir sobre a aliquota do tributo e um fator que vai ser regulamentado
integralmente pelo Poder Executivo.

Essa inconstitucionalidade que salta aos olhos muito vem sendo
apreciada pela doutrina e j& ha algumas decisdes de primeira instancia, inclusive
de sessoes vinculadas a este Tribunal, € um ponto que nos parece importante
trazer da tribuna ¢ uma diferenciacdo que deve ser feita nesta questdo que esta
sendo trazida agora a apreciacdo deste Tribunal com o precedente do STF
relativo a contribuicdo ao SAT 1a de 2003, o Recurso Extraordinario n°® 343446
do Estado de Santa Catarina em que também se discutia a contribui¢do ao SAT e
em que também se discutia uma delegacdo que havia sido conferida ao Poder
Executivo. Naquela oportunidade, o que se discutiu? A Lei n° 8.212, ao
regulamentar, ao editar ao contribui¢do ao SAT, previu trés espécies de aliquotas
distintas, de um, dois e trés por cento. Essas aliquotas deveriam ser aplicadas na
razao de um, dois e trés por cento, considerando o grau de risco verificado pela
atividade desenvolvida pelas empresas. Portanto, a empresa que tinha um grau de
risco leve, recolheria um por cento; grau de risco médio, dois por cento; grau de
risco elevado ou grave, trés por cento. Mas nesta mesma norma restou
determinado que o Poder Executivo determinaria quais seriam e como se daria a
classificagdo desses graus de risco. Entdo o Poder Executivo diria quais as
atividades exercidas pelos contribuintes que seriam tratadas como sendo de grau
leve, médio ou grave. Evidentemente que os contribuintes contra isso se
irresignaram, entendendo que nao se poderia ai mitigar o principio da legalidade
tributaria, afinal de contas a aliquota ¢ um dos elementos fundamentais da
obrigagdo tributaria, mas o Supremo Tribunal Federal naquela oportunidade
respaldou a constitucionalidade dessa delegagdo que foi feita. E respaldou por
qué? Porque entendia e entende ainda que existem duas espécies de delegacdes
que podem ser feitas: uma delegagdo pura e simples e uma delegacao técnica. A
delegacdo pura seria a delegacdo da aliquota propriamente dita, ou seja, o Poder
Executivo poderia estabelecer a aliquota do tributo diretamente. Entdo, neste
caso, nao haveria a previsao da aliquota de um, dois e trés por cento, seria o
Poder Executivo que faria isso, o que ndo ocorria, essa delegacdo seria
impossivel, mas ele poderia fazer, poderia o Poder Legislativo trazer a
possibilidade de o Poder Executivo fazer essa delegacao técnica. E que delegagao
técnica ¢ essa? Uma delegacdo que analisasse, como analisava, as questdes



relativas as atividades que seriam entdo caracterizadas como de graus de risco
leve, médio ou grave. Evidentemente que também quanto a essa decisdo boa
parte da doutrina, os contribuintes ainda fizeram vérias criticas, mas essa foi a
decisdo que se manteve. Entdo, houve uma possibilidade de delegacao no que diz
respeito a esse aspecto.

Com relagao ao FAP, e ai ¢ importante fazer a distingdo, a questao
¢ absolutamente distinta. O FAP, como criado pela lei, prevé o indice de meio a
dois, esse indice vai ser multiplicado pela aliquota da contribuicao para que se
chegue a uma aliquota final. O problema ¢ que a lei, além de prever o valor desse
indice, que ¢ de meio a dois, e de trazer 14 indices, que devem ser observados,
como frequéncia, custo e gravidade, ndo faz mais nenhuma previsdo no que diz
respeito ao FAP. Toda previsao, todo célculo, a metodologia de célculo, a forma
como ele vai ser realizado foi delegada ao Poder Executivo. Entdo, o Poder
Executivo determina os pesos que terdo esses indices de custo, gravidade e
frequéncia no célculo do FAP, ele determina os pesos, os percentis que cada
ocorréncia relacionada a esses indices terdo também no célculo, e a metodologia
de calculo em si ¢ feita por uma resolugdo ou por resolucdes do Conselho
Nacional de Previdéncia Social, o CNPS. E muito diferente a situagio. Naquela
situacdo analisada 14 em 2003 havia aliquotas previamente estabelecidas. Aqui,
hoje, se tem uma aliquota nova de contribuicdo ao SAT. Essa aliquota nova de
contribuicdo ao SAT ¢ composta de dois elementos: a aliquota prevista na Lei
812 e esse fato multiplicador. Ora, se o fator multiplicador esta previsto apenas
em regulamentacdo do Poder Executivo, ele ndo esta na lei, a ndo ser em grandes
linhas, ¢ evidente que se estd delegando ao Poder Executivo a determinagdo da
aliquota da obrigacdo tributaria, o que ¢ vedado pelo principio da legalidade
tributaria estrita insculpido na Constitui¢ao Federal, no art. 150, inc. L.

Um ponto que foi muito destacado na sentenga e no brilhante voto
da Des. Luciane, que sustentou essa argui¢ao, diz respeito ao modo de cobranca e
ao tempo que demorou essa cobranga para vir a ser implementada em nosso
ordenamento juridico. Se nds voltarmos e pensarmos na Lei 8.212 sem a
regulamenta¢do que dizia respeito aos graus de risco médio, leve ou grave se
poderia sustentar tranquilamente que sem aquela regulamentagdo os
contribuintes, mesmo assim, deveriam pagar contribui¢do. Por qué? Porque as
aliquotas estavam todas previstas na lei, ou seja, se em momento algum o Poder
Executivo dissesse quais eram as atividades submetidas aos graus de risco leve,
médio ou grave, mesmo assim o contribuinte jamais poderia dizer que ele nao
deveria pagar essa contribuicdo, afinal de contas, ndo haveria essa determinagao,
mas um grau de risco minimo, uma aliquota minima de um por cento haveria de
ser paga. Isso nao ocorre com o FAP. O FAP foi instituido no ano de 2003 e so
passou a ser cobrado, exigido, implementado efetivamente em janeiro de 2010,
porque ele ficou sem regulamentacdo. Entdo, sem regulamentagdo, sem que haja
determina¢do do Poder Executivo de todos os valores referentes, de toda
metodologia referente ao calculo do FAP, nao existe cobranca do FAP. Ora, isso
prova demais. Isso prova evidentemente que se depende hoje em dia para que se
aplique e se calcule a contribuigdo final, a aliquota final de contribui¢do ao SAT,
de normas do Poder Executivo. A aliquota hoje esta sim ao talante do Poder



Executivo. E ai hd uma questdo também importante no que diz respeito ao
principio da seguranca juridica: hoje, existe uma regulamentacdo no Decreto
3.048, na forma que foi determinada pelo Decreto 6.957, de 2009, dos pesos
relativos ao céalculo do FAP. Amanha pode haver uma nova determinagdo, esses
pesos podem ser alterados e depois de amanha da mesma forma, quer dizer, o
Poder Executivo pode vislumbrar - e ndo se estd aqui se sustentando que ele vai
agir de ma-fé, mas evidentemente se pode fazer um determinado calculo,
analisando todas as variaveis que estdo a disposicao hoje do Fisco para que essa
aliquota seja aumentada ou minorada, que o valor final a ser pago seja majorado
ou minorado. Entdo, esses aspectos sdo importantissimos para que se defina essa
questao.

Entdo, sucintamente, com essas razoes, requer-se seja acolhida a
presente arguicao de inconstitucionalidade, declarada a inconstitucionalidade do
art. 10 da Lei n° 10.666/2003, reconhecendo-se entdo a impossibilidade da
cobranca do SAT, com aplicagcdo do Fator Acidentario Previdenciario.

Muito obrigado.

DRA. ANNALINA CAVICCHIOLO TRIGO (TRIBUNA):

Exma. Sra. Presidente deste colendo Tribunal, Exmos.
Desembargadores Federais que ora compdem esta Corte Especial, Exmo.
Representante do Ministério Publico Federal, servidores desta Casa, Senhoras e
Senhores:

A Unido comparece hoje a esta tribuna para defender a
continuidade da efetiva diminui¢do dos riscos de acidente do trabalho que
ocorreram nas empresas deste Pais, no plano fatico, desde a implantacdao do FAP.
Este ¢ um desejo candente desde (inaudivel) o constituinte assegurou. Nos idos
de 1988, no direito social do trabalhador brasileiro hd um efetivo seguro contra
acidentes do trabalho a cargo do empregador, art. 7°, XVIII, da Constitui¢ao
Federal.

Cumpre ainda a Unido aqui defender a justica fiscal que se opera no
caso concreto, pois quem menos previne os acidentes de trabalho em sua propria
empresa tem evidentemente um custo mais elevado de contribuicao social a esse
titulo. Nao ha justica fiscal que seja mais cristalina do que esta.

Mas o que é o FAP que esta sendo aqui questionado entio? E o
Fator Acidentario de Prevencao, que individualiza, por CNPJ, o valor do seguro
do acidente do trabalho a ser pago por cada empresa. Por isso, concordo com o
eminente advogado que me antecedeu quando diz que existe uma distingao entre
o sistema anterior e este. La, Exceléncias, era uma tarifacao coletiva e, por isso,
se podiam estabelecer linhas certas de aliquotas por categorias; aqui ndo, aqui
existe uma tarifacdo individual. Por isso, viu-se obrigado o legislador a
estabelecer minimos e maximos. Ora, quem nao sabe quais sdo os nimeros que
existem 0,5% e seis por cento? Todos os numeros ai compreendidos. Entdo, nao
se deixou ao alvedrio da Administragdo fixar as aliquotas, elas estao fixadas. Elas
podem variar de 0,5 a seis por cento. Nao existe nenhuma inovag¢do nesse
sentido. Contudo, antes de a Unido demonstrar que ndo ha qualquer
inconstitucionalidade no fato de prevengdo aqui questionado, ¢ importante dizer



que 91% das empresas deste Pais, a quantidade expressiva de 91% das empresas
sobre as quais o FAP se aplica tiveram uma efetiva redu¢do do valor do SAT,
conforme levantamento feito pelo Ministério do Trabalho. Assim, ficam
demonstrados na pratica, os imensos beneficios trazidos pela implantagdo do art.
10 da Lei n° 10.666, tanto aos empregados como ao empresariado brasileiro.
Logico, unanimidade n3o ha em nenhum lugar, muito menos no mundo do
Direito. O FAP ¢ a resposta legal do Poder Legislativo a contraprestacao
individual dos empresarios que investiam em seguranc¢a do trabalho e prevengdo
acidentaria, mas que nao eram recompensados financeiramente por isso. Das
952.561 empresas que se sujeitam ao FAP atualmente, a expressiva quantidade
de 879.933 tiveram a reducdo do valor do seguro de acidente do trabalho em
razao da aplicagao direta do FAP ja no ano de 2010. Exemplo disso ¢ o que
ocorre com a propria empresa autora desta a¢do, que ao longo dos trés anos em
que o FAP foi implementado, diminuiu sensivelmente o valor do seu SAT na
proporcao diretamente inversa ao aumento do investimento que a propria
empresa fez na seguranca de seus trabalhadores.

Em suma, a questdo posta € se vamos considerar inconstitucional a
regra segundo a qual quem mais investe em seguranca do trabalho com a
diminuicdo efetiva do numero de acidentes da sua empresa pagard menos
contribuigdo social a titulo de acidentario.

A lei ¢ clara, a lei ¢é cristalina: existe um minimo ¢ um maximo, e
existem aliquotas flutuantes entre esse minimo e esse maximo. Nao € deixado ao
alvedrio da administracao fixa-las.

A exposi¢do de motivos que deu origem a Lei n° 10.666 claramente
demonstra a razao da criacdo do FAP. A preocupagdo com a satide e a seguranga
dos trabalhadores constitui-se em um dos temas de mais elevado poder
aglutinador. E por que o FAP ndo ¢ inconstitucional? E porque nao sao feridos os
principios da legalidade e da seguranga juridica? Porque o art. 10 da Lei n°
10.666 define satisfatoriamente em uma lei nova, moderna, de acordo com todos
os padrdes da Organizagdao Mundial de Satide com relagdo ao seguro acidentario
de prevencdo do trabalho, os quatro elementos que integram a obrigacgdo
tributaria. Vejam bem, Exceléncias, a Constituicdo determina que sejam quatro,
ndo todos os que os contribuintes desejam que estejam incluidos na lei. Quais
sa0? Um, a base de calculo, que ¢ o proprio valor do SAT; dois, as aliquotas. Que
aliquotas sdo? Variaveis? Sim, mas dentro da lei, de 0,5 a seis por cento. Isso em
funcdo do qué? Dos critérios que a propria lei estabelece. Quais sdo os critérios?
Ora, evidentemente, critérios vinculados ao acidente do trabalho. Quais os
critérios? Os que a Administragdo quer usar? Nao, os critérios de frequéncia,
gravidade e custo. Onde eles estdo escritos? No art. 10 da Lei n® 10.666. E
quatro, a delegacdo técnica efetiva ¢ uma novidade? Nao, ndo existe como
anualmente revisar esses indexadores para adequar ao fato de que as empresas
realmente investiram em seguranca do trabalho se ndo delegar a um Conselho
Nacional da Previdéncia Social. Nao existe como engessar esses elementos na
lei. Se for essa a op¢ao desta colenda corte, o FAP sera eliminado, e voltaremos
ao sistema anterior de tarifacao coletiva, e nao de tarifacao individual.



Assim, o fato de o proprio artigo remeter a resolucdo do conselho a
definicao da metodologia de célculo, e veja bem, ndo ¢ a fixagdo das aliquotas,
elas estdo no artigo. Se remete, ¢ a definicdo da metodologia do célculo; ela
respeita a baliza legal da gravidade, da frequéncia e do custo do acidente de
trabalho. Isso nao implica em ofensa ao principio da legalidade genérica, e muito
menos da legalidade tributéria. Isso diz respeito também a prdpria sistematica da
tarifagdo individual (inaudivel) empresa, e atende a agilidade necessaria para que
anualmente seja revisto esse fator. Muito bem, neste caso encaixa-se
perfeitamente a conclusdo a que chegou o Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do Recurso Extraordinario 343466, que reconheceu a
constitucionalidade do seguro do acidente do trabalho. O que disseram entdo os
eminentes Ministros? Se o regulamento vai além do contetudo da lei, a questao
ndo ¢ de inconstitucionalidade, ¢ de ilegalidade, matéria que nao integra o
contencioso constitucional. Portanto, se os critérios da lei ndo estio sendo
atendidos pelas Resolugdes, isto ndo € uma questdo constitucional, tem todo o
direito o contribuinte de buscar o Poder Judiciario, mas isso sera resolvido no
ambito infralegal, e ndo no ambito da Constitui¢do. Inclusive, ndo menos
importante, observa-se que o art. 10 da Lei n° 10.666 ¢ um exemplo classico de
cumprimento do principio da igualdade, finalmente, na medida em que tratou
desigualmente os desiguais. Nao ¢ de forma alguma norma em branco, mas uma
norma que contém expressa delegacao técnica a regulamento dentro dos limites
da propria lei. E por que aqui ndo se aplica o principio da tipicidade cerrada?
Simples, porque ndo estamos falando de imposto; estamos falando de uma
contribuicdo social sui generis, com destinacdo especifica para arcar com o0s
custos do acidente do trabalho. A invocac¢do do principio da atipicidade cerrada
sO se justifica nos casos em que se discutem impostos, pois a sua arrecadacao,
como sabemos, ¢ totalmente desvinculada de qualquer destinacdo especifica.
Inclusive, analisando os acérdaos que V. Exa. trouxe no voto que conduz esta
argiiicdo, verifiquei que dizem respeito a IPI e RPJ, e ndo a nenhuma
contribuicdo. E importante observar que também quem estabelece a metodologia
de caélculo ¢ o Conselho Nacional da Previdéncia Social, que ¢ um o6rgao
quadripartite, no qual todas as empresas estdo representadas, representante do
governo federal, dos aposentados e dos trabalhadores.

O acordao que suscitou essa arguicao ¢ unico em todo Tribunal da
4* Regido. E uma novidade inclusive para a Unido. Sem excecdo, todos os
Desembargadores que compde as duas turmas tributarias consignavam, antes
desse julgamento, os seus julgamentos unanimes em favor da constitucionalidade
do FAP. Por isso permito-me transcrever excerto de acordio da lavra da
eminente Des. Maria de Fatima Freitas Labarrére, a qual disse claramente em
margo deste ano que:

Sim, é possivel ao legislador fixar faixa minima e maxima de
aliquotas, delegando para o Executivo o enquadramento do contribuinte. O art.
10 da Lei n° 1.066, ao prever que aliquota de contribuig¢do de um, dois e trés por
cento podera ser reduzido em até 50% ou aumentada em até 100%, conforme
dispuser o regulamento, estda em consondncia com este entendimento e nao viola
o principio da legalidade tributaria.



Também o eminente Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira, em
seu voto, deixou bem claro:

De todo modo, os dados utilizados para o cdlculo do FAP sdo
alimentados pelas comunicagoes de acidente de trabalho, CAT, e dos
requerimentos de beneficios por incapacidade a Previdéncia Social
encaminhados pelas proprias empresas, o que afasta, de plano, alegacoes da
falta de divulgagdo e publicidade desses dados.

Nao poderia deixar de citar aqui, um ensinamento do eminente Des.
Federal Romulo Pizzolatti, que no voto divergente desta argui¢do assim se
manifestou:

Vem afirmando a doutrina, a flexibilizagdo da legalidade,
especialmente no que se refere aos tributos contraprestacionais como o seguro
de acidente de trabalho, SAT. E contribuicdo social submetida basicamente ao
regime tributdrio, mas ndo totalmente equiparado aos tributos tradicionais,
razdo por que é incompativel com a conservadora ideia da reserva absoluta e da
tipicidade cerrada.

Exceléncias, por fim, mas ndo menos importante, a Unido gostaria
de trazer a tribuna a seguinte questdo: ja hd manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal de forma monocratica, pelo Exmo. Min. Luiz Fux, em 30 de abril deste
ano, ao negar seguimento a recurso extraordinario, reconhecendo o qué?
Justamente a auséncia de inconstitucionalidade do FAP, do art. 10 da Lei n°
1066. Permitam-me ler apenas uma frase do que diz o Min. Luiz Fux:

Ndo assiste razdo a recorrente. A suscitada invasdo de
competéncia regulamentar pelo Conselho Nacional da Previdéncia Social ndo se
operou. A atuag¢do do Conselho se deu amparada no regulamento geral da
Previdéncia.

Entdo, Exceléncias, ndo ¢ apenas no art. 10 da Lei n° 1.066 que
existe o amparo para o Conselho Nacional da Previdéncia Social atuar em
regulamento. Também no préprio regulamento geral da previdéncia, Leis n°
8.212 e 8.213, de 1991. E ainda, neste exato momento, o Supremo Tribunal
Federal est4 analisando o tema, como ¢ de sabedoria desta colenda Corte, objeto
desta arguicdo, tendo reconhecido a Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario n°® 684261, originario deste Tribunal, também da relatoria do
Exmo. Min. Luiz Fux. O voto do Ministro Relator ¢ no sentido da reafirmacao da
jurisprudéncia do SAT exposta no RE n° 343446, da relatoria do entdo Min.
Carlos Velloso, ou seja, pela constitucionalidade do FAP em razao dos mesmos
fundamentos utilizados naquele julgamento, porque, embora a situacdo seja um
pouco diversa, os fundamentos se aplicam integralmente. O acérdao ainda nao
foi publicado, mas ¢ de conhecimento que quatro dos membros do STF
acompanharam o Ministro Relator: entdo atualmente temos cinco votos do STF
pelo reconhecimento da constitucionalidade.

Com essas consideragdes, a Unido agradece a atencao de V. Exas. e
confia que esta colenda Corte ird mais uma vez fazer a justica no caso concreto.

Obrigada.

[MINISTERIO PUBLICO FEDERAL]



Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH (RELATORA):

Sra. Presidente:

Gostaria, inicialmente, de cumprimentar os nobres Procuradores,
Dr. Rafael e Dra. Annalina, minha querida amiga, permita-me dizer, uma pessoa
que tenho na mais alta estima e acho que ¢ a primeira vez que tenho a honra de
ver fazendo uma sustentagdo oral aqui nesta Corte. Eu e a Dra. Annalina fomos
colegas no tempo de Ajuris, estudamos juntas para os nossos concursos ¢ desde
entdo ¢ uma das pessoas por quem tenho enorme carinho e fago questdo de
registar agora; tem-me dado a alegria de me visitar constantemente, apesar dos
nossos desentendimentos juridicos, como € o caso agora. O Dr. Rafael, sempre
brilhante, sempre se houve muito bem da tribuna, ¢ o Dr. Jodo Carlos também,
como sempre, nos trazendo grandes subsidios.

Eu gostaria de parabenizar a todos, cumprimenta-los e pedir vénia
para comecar por algumas questdes-chave, ndo seguindo necessariamente a
ordem do meu voto.

Inicialmente, gostaria de referir a decisdo que a Dra. Annalina
mencionou do Min. Luiz Fux. Circulou, inclusive ontem chegou as minhas maos,
ou anteontem, talvez V. Exas. tenham visto por todos os jornais do Pais, o debate
que houve no Supremo Tribunal Federal quando da decisdo acerca da
admissibilidade ou ndo, ou do reconhecimento ou ndo, da repercussao geral nesta
matéria.

O Min. Luiz Fux, e me parece que isso explica claramente a decisdo
monocratica que ele deu em abril, entendeu que ndo se tratava de matéria
diferente daquilo que o Supremo j4 havia decidido ha um tempo atras sobre a Lei
n° 8.212, sobre o SAT. Disse que isso ja havia sido decidido ha anos, e ndo havia
por que ficar questionando isso de novo. Ai, os demais Ministros do Supremo
Tribunal Federal demonstraram a ele que ndo, que se tratava de uma questao
nova. Inclusive, ele ficou vencido, tanto que foi reconhecida a repercussao geral
na matéria, ¢ dois fundamentos importantes para que se reconhecesse a
repercussdo geral foram os fatos de, aqui nesta Corte, estarmos discutindo a
constitucionalidade e, se ndo me engano, também no Tribunal Regional Federal
da 1* Regido.

Entdo, na verdade, o Min. Luiz Fux, com a devida vénia, tomou a
sua decisdo monocratica a partir de uma premissa equivocada, ou seja, de que ja
era uma matéria superada no Supremo Tribunal Federal.

O que se esta discutindo aqui e o que se esta tentando demonstrar ¢
que justamente se trata de situagdes distintas.

O segundo ponto que gostaria de trazer, e ai pego vénia ao nobre
Representante do Ministério Publico Federal, ¢ que realmente ndo vi essa cabal
demonstragdo de que, com o afastamento do art. 10, aquelas empresas de menor
risco acabariam pagando mais, € as de maior risco pagando menos.

Peco vénia para trazer aqui outro parecer do Ministério Publico Federal, que
adoto no meu voto e que vem de uma grande autoridade na area de Direito
Econdmico, o eminente Procurador Lafaiete Peter - inclusive, foi o parecer dado



no processo originario, em que ele responde essa questdo. Faco questdo de ler e
depois gostaria de falar sobre uma peculiaridade deste caso:

Também ndo socorre o argumento da finalidade extrafiscal de
puni¢do ou agravamento da situagdo daquelas empresas que ficarem abaixo da
média do respectivo segmento econdmico quanto aos cuidados com a seguranca
e ambiente do trabalho. De longa tradicao jurisprudencial vem o ensinamento de
que o tributo ndo tome esses aspectos como dimensionadores do quantum
debeatur, que, na verdade, devem guardar consondncia com a capacidade
contributiva. E aqui, colegas, destaco:

No particular, a classificagio do risco da atividade da
empresa... (18) ...onerando as mais recalcitrantes e aferindo a regularidade das
mais conscientes. Ndo se havera de mudar equagdo, transmudando em tributo
variavel o escopo do exercicio deste poder de policia.

Gostaria de acrescentar uma particularidade deste caso. Vocés
todos devem conhecer as Lojas Renner, uma loja de roupas situada em shopping
center. O que observei - neste caso especifico, nio vem ao caso, porque aqui
estamos tratando da inconstitucionalidade em tese, mas apenas para trazer esse
dado, ja que a questdo foi levantada - € que essa loja teve um salto, praticamente
triplicou a sua aliquota, e que ela, que ¢ uma loja de roupas em shopping center,
estava pagando mais contribuicdo ao SAT/RAT do que industrias de armas
pesadas. Isso estd nos autos, € agora ndo consegui localizar para trazer.

Entdo, me parece que esse dado ¢ questionavel. Talvez se possa
fazer um estudo para efetivamente demonstrar, mas realmente ndo estou
convencida a respeito desse dado.

Gostaria de fazer mais uma observagao, ¢ ai, entdo, farei a leitura
do meu voto.

Como bem a Dra. Annalina apontou, em um primeiro momento,
entendemos, sim, e eu inclusive, pela constitucionalidade da contribuicao. Na 2?
Turma, tivemos iniimeros processos - o Des. Federal Otavio Roberto Pamplona
até pode me corrigir, porque ele esteve todo esse tempo comigo, mas, se nao me
engano, fora o Funrural, acho que foi o maior volume de processos que tivemos.
Os advogados constantemente, nas sustentagdes, vinham trazendo mais e mais
alegacoes de ilegalidade. Houve um determinado momento em que resolvi
suspender todos os meus julgamentos - foi a partir deste que agora trago - para
examinar. Comecei a ndo ter mais como responder a algumas questdes e fui
examinar a ilegalidade efetivamente. E cheguei a conclusdo que ¢ impossivel
fazé-lo porque nao ha critérios na lei.

O art. 10 refere aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por
cento destinada ao financiamento de beneficio de aposentadoria especial que
poderd ser reduzida em até 50% ou aumentada em até cem por cento, conforme
dispuser o regulamento em razdo do desempenho da empresa em relagdo a
respectiva atividade econdmica. O que ¢ isso? Nao sei, preciso ir para uma norma
infralegal para saber o que ¢ isso. E a cada alegacgdo, isso ¢ ilegal? Nao ¢ ilegal
porque ndo tenho um critério. Apurada a inconformidade com os resultados
obtidos a partir dos indices de frequéncia, gravidade e custo, cujas férmulas se
modificam. Nao sei, ndo tenho um parametro legal para apurar indices de



frequéncia, indices de gravidade, indices de custos, nem para apreciar uma
ilegalidade. Calculado segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional
de Previdéncia Social. Pergunto: como vou apreciar se a norma infralegal se
desviou ou ndo da lei se a lei ndo me define a metodologia, ndo me da
parametros, nao me da orientagdes?

Comecei a me aprofundar na matéria cada vez mais, comecei a ler
artigos, comecei a me aprofundar mais no estudo do Direito Tributario - ndo que
ndo o estude sempre, mas a buscar mais subsidios, estamos sempre precisando
crescer ¢ aprender - e fiquei convencida de que este artigo de lei ¢
inconstitucional. Por isso resolver fazer a arguicdo, resolvi levar a Turma. Por
1ss0 hoje estou aqui e peco vénia a todos entdo para resumir meu voto a partir da
fl. 7:

VOTO (no Gabinete)

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA:
Exceléncia:
Estou retirando o pedido de vista e acompanho a Relatora.

Des. Federal ROGERIO FAVRETO:
H4 uma divergéncia ja langada, e estou acompanhando a
divergéncia do Des. Romulo.

Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):
Acompanha. O Des. Romulo ja se antecipou rejeitando o incidente,
€ 15507

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI:
Eu pretendo fazer uma pequena complementacao.

Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):
Pois nao.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI:
Mas pode ser depois.

Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):
V. Exa. j& havia antecipado o seu voto.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTTI:
Sim.

Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):
Des. Maurique?

Des. Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE:
Gostaria de ouvir o voto do Des. Romulo.



Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):
Entdo, V. Exa. por gentileza, os demais colegas... V. Exa. ja
disponibilizou o voto rejeitando o incidente e tem a palavra.

Des. Federal ROMULO PIZZOLATTI:

Eu ia aguardar o voto-vista do Des. Marcio, mas, como ele retirou...
Eu iria até apresentar o meu voto, até porque eu nao sou membro da Corte
Especial, e temia ndo ser convocado para a proxima sessdo. Como ja na Turma
eu apresentei um voto, estou reapresentando aquele o voto, mas eu gostaria de
acrescentar algumas palavras. O grande Schopenhauer, que tinha uma cultura
enciclopédica dizia o seguinte em uma de suas obras: ele dizia que muitas vezes
o excesso de leitura, de informagdes, dificulta e prejudica o entendimento. Este
caso aqui ¢ exemplar, porque vemos o cipoal de informagdes, leituras, pareceres.
Na Turma tinhamos unanimidade, depois fiquei sozinho, 14 o Dr. Lafayete era
pela inconstitucionalidade, o parecer do Procurador aqui ja foi pela
constitucionalidade, agora foi repetido no sentido da constitucionalidade e, no
fim, para os colegas que estdo sendo apresentados, pela primeira vez, a esta
figura, a FAP, a coisa realmente deve ser tormentosa.

Entdo, vou procurar salientar apenas uns dois ou trés pontos para
tentar deixar a coisa um pouco mais clara.

Tudo isso que diz respeito a tributo sabemos que estd na
Constitui¢do, entdo dali € que temos que partir. O art. 7°, estd no voto da
eminente Relatora, inc. XXVIII, da Constituicao, diz o seguinte: Sdo direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais - inc. XXVIII - seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indeniza¢do a que este estd
obrigado quando incorrer em dolo ou culpa.

Entdo, a Constitui¢ao estabeleceu um comando. Nés sabemos que
ha acidentes de trabalho e tem que haver um seguro. Como ¢ feito esse seguro?
Nao esta dito, s6 diz que tem que haver um seguro.

Pode haver um seguro estatal ou privado, mas ¢ seguro, a
Constitui¢ao diz, ndo pode ser uma outra figura, ndo pode ser um imposto, uma...
tem que ser um seguro.

Como tudo isso comegou? De onde o constituinte de 88 tirou que
tem que ser um seguro? O acidente de trabalho deve ser uma coisa muito mais
antiga - desde quando hé trabalho, hd o acidente de trabalho. O seguro ¢ uma
coisa bem mais recente, € o seguro de acidente de trabalho mais recente ainda.

No Brasil a prote¢dao contra acidentes de trabalho por meio de um
seguro comegou com a Lei n°® 3.724/19, 1919, que dizia que o empregador tinha
que fazer um seguro para proteger os empregados contra os acidentes de trabalho
e poderia ser feito em seguradora privada ou sindicato profissional - esse seguro
cobria at¢é um determinado valor. Mas, na verdade, esse seguro nao era
obrigatorio, a obrigagdo era do empregador até determinado limite, e ele, fazendo
aquele seguro na seguradora privada ou no sindicato profissional, ele se eximia
daquela obrigagao - se fizesse, nao era obrigado.



Com o Decreto, com forca de lei, n® 24.637/34, se teve um novo
sistema: ai o empregador passou a ser obrigado a fazer seguro em companhia
seguradora ou sindicato profissional autorizados pelo governo.

Entdo, n6s vemos que havia a intervencdo do estado, com a
participagdo da iniciativa privada - as seguradoras.

Em 1944, com o Decreto-Lei n° 7.036, recuou-se um pouco - o
sistema era de idas e vindas. Excluiu-se a responsabilidade do empregador que
contratasse seguro com as entidades seguradoras, ou seja, ja ndo havia mais a
obrigatoriedade, ele era responsavel pela indenizagdo, mas, se fizesse o seguro,
ficava isento.

Até ai e nos anos que se seguem, nds tinhamos, entdo, o sistema do
seguro privado, o estado intervinha para impor uma protecao a ser feita mediante
seguro privado. Apenas com a Lei n® 5.316/67 ¢ que se entrou finalmente em um
novo sistema, que foi o do seguro estatal; mas seguro. Houve ainda um periodo
de dois anos de adaptacdo. Em 1969 ¢ que efetivamente se abandonou todo
aquele sistema de seguro privado e se entrou para valer no sistema de seguro
estatal mediante uma contribuigao.

Com essa lei de 1967, lendo-se seus artigos e também o decreto
regulamentar, verifica-se que era um seguro propriamente, porque se falava que
havia uma taxacao, uma aliquota sobre a folha de saldrios, em fun¢ao do risco da
atividade da empresa. Havia algumas faixas de risco e havia uma aliquota. E
paralelamente havia uma taxacao individual pelo risco causado efetivamente por
este ou aquele empregador.

Sabemos que o seguro ¢ impensavel sem essas duas formas de
taxacdo: uma taxacao genérica, coletiva, e uma taxacao individual. Nos vamos,
Des. Elcio, fazer o seguro do nosso carro. Eles perguntam a V. Exa.: "Onde o
senhor mora?", "Porto Alegre." Pronto. Ai ja vai pagar um seguro elevado porque
a taxacdo ¢ elevada. Porto Alegre sé rivaliza com Bagd4, Beirute, com cidades
assim. E uma das cidades mais violentas do mundo e com maior indice de roubo
de veiculos. V. Exa. entdo tera uma taxagao coletiva, como todos os outros porto-
alegrenses. E, dependendo do bairro onde morar, também receberda uma
determinada aliquota. Mas veja: € uma taxag¢do coletiva, porque sido todos
daquele bairro. Mas isso é insuficiente, Des. Elcio, porque eles vao lhe perguntar:
"O senhor deixa seu carro na rua ou o senhor tem garagem fechada no trabalho e
em casa? O senhor entrega seu carro para seu filho que € solteiro, do sexo
masculino e tem menos de 25 anos para ele dirigir nos fins de semana, ir as
festinhas?" O senhor diz que sim, entdo ja ¢ uma taxagdo bem mais elevada pelos
riscos individuais. Com relacdo ao seguro de vida a mesma coisa: vao perguntar
a idade da pessoa, vao perguntar sobre a satde dela, sobre o sexo, o trabalho.
Toda uma pesquisa sobre o perfil individual do segurado.

Entdo o sistema de seguro... Seguro ¢ isso. Podemos dizer que ¢
publico, privado... Seguro sempre vai envolver isso. Nao podemos pegar essa
palavra como uma palavra "6nibus", colocar qualquer conteudo nela, qualquer
passageiro. Nao. Tem um determinado sentido. Isso ¢ um sentido histérico. Ha
uma pesquisa coletiva, de risco coletivo, e ha uma pesquisa de risco individual. O
sistema foi sempre de seguro privado, mas se verificou que muitas vezes o



trabalhador ficava desamparado com esse sistema. Entendeu-se por ir para o
seguro estatal, mas veja: a Constituicao fala em seguro.

A lei de 1967, essa primeira, que fez a transicao do velho sistema
para o novo, do seguro privado para o seguro estatal, previa exatamente 1Sso:
taxacgdo coletiva e uma taxacao individual, que hoje ¢ feita pelo FAP. Por alguma
razao que desconheco, esse sistema foi parcialmente quebrado a partir da Lei n°
6.367/76. A partir dessa nova let de 1976, o que foi repetido com a Lei n° 8.212,
sumiu aquela taxacdo individual. Ficou s6 uma taxacgao coletiva. As empresas sao
classificadas por atividade de risco - baixo ou leve, médio e grave ou elevado -,
sdao estabelecidas essas atividades em um decreto. Isso ja com a lei de 1976 ¢
antes com aquela de 1967. Um seguro deformado, essa que ¢ a verdade, apenas
uma taxacdo coletiva. Eu diria: se ndo fosse um seguro deformado, um seguro
burro. No nosso caso, Des. Elcio, se ndo entregamos o nosso veiculo a filhos com
menos de 25 anos para irem as festinhas, e a nossa vida ¢ casa, trabalho, e ambos
os locais com garagem fechada, teriamos que pagar um seguro idéntico aquele
que deixa o carro na rua, na propria casa, porque nao tem garagem, que vai ao
trabalho e também deixa na rua e que, nos fins de semana, entrega o carro para o
seu filho ir para as festinhas.

Entdo, parece-me que esse sistema, era um seguro deformado e
burro, longe de ser inteligente.

Por que razdo o sistema de 1977, que vigorou até 1976 caiu nao sei,
mas vigorou. Ha a lei, o decreto, tudo. Veio a Constituicdo de 1988 e dd um
comando: seguro contra acidentes do trabalho, ndo diz se ¢ publico ou se ¢
privado, manteve-se o sistema anterior, que era o do seguro estatal a cargo da
Previdéncia Social. Entende-se que oferece melhor prote¢do, pode-se cogitar. A
Relatora também cita no seu voto. Com a Emenda Constitucional n® 20 houve
uma pequena modificagdo: Lei disciplinara cobertura do risco de acidentes do
trabalho a ser atendida concorrentemente pelo regime de Previdéncia Social e
pelo setor privado. J4 se acenou com uma privatizacao desse setor, ndo sei se
seria uma boa ideia.

O fato ¢ o seguinte: desde 1967, temos uma tradicdo do seguro
estatal, publico, e a Constitui¢cao ¢ muito clara no sentido do que deve ser seguro.
Seguro, seja estatal, privado, Des. Paulo Afonso, exige esses dois tipos de
taxagdo, sendo, vai ser um seguro deformado, uma metade de um seguro, nao
serd seguro. Atendendo a esse comando, alids, demorou um pouco para que isso
fosse atendido, veio finalmente agora com a Lei n° 10.666/2003 a taxacao
individual. Entdo como ¢ que ¢ feita essa taxa¢do individual? Existe desde a lei
de 1967 aquela taxagdo coletiva, percentuais que vao de um a trés por cento,
conforme a categoria de atividade da empresa, seja ela de risco leve, um por
cento, médio, dois por cento, e, elevado ou risco grave, de trés por cento. A
taxacdo individual, como uma série de fatores, o que faz? Ela pega aquela
aliquota da empresa e reduz a metade ou eleva ao dobro. Isso esta na lei, ou seja,
na pior das hipoteses, uma empresa que € de risco elevado, grave, vai pagar o
dobro, em vez de trés por cento, vai pagar seis. Mais do que isso ndo, isso esta na
lei, e, na melhor das hipdteses, que ¢ uma empresa de risco leve, Des. Paulo



Afonso, vai pagar a metade disso, que ¢ de meio por cento. Entdo, parece-me que
esta tudo na lei.

O contribuinte de antemdo - e a taxagdo coletiva ja foi chancelada
pelo Supremo Tribunal Federal - sabe que € uma empresa de risco leve. Ele pode
pagar meio por cento ou até dois por cento, ele ja sabe disso e cabe a ele se
esforcar para diminuir a taxacao individual, como o cidadao que faz o seguro do
seu carro pode se esforcar: ndo dar o carro para o seu filho ir as festinhas no final
de semana, colocar o seu carro, ao ir para o trabalho, em uma garagem, antes
deixava na rua. Ele pode se esforcar, pode se adaptar e, com isso, diminuir o
pagamento do prémio do seguro.

Entdo, o que fez essa lei, que criou o FAP, foi estipular uma
taxacdo individual, que nao ¢ novidade, pois ela existiu, ela foi criada, essa
taxa¢do individual, no seguro estatal, em 1967. E bem verdade que vigorou
durante menos de dez anos, cerca de dez anos, um pouco menos. Ou seja, ndo €
uma novidade, ja existia na década de 60. A impressao que se tem, esquecendo-
se essa reconstitui¢do historica, ¢ que, agora, a Previdéncia Social, o governo,
inventou uma coisa inédita, que nunca havia, etc. e tal; ndo ¢ isso, esta apenas
seguindo o comando constitucional e recompondo uma tradi¢cao que ja havia.

Penso, pessoalmente, deveria fazer estudos, mas ¢ dificil conseguir
esses dados, que, no passado, na era pré-informatica, talvez fosse dificil, em um
pais com as nossas dimensoes continentais, aplicar com a devida exatiddo, com a
devida justeza, indices de taxagdo individuais. Era realmente uma idade da pedra,
digamos assim. A idéia era inteligente, mas, talvez, ndo se revelou totalmente
praticavel. Entdo, agora, com todas as informagdes que temos, com todos os
sistemas que temos, o legislador seguiu rigorosamente a Constituicdo, que
estabeleceu o Seguro de Acidentes de Trabalho.

Se diz que - esta no voto da eminente Relatora, ela disse que ndo, e
essa me parece ser a grande critica ao FAP, a taxacdo individual: O sujeito
passivo ndo sabe previamente a aliquota efetiva, pois ausente a metodologia de
calculo, delegando ao Poder Executivo a sua fixa¢do de forma variavel.

Sabe 0 maximo e o minimo. Para saber exatamente a aliquota, ¢
possivel, bastaria que o legislador fizesse o seguinte: deixasse a taxagdo
individual de fora, porque ja existem as aliquotas na taxac¢do coletiva; empresas
de risco leve, um por cento; risco médio, dois por cento; ¢ de risco elevado ou
grave, trés por cento.

O FAP ¢ uma taxacdo varidvel, e sempre sera varidvel, porque €
individual, depende de condi¢des do contribuinte que vao mudando, como nos,
segurados, de um ano para o outro, temos que recontratar o seguro € mostrar a
nossa seguradora qual ¢ o nosso novo perfil. Mesmo que renovemos o seguro
com a mesma seguradora, todo ano eles vém com aquela mesma quesitagao e
com a seguinte ameaca: se for ocultada alguma informacdo, vai perder o seguro,
nao fica coberto, pois essas informagdes sao relevantes a contratagao.

Entdo, na verdade, a taxacdo individual ¢ incompativel com a ideia
de que a aliquota vai ter que estar exatamente posta, porque isso significaria
suprimir a taxacdo individual. Suprimindo-se a taxa¢do individual, teremos o
seguro amputado e, portanto, estaremos descumprindo a Constitui¢ao, que fala



em seguro. Ela ndo diz: pode fazer um seguro pela metade, um seguro amputado.
Isso ndo diz. Seguro. Qualquer técnico de seguro, qualquer especialista em
direito securitario vai nos dizer isso, que o seguro envolve calculo de riscos, e
que os riscos sdo coletivos e individuais. Eu sou Desembargador, mas nao posso
redefinir isso aqui no meu processo, tenho de me reportar a esse conhecimento
prévio a ideia de seguro.

Pois bem, critica-se o fato ¢ a taxacao individual, mas nao ha outra
forma de fazer essa taxa¢do individual sendo deixando que o Poder Executivo,
melhor aparelhado, com técnicos, com orgaos especializados, faga esses estudos.
O sistema atual nosso, da sociedade de massas, da sociedade até pds-industrial, €
de colaboracdo entre os poderes, e, basicamente, no plano normativo, entre o
Poder Legislativo e o Poder Executivo. Mesmo em tributos muito tradicionais,
como ¢ o caso, por exemplo, do IPTU, o Legislativo estipula aliquotas, a base de
calculo do IPTU, mas a planta de valores quem faz? Os vereadores vao a campo
fazer as avaliagdes? E o Executivo que vai 14 fazer a avaliagdo. Depois, apresenta
a planta, todos os vereadores até tratam de aprovar, mas talvez ndo houvesse
necessidade disso, bastaria um decreto. H4 muita discussdo nesse nivel. Aqui em
Porto Alegre, as avaliagdes sdo sempre do real para cima. Em muitos municipios,
sdo defasadas. Ai hd uma grande discussdo, mas isso ¢ o que tem de ser feito,
porque a realidade nos impde isso. Nao ¢ possivel nos pretendermos que uma lei
contenha todos os elementos da imposi¢do; temos isso em algumas pequenas
situagdes. Por exemplo, algumas taxas. Servico tal: "Quero um alvara de
construgdo." Entdo, a lei pode ser que diga que o valor é fixo, R$ 300,00 para
qualquer constru¢do. Mas vejam, neste caso de valores fixos, temos ofensa a
justica fiscal porque o Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro vai construir uma
casa grande ele paga 500; devo construir uma casinha de 20 metros quadrados,
vou ter de pagar R$ 500,00 também. Entdo, isso ndo € correto, isso ndo atende a
justica fiscal e também ndo deixa de ser uma burrice do legislador. E o que
queremos ¢ que os legisladores sejam inteligentes e atendam aos ditames da
justica fiscal.

Para concluir: a Constituicdo claramente determinou que tem de
haver um seguro de acidente de trabalho. O seguro, estatal ou privado, tem estes
dois componentes: a taxagdo coletiva e a taxagao individual. A Lei n° 10.666, no
art. 10, por meio do fato, estabelece a taxacdo individual, atendendo
rigorosamente ao que determinou a Constituicdo. Se afastarmos a taxagdo
individual, vamos desobedecer ao comando da Constituigdo, porque, ja de cara,
estaremos optando por um seguro amputado, ou seja, uma mistificacao, algo que
ndo é seguro. E uma outra coisa, mas seguro ndo ¢é. Enfim, a lei, do modo como
esta redigida, exige uma colaboracdo do Poder Executivo, no que ndo ha
nenhuma novidade, e permite ao contribuinte, sim, saber quanto vai pagar, mais
ou menos, € permite a ele que se esforce para reduzir o indice que estimula a sua
boa conduta e censura a sua ma conduta na prevengao dos acidentes de trabalho.

Entdo, com essas consideragdes, estou rejeitando o incidente.

Des. Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH (RELATORA):
Sra. Presidente:



Se me permite, sO gostaria de fazer um esclarecimento, porque acho
que pode ter havido algum mal-entendido no meu voto. Em funcdo de uma
observagdo que o Des. Federal Romulo Pizzolatti fez, acho importante. Sao dois
minutinhos. O Des. Romulo fala que o meu voto implicaria suprimir a taxagao
individual. De forma alguma. Eu nao tenho essa inten¢ao. Também nao exijo que
todos os parametros da imposicdo estejam na lei; o que eu defendo ¢ que a lei
tenha o minimo de parametros, ela preveja o minimo de pardmetros que nos
permita inclusive, ao julgar, verificar se as normas infralegais estdo, ou nao,
atendendo. E aqui eu tenho uma legislacao totalmente em branco. Nao tenho esse
minimo, a meu ver, com a devida vénia, que atenderia as normas constitucionais
em matéria tributaria. Para esse fim, observo que ndo estamos tratando de um
seguro voluntario. Um seguro de carro, um seguro de casa ou de satide eu fago se
eu quiser, tenho concorréncia, contrato com quem eu quero, nos valores que eu
quero. Aqui ¢ tributo, ¢ compulsério, ndo € voluntario. Entdo, de forma alguma
estou pensando em suprimir taxacdo individual. O Des. Romulo esta
corretissimo, realmente isso € necessario, mas eu entendo que o minimo de
parametros tem que estar estabelecido em lei.

Des. Federal ROGERIO FAVRETO:

Fui tomado por duas surpresas: a desisténcia do pedido de vista e
auséncia da manifestagdo, embora antecipei. Gostaria de rapidamente justificar
meu voto.

Em primeiro lugar, estou acompanhando a divergéncia, porque
entendo que se trata de contribuicdo social que ndo se equipara aos tributos
tradicionais. Segundo, ndo vejo como essa graduacdo ser fixada na lei, pela busca
da atencdo do preceito constitucional da proporcionalidade. Também porque os
critérios e parametros minimos ja estdo prescritos na lei. Terceiro, porque a
finalidade social e a busca da justiga fiscal estdo nos propositos do FAP, pela
taxagdo individual, que busca beneficiar aquele que investe em seguranca de
trabalho e busca a consequente reducao dos acidentes de trabalho. Quarto, porque
os indicativos dos julgamentos em curso, os precedentes em curso do STF estdo
na linha da confirmagao da constitucionalidade do art. 10 da Lei n° 10.666/03 por
auséncia de violagdo as normas constitucionais.

Por fim, também me associo as oportunas e as bem-langadas razoes
do parecer do Ministério Publico Federal, com a devida vénia da Relatora, que
trouxe um brilhante voto, de uma magnitude... Mas, com esses apontamentos,
estou divergindo, com a vénia de V. Exa. e dos que a acompanharam.

Des. Federal JORGE ANTONIO MAURIQUE:

Ouvi atentamente o voto da eminente Des. Luciane, também o voto
do Des. Romulo e parece-me que o que precisamos, quando se trata de tributagao
- ¢ ¢ disso que se trata - ¢ a defini¢do, na lei, da aliquota, do fato gerador, e a
situagdo concreta vai ser aferida, ou seja, realizou a conduta prevista na hipotese
de incidéncia, ocorre o fato gerador. Qual ¢ a hipdtese de incidéncia? Ter
empregados. A aliquota estad fixada em lei: um, dois ou trés por cento, que pode
ser reduzido em metade. E a circunstincia concreta, ou seja, de que forma vai



incidir, isso vai depender de cada situacdo concreta. Aquilo que o Geraldo
Ataliba dizia, que a situagdo fatica ¢ que vai gerar a consequéncia da incidéncia
do tributo, na forma que a lei especifica. E isso. Ndo vejo, portanto,
inconstitucionalidade, pedindo a maxima venia. Vejo que ali estdo presentes
todas as circunstancias capazes de quantificar o tributo. Agora, ¢ evidente que
poderemos ter problemas. Sim, poderemos. O problema talvez da falta de
possibilidade de defesa da maneira como ocorreu o enquadramento, mas 1sso ndao
tem a ver com a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade. Essa ¢ uma
questdo que se analisa sob o prisma da legalidade da conduta da Administragdo
ao enquadrar cada atividade.

Entdo, pedindo vénia e pedindo especial vénia a Relatora, talvez eu
nao tenha compreendido em sua inteireza a profundidade de seu voto, alinho-me
a divergéncia.

Des. Federal MARGA INGE BARTH TESSLER (PRESIDENTE):

Também vou me alinhar a divergéncia, rejeitando o incidente,
subscrevendo o voto do primeiro na divergéncia, Des. Romulo, com os
acréscimos do Des. Favreto e mais ainda agora com os do Des. Maurique e ainda
o belo parecer ministerial.

Des. Federal ELCIO PINHEIRO DE CASTRO:

Sra. Presidente:

Em resumo, inobstante a técnica inovadora seja elogiavel, a
verdade € que a aliquota final do SAT em nosso sistema juridico ndo pode ser
fixada pelo Executivo.

Eu estou acompanhando a eminente Relatora.

Des. Federal LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON:

Estou acompanhando a ilustre Relatora. Subscrevo as razdes
expostas ndo s6 no voto apresentado, mas também o que acrescentou o Des.
Elcio Pinheiro de Castro.

Eu acho que limitagdo ao poder de tributar, e vdo me desculpar a
forca, mas eu acho imprescindivel colocar aqui, as limitagdes ao poder de
tributar, como sobreprincipio, sdo requisitos de civilizagdo. Nao se pode pensar
em flexibilizar esses freios ao poder, sendo vamos caminhar em diregdo a tirania,
a discricionariedade plena. De modo que nao se vai confundir o seguro particular
com tributo. N6s estamos tratando de um tributo, e o tributo tem, para a sua
criagdo, as normas proprias, € neste caso principalmente esta sendo ferida uma
norma bésica, elementar: limitagdo ao poder de tributar, indelegabilidade de
fixacdo dessas aliquotas.

Eu acompanho a ilustre Relatora.

Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ:

Sra. Presidente:

Eu vou acompanhar a eminente Relatora. Seu voto ¢ profundo,
exauriente, enfrentando todas as questdes, em que pese o brilho também do voto
do Des. Romulo, eu concordo com todas as assertivas. A técnica empregada ¢



uma técnica moderna, essa incidéncia ¢ extremamente necessaria, € a questao ¢é
justamente a discussdo no que concerne a quem compete definir esses elementos
da obrigacdo tributaria. NOs ndo estamos aqui baseados unica e exclusivamente
em um raciocinio utilitarista. E importante essa tributacdo, ¢ fundamental, a
técnica ¢ moderna, os riscos existem e sdo varidveis. Isso ninguém discute. O que
nos estamos dizendo ¢ que o legislador ordinario ndo se desincumbiu do seu
dever constitucional, da sua obrigagdo de ser exauriente no que concerne aquilo
que ¢ possivel ser. Nos ndo estamos discutindo aqui a questdo da delegacao
técnica, que ja foi debatida pelo colendo Supremo Tribunal Federal, que ¢
inevitavel mesmo. Em termos de tributacdo ndo ¢ possivel que o legislador tenha
o conddo de exaurir as possibilidades de tributacdo quanto a fato gerador, quanto
a aliquota, quanto a base de calculo. Isso ndo se revela possivel.

Mas a questdo é o minimo mesmo. E aquilo que permita se dizer
que ndo esta havendo uma indevida delegagdao de competéncia tributaria vedada.
E s6 o quantum satis. E aqui o que se fez foi conferir ao Poder Executivo... Eu
lembraria que estamos voltando a um periodo anterior a Revolucdao Francesa, ao
Liberalismo mesmo, retirando do ambito da lei essa atribui¢ao. S6 nao € mais
monarquia, mas o poder ¢ conferido, ainda que se estabeleca a aliquota minima e
maxima, isso ndo ¢, parece-me, suficiente, ndo exaure a atribuicdo do
Legislativo, joga para o Poder Executivo aquilo que a Constituicdo quis
expressamente que fosse da competéncia, da atribuicao do Legislativo.

Assim, nao teria nada a acrescentar ao bem-lancado voto, sem
deixar também de reafirmar a importancia dessa tributacao, sobretudo porque nao
me parece haver aqui também uma espécie de repristinagdo, de dizermos ou de
subentender na nossa decisdo que aquelas empresas que estdo recolhendo a partir
de um menor risco e das medidas preventivas que estariam compelidas a passar a
recolher uma aliquota méaxima, digamos assim, ou perdessem esse beneficio. Nao
¢ 1sso, nem teria essa eficacia o nosso ambito decisorio; estamos dizendo que o
legislador precisa dar completude a sua atuacdo no que concerne a essa
contribuicao.

Acompanho a Relatora, peco vénia ao Des. Romulo e aos demais
colegas, cujo brilho ressalto.

Des. Federal NEFI CORDEIRO:

A preocupacdo que surge, € claro, ¢ quanto aos limites da
legalidade. A pretensao de justica no trato da definicdo do valor a ser pago por
este seguro, com critérios individualizados, ¢ claro que ¢ por todos elogiada. E,
nesse limite, parece-me que ja houve o aceno pelo STF quando disse ser legitima
a delegacdo executiva do que ¢ a atividade preponderante, do que ¢ a definicao
dos graus de risco leve, médio e grave. Ora, se j4 podia, na forma da
compreensdo do Supremo, ser delegada a definicao desses critérios ao Executivo,
quando vem a lei nova, 10.666, e apenas, a meu ver, explicita que nesses critérios
serdo examinados os indices de frequéncia, gravidade e custo, parece-me estar
ainda dentro do mesmo grau de delegacdo ja admitido pelo Supremo. A alteracao
que faz essa lei quase que representa uma maior amplitude, mas, ainda assim,
definida das aliquotas, porque agora, em vez de um, dois e trés por cento passa a



ser de meio a dois, de um a quatro e de meio a seis, definidos ainda, na
compreensdo do Supremo, por possivel delegagdo na administracdo ao Executivo
desses critérios diferenciadores.

Preocupou-me a violagdo final que apontou a Relatora, de calculos
de dificil acesso, imutaveis, mas ai ja ndo teriamos questao de legalidade. A lei é
legitima, o que pode haver ¢ uma viola¢ao de seguranca juridica pela dificuldade
de acesso, pela mutabilidade das normas que regulam como se calculam esses
indices legais. Entdo, nesse limite, se ¢ socialmente recomendavel a defini¢dao
individualizada dos valores de risco e se o STF j& disse que ndo representa
indevida delegacdo o critério administrativo para a defini¢do da atividade
preponderante e dos graus de risco, essa explicitacdo trazida pela Lei n° 10.666
ndo representa, a meu ver, relevante acréscimo ao que ja reconheceu o Supremo
como passivel de delegagdo. Compartilho de todos os temores da delegacao
administrativa, mas, neste caso, parece-me que a posi¢ao do Supremo ja orienta a
solucdo do caso.

Acompanho a divergéncia.

Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS:

Sra. Presidente:

A questdo ja estd devidamente pontuada, e foi muito bem resumida
pelas intervengdes orais dos Srs. Advogados e dos Procuradores da Fazenda
Nacional.

Estd em questdo, ja ouvimos aqui até agora, e digo isso em funcao
da presenca de estudantes no Plenario, Sra. Presidente, a questdo das limitagdes
ao poder de tributar, que estdo previstas no art. 150 da Constituicdo Federal. A
primeira delas, prestigiada pelo voto da Relatora, ¢ a que considera indevida a
exigéncia ou aumento de tributos sem lei que os estabeleca. A segunda limitacao
a poder de tributar seria a ofensa ao principio da isonomia tributaria. E vedado
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situagdes
equivalentes. Existem outras limitagdes ao poder de tributar, sabemos, mas na
hipdtese nao esta em discussdo, aquelas previstas nos incisos III, IV, V e VI do
art. 150 da Constituicao Federal.

Pois bem, tratando-se apenas dessa questao que esta em objeto, Sra.
Presidente, ha de se indagar: ndo ha na lei a autorizagdo, seja para a exigéncia,
seja para o aumento? Segundo ponto. Nao ha na lei ou ndo ¢ do conhecimento do
contribuinte de que forma pode eventualmente ser protegido por um tratamento
discriminatorio? Esse € o ponto.

Respondem a essas indagagdes, primeira delas, penso eu, o art. 10,
que se aponta como inconstitucional. Esse artigo define a contribuicao, define a
aliquota e delega a autoridade administrativa o complemento dessa norma; e o
complemento dessa norma, se aponta no voto, mais recentemente vem delineado
pelos Decretos n°s 6.042/07 e 6.957/09. E interessante e fundamental enfrentar
essa questdo aqui no incidente porque estd em discussdo a delegacao
administrativa. A proposta de reconhecimento da inconstitucionalidade passa
pela premissa, ndo de que nao ha lei, mas de que a lei € incompleta, e a lei seria
incompleta porque ao delegar a autoridade administrativa, essa mesma



autoridade administrativa instituiu um regime genérico, ambiguo, ndo claro para
o contribuinte. Estamos aqui quase que diante do principio da surpresa tributaria,
ou seja, o contribuinte que ¢ atingido pela hipotese de incidéncia ndo conhece,
nao sabe, ¢ ndo tem condicoes de se defender dessa mesma instituicao tributaria,
mas aqui ¢ de se ler, o que estd escrito no art. 202, a, desses mesmos decretos
regulamentares.

A meu juizo, o ato normativo - € aqui sabemos nos, estamos diante
de uma questdo de legalidade - define, a mim, de forma bastante, a cobranca
desse chamado FAP. E vejam, o caput ja comeca dizendo:

As aliquotas constantes nos incisos I a Il do art. 202 serdo
reduzidas em até 50% ou aumentadas em até 100%, em razdo do desempenho da
empresa em relagdo a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario
de Prevencado, FAP.

Presente esse quadro legal, o que nds sabemos? Que nao ha como o
contribuinte ser surpreendido por uma aliquota que nao aquela prevista nos
incisos I a III do art. 202.

Assim, principio por dizer que a exigéncia tributaria estd confinada
ao que preveem os incisos I a III do art. 202.

Nesse caso, em principio, rejeito a tese de que ndo ha previsao legal
da aliquota para a exigéncia tributaria, mas ha que se examinar se essa aliquota
tributaria, em face desse FAP, guarda um qué de generalidade, um qué de
incompletude a prejudicar o contribuinte. E disso que se trata.

Segue o Decreto, nos paragrafos desse art. 202, o que ¢ esse FAP.
O primeiro paragrafo aqui ja nos acena um horizonte do que se trata. O FAP
consiste em um multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos
a dois inteiros aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de
arredondamento na quarta casa decimal a ser aplicada a respectiva aliquota.

Portanto, ouvimos da tribuna, estamos diante ndo de aliquota,
estamos diante de um modulador, um fator de dimensao dessa mesma aliquota. E
aqui me parece importante observarmos o que prevé o § 2° desse mesmo decreto:

Para fins de redugdo ou majoragdo a que se refere
o caput, proceder-se-a a discrimina¢do - € 1ss0 € importante, estamos aqui em
sede do principio da isonomia tributaria - do desempenho da empresa dentro da
respectiva atividade economica - ou seja, ndo se estdo comparando grandezas
desiguais -, a partir da criagdo de um indice composto por indices de gravidade,
frequéncia e custo que pondera os respectivos percentis com pesos de 50%, 30%,
15% respectivamente.

Aqui ¢ importante, penso eu, a remissdo ao uso do método de
percentis. Conhecemos o que significa isso, mas, de qualquer forma, louvando-
nos da literatura médica, sabemos que percentis sdo uma estratégia de
confinamento de fatores de referéncia. Mas o importante, e aqui me parece em
sede de legalidade, ¢ que o percentil ¢ confinado, ou seja, por isso ele € percentil.
Ele ¢ tabulado por um minimo e um méaximo. Dentro desse minimo e maximo se
estabelece, digamos assim, o crescendo desses percentis. Ora, se temos uma
aliquota fixada em lei, se sabemos qual o0 maximo e o minimo desse fator, esse
percentil de forma alguma pode extrapolar esse fator, entdo a adogdo do método



de percentis ¢ fator de seguranga ao contribuinte porque ele sabe de antemao
onde estara confinado o valor que lhe serd exigido. E ¢ fator de seguranga porque
uma vez extrapolado o método dos percentis, ai sim, abre-se uma questdo de
legalidade que traz a questdo, no caso, ao Poder Judiciario, ou seja, o Poder
Judiciério - na linha do que disse o Des. Néfi, foi reconhecido no precedente do
proprio SAT - ndo esta abrindo mao da jurisdi¢cao. Aqui temos que trabalhar com
uma categoria muito conhecida, e alguns a detestam, alguns a criticam, mas ¢
uma categoria reconhecida e ¢ fato, certo ou errado, existe: capacidade normativa
de conjuntura, ou seja, ¢ a resposta que tem que ter o estado moderno de meios
rapidos a acdo e atender o bem social.

Vimos da tribuna a dificuldade que se vé a fiscalizagdo de apanhar
no concreto, no dia a dia, empresa por empresa, CNPJ por CNPJ eventuais
fraudes que acontecem. Dai a concepcao dessas técnicas de tributagdo que
prestigiam critério legal, que € o langamento por homologacdo, ou seja, cabe ao
contribuinte, mediante a CAT, a comunicagao de acidentes do trabalho, informar
que ele, contribuinte, enquanto empresario, esta protegendo seus empregados da
ocorréncia de acidentes do trabalho.

Entdo, parece-me que essa legislacdo, essa técnica de arrecadagdo
traz antes de tudo na sua base um sentido pedagdgico e de prote¢do ao
trabalhador. E ¢ exatamente a protecdo do trabalhador que justifica a instituicao
do seguro de acidente do trabalho, o SAT.

Feito esse cotejo ja material da contribui¢do, ndo vejo como esse
modulador possa vir em prejuizo ao contribuinte. Se vier, estard inaugurada
assim uma questdo de legalidade, permitindo a sua defesa perante o Poder
Judiciario.

Basicamente, Sra. Presidente, seriam essas as consideragdes que eu
faria, porque todos nods aqui somos ciosos da defesa do contribuinte e da
legalidade, da constitucionalidade, mas me parece que o art. 10 que se apresenta
como inconstitucional resiste as criticas que se fazem a ele.

Parece-me que ele definiu adequadamente a hipdtese de que esta
tratando, e essa delegacao feita ao poder regulamentar ¢ uma delegacao travada, ¢
uma delegacdo confinada, exatamente pela adocdo do método de percentis.
Entdo, invidvel no plano abstrato qualquer consideracdo, digamos assim, a
priori, de que a norma seja incompleta.

Eu pego vénia a eminente Relatora, mas estou aderindo a
divergéncia para rejeitar o incidente.

Des. Federal OTAVIO ROBERTO PAMPLONA:

Sra. Presidente:

No ambito da 2* Turma praticamente temos poucos processos dessa
matéria. Eu votei reiteradamente pela constitucionalidade, mas confesso que, na
mesma perspectiva da Des. Luciane, chegou um determinado momento em que
tivemos que comegar a parar e suspender o julgamento porque havia necessidade
de se repensar a questao.

A matriz constitucional dessa contribui¢ao esta no art. 195, e 0 § 9°,
uma disposicao semelhante ao 145, § 1°, que trata dos impostos, diz que:



As contribui¢oes sociais previstas no inc. I do caput desse artigo
poderdo ter aliquotas ou base de calculo diferenciadas em razdo da atividade
economica, da utilizagdo intensiva de mdo de obra, do porte da empresa, da
condicdo estrutural do mercado de trabalho.

Entdo ¢ possivel, ¢ recomendado, ha lei, a Constitui¢do prevé a
pessoalidade na tributagdo. Entdo, ndo hd duvida de que o método de
individualizacao da situagao do contribuinte € relevante.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal, quando julgou a
questdo acerca do enquadramento do risco, dizendo que era constitucional, era
um enquadramento feito para fins da gradacdo em nivel um, dois e trés da
aliquota, baseado em qué? Em estatisticas de acidentes de trabalho mediante a
inspecao, § 3° do art. 22 da lei. Isso ¢ um dado extremamente objetivo. Tem os
acidentes de trabalho nesta categoria, naquela, e, partir dai, vou verificar o grau
de risco daquele segmento e entdo temos a tributacdao na sua modalidade coletiva,
tarifagdo na sua modalidade coletiva. Aquela categoria empresarial estd sujeita a
essa aliquota, entdo ¢ o RAT. Veio o FAP, que tem por objetivo individualizar e
premiar aquelas empresas que, em linha de principio, tém menor indice de
acidentalidade. Se nos formos resgatar, e talvez ai a Lei n° 7.787, de junho de
1989, previa uma aliquota geral de dois por cento, e ela tinha, na verdade, ndo o
RAT, mas o FAT, porque ela previa uma sobre-aliquota de 0.9, 1.2 e 1.8,
considerando a atividade da empresa dentro do setor econdmico. Ora, a Lei n°
8.212 na sua redacao original estabeleceu as aliquotas e fez o enquadramento
pela categoria profissional e ndo fez a individualizagdo. Ai veio a lei de 2003 e
estabeleceu a variacao de aliquota de 0.5 a seis por cento, mas delegou sim um
dos elementos integrantes da fixacdo do tributo ao Executivo. Os critérios
estabelecidos pela nova lei, indice de frequéncia, gravidade e custo segundo o
método. Ai vamos 14, e o Executivo entendeu que o indice de gravidade para o
calculo ¢ 0.5, o indice de freqiiéncia ¢ 0.35, e o indice de custo ¢ 0.15. Posso
agora, de modo a inverter a tributacdo, aumentando ou majorando-a, conferir
peso menor a frequéncia, peso maior ao custo € um peso menor a gravidade.
Entdo, isso ndo implica na fixacdo da aliquota efetivamente a ser aplicada por um
critério administrativo, por uma delegacao ao Poder Executivo?

Parece-me que sim. A questdo poderia ser facilmente solucionada
se se estabelecessem as aliquotas progressivas - um, dois, trés por cento -, dentro
do grau de incidentalidade da respectiva categoria profissional e se criasse,
dentro da respectiva categoria, uma tarifa mais elevada para aquelas empresas
que tiverem um indice maior, se comparada com a sua categoria, como havia na
let de 1989. Entdo, era plenamente possivel, aprioristicamente, o legislador
estabelecer um elemento quantificador do tributo de forma precisa, bastava que
ele resgatasse o modelo da Lei n° 7.787, que, em seu artigo 4°, previa uma
elevagdo da aliquota - portanto, para o contribuinte especificamente, se ele
sobejasse determinado percentual de acidentes dentro da sua respectiva categoria.
Seria muito simples, mas nos temos a arte de complicar as coisas simples, e se
criou um modelo dificil de entender, Embora do ponto de vista teleoldgico,
quanto mais pessoalizada a tributacdo, melhor, mas, na verdade, o elemento
teleologico ndo pode justificar o meio, os fins ndo justificam os meios.



De modo que depois de refletir sobre esta matéria, ouvir as
ponderagdes da Des. Federal Luciane, ouvir as ponderagdes do Des. Federal
Romulo e dos demais colegas, eu nao tenho, diante dessa circunstancia e achando
que a situacao poderia ser resolvida mediante a utilizagdo do critério que tinha a
legislacao precedente, a Lei n° 8.212, muito simples, de se permitir que haja uma
delegacdo nesta dimensdo em que, manipulando-se os percentuais daqueles
vetores constantes do art. 10, se possa alterar o resultado final da tributacao. E o
critério? Qual € o critério para dar peso de 0,50 ao custo, 0,15 a gravidade e 0,35
a frequéncia? Posso, e foi fixado administrativamente, inverter esta numeragao e
nao vou estar invertendo a tributacdo, porque me foi autorizado por delegagdo
legislativa criar uma metodologia onde eu posso trabalhar com esses valores.
Talvez, se a lei, aprioristicamente, dissesse que seria um ter¢o cada um desses
vetores, nos tivéssemos um elemento mais objetivo para, ao final e ao cabo,
apurar o valor devido pelo contribuinte, mas, nos termos em que posta a norma,
parece-me que realmente ha uma extrapolacdo e de facil alteracdo do elemento
quantificador do tributo mediante o alvedrio daqueles que compdem, em um
determinado momento, o conselho que elabora a metodologia.

Entdo, com essas consideracdes - até me estendi porque, na
verdade, tinha uma posicdo na Turma bem diferente -, me convenci depois do
voto apresentado pela Des. Federal Luciane Amaral Correa Miinch de que
realmente estamos diante de uma situacdo em que ha indevida delegagdo. Tanto
ha que se levou praticamente seis anos para regulamentar isso. Entdo, com essas
consideracdes, acompanho o voto da eminente Relatora.

Des. Federal ALVARO EDUARDO JUNQUEIRA:

Sra. Presidente:

Inicialmente, cumprimento os nobres patronos da parte e o ilustre
membro do Ministério Publico pela sustentacdo, ouvi atentamente tudo o que foi
dito neste Plenario, na marcha e na contramarcha, ora a favor da arguigdo, ora
contra, e confesso a V. Exa. que estou numa area nebulosa. Na realidade, ndo sei
se estamos dentro do problema de ilegalidade ou de um deferimento parcial desta
arguicao, com supressao parcial de texto.

O que me constrange em votar contra a arguicdo ¢ essa delegacao,
que, segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social... E, ao mesmo tempo, vejo que o 202, a, cria uma série de fatores, que o
orgdo do Executivo cria uma série de fatores ao seu alvedrio, sem qualquer
parametro ou peias. Por isso, preciso verificar e analisar melhor a questdo para
ver até se nao ¢ caso de uma supressao parcial do texto dessa lei.

Com a devida vénia, pego vista.

Des. Federal LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE:

Sra. Presidente:

Peco vénia ao Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira. Creio que a
questdo ja foi exaustivamente debatida e vou proferir meu voto, evidentemente
podendo altera-lo posteriormente apds o voto-vista.



Parece-me que o fendmeno acidente de trabalho decorre de uma
miriade de fatores. Centenas de fatores contribuem para o acidente de trabalho. A
lei mensura esses fatores por meio de indices: os indice de custo, indice de
gravidade e indice de frequéncia.

Parece-me que a mensuragdo de fator de acidente de trabalho por
meio de indice constitul matéria estritamente administrativa. Seria demais, nao
seria razoavel exigir do legislador estabelecer esses indices. Uma vez que se tem
na lei a aliquota méaxima e a aliquota minima para a incidéncia da contribuigdo,
parece-me que essa variagdo entre aliquota maxima e minima pode perfeitamente
ser estabelecida por meio do Poder Executivo.

Por essa razdo, pe¢o vénia a eminente Relatora e vou acompanhar
inteiramente o voto proferido pelo Des. Federal Romulo Pizzolatti.

Des. Federal RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA:

Sra. Presidente:

Também pedindo vénia ao Des. Federal Alvaro Eduardo Junqueira,
sem prejuizo de eventual reconsideracdo, considerando todo o debate que ja foi
travado, as exposi¢oes brilhantes dos eminentes Advogados, os votos proferidos
pela Relatora, pela divergéncia e por todos os que me antecederam, ja me sinto
esclarecido para apreciar a matéria, € muito ja foi dito, de modo que nao ha muito
a dizer.

De qualquer maneira, parece-me que a discussdo passa aqui pela
definicdo do que seja a tipicidade fechada, estabelecida na Constituicdo Federal,
bem assim pela definicio da hipdtese de incidéncia acerca do tributo em
discussdo, mas vislumbro que no regime anterior do risco de acidente de
trabalho, como bem lembrado pelo Des. Federal Néfi Cordeiro, a lei ja
estabelecia um enquadramento de acordo com a atividade preponderante, de
acordo com o risco de acidente de trabalho, leve, médio ou grave, e a definicao
desses niveis de risco de acidente de trabalho ja era acometida a um 6rgao de
cunho administrativo. Havia aqui a possibilidade de trés aliquotas.

A Lei n° 10.666 instituiu um fato novo, mas, de rigor, na verdade,
aumentou esses niveis. Tinhamos trés e passamos a ter 12 niveis possiveis, de
zero a seis por cento. Para enquadramento de acordo com esses niveis,
determinou que se considerem outros fatores ligados a frequéncia, gravidade e
custo no que toca a acidentalidade.

Esses novos fatores sdo conhecidos, estdo definidos na lei, e
compete a acdo normativa administrativa apenas definir como se pode apurar a
incidéncia. De modo que ndo vejo muita distingdo, embora seja, de certa
maneira, diferente porque hé particularidades, entre o sistema que havia no RAT
e o de agora com a instituigdo do FAT. Porque as aliquotas, na verdade, sdao
conhecidas, vao de cinco a seis por cento, 0,5 a seis por cento. Mais do que isso,
a definicdo disso ¢ feita com peridiocidade, de modo que, na verdade, o
contribuinte ja sabe com antecedéncia quanto vai pagar de acordo com o
enquadramento feito pela normatizagdo estabelecida pela Administragdo. E feita
a apuracao anual, com isso ele sabe qual serd a aliquota de acordo com a sua
situacdo individual. Cada ano é computado. Isso ¢ definido por um 6rgao técnico,



ndo esta ao alvedrio exclusivamente do Executivo. Temos um Conselho que,
embora presidido pelo Ministro da Previdéncia, ¢ quadripartite, ¢ contempla a
participacdo do Executivo, dos empregadores, dos segurados e dos trabalhadores.
Eles definirdo como sera feita esta definicdo sobre indice de frequéncia,
gravidade e custo.

De modo que, conquanto haja particularidades, diviso aqui uma
situagdo que, de certa forma, ja foi tratada pelo Supremo quando apreciou a
questao ligada ao risco de acidente de trabalho e as faixas de aliquota. Parece-me
que a lei ndo deixa aqui a definigdo de qualquer elemento da hipdtese de
incidéncia a acdo administrativa. Os elementos estdo devidamente estabelecidos
e somente deve ser feita a verificagdo para enquadramento naquela maior
amplitude de aliquotas estabelecidas agora com a Lei n° 10.666.

Assim, pedindo vénia a eminente Relatora, elogiando o brilhante
voto prolatado, vou aderir a divergéncia.

DECISAO:

Apdés o voto da Relatora, acolhendo o incidente, no que foi
acompanhada pelos Des. Federais Elcio Pinheiro de Castro, Luiz Carlos de
Castro Lugon, Paulo Afonso Brum Vaz, Otavio Roberto Pamplona e Marcio
Rocha, divergiu o Des. Federal Romulo Pizzolatti, que foi acompanhado pelos
Des. Federais Rogerio Favreto, Jorge Antonio Maurique, Marga Barth Tessler,
N¢éfi Cordeiro, Victor Luiz dos Santos Laus, Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle e
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, pediu vista o Des. Federal Alvaro Eduardo
Junqueira.
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