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COOPERATIVA TRITICOLA SAO

BORJENSE LTDA

IURI CAPELESSO WENTZ

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
PESSOA JURIDICA. BENS NECESSARIOS E UTEIS
AS ATIVIDADES. IMPENHORABILIDADE.
EXCECAO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO NO
CASO CONCRETO.

E pacifico o entendimento doutrinario e mesmo
jurisprudencial no sentido de que a
impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho, a
gue alude o inciso V do art. 649 do CPC, aplica-se
somente as pessoas fisicas. Todavia, pode a
pessoa juridica, excepcionalmente, ser beneficiada
por esta protecdo legal. Este, igualmente, é o
entendimento da jurisprudéncia, tanto do Egrégio
STJ quanto desta Corte.

No caso, tratando-se de uma cooperativa, a qual
possui como principal atividade o recebimento dos
graos colhidos pelos seus associados, é
presumivel que a balanca de pesagem seja
necessdaria ou Util para a continuidade das suas
atividades. Ao contrario do decidido, a
impenhorabilidade ndo se vincula ao critério da
indispensabilidade do bem ao exercicio
profissional. Basta que tais bens sejam
“necessarios ou Uuteis”, conforme entendimento
doutrinario.

Ademais, embora se trate de uma cooperativa,
tenho que ndo ha empecilho & aplicacéo da aludida
regra. Em especial, pelo porte da agravante (mais
de 1000 associados), bem como pelo fato de ser
regida por regras proprias e benéficas (Lei n°
5.764/71), devendo ser aplicado ao caso o principio
da menor onerosidade disposto no art. 620 do
CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar provimento

ao agravo de instrumento.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (PRESIDENTE) E DES.
TASSO CAUBI SOARES DELABARY.

Porto Alegre, 29 de fevereiro de 2012.

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER,
Relator.

RELATORIO
DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
COOPERATIVA TRITICOLA SAO BORJENSE LTDA contra a decisdo
proferida nos autos da execucdo movida por IURI CAPELESSO WENTZ,

nos seguintes termos:

“Vistos. A executada interpés excegdo de
impenhorabilidade, alegando que o bem penhorado é
imprescindivel e indispensavel para o desenvolvimento
da atividade a que se presta, portanto € impenhoravel.
Saliento que a aplicacdo da regra do art. 649, V, do
CPC, em se tratando de pessoa juridica, tem carater
excepcional. Prevalece no Tribunal de Justica o
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entendimento de que a protecdo ao instrumento de
trabalho destina-se a pessoa fisica, cabendo estender-
se tal protecdo a pessoa juridica se efetivamente
demonstrada a indispensabilidade do bem para
desenvolvimento da atividade a que se presta a
empresa. No presente caso, ndo se reconhece a
impenhorabilidade alegada, diante da inexisténcia de
prova da indispensabilidade da balanca penhorada a
continuidade da atividade exercida pela executada.
Corroborando o] exposto: (AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
MAQUINARIO DA EMPRESA. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE. INEXISTENCIA. 0]
DISPOSTO NO ART. 649, V DO CPC APLICA-SE AS
PESSOAS NATURAIS. NAO HA NOS AUTOS
QUALQUER SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
AUTORIZE A APLICACAO DESSE ARTIGO A
PESSOA JURIDICA. AGRAVO DESPROVIDO.;,
(Agravo de Instrumento N° 70033700725, Primeira
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz
Felipe Silveira Difini, Julgado em 08/01/2010).
¢AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CONSTRIQAO JUDICIAL DE BENS
DA PESSOA JURIDICA. IMPENHORABILIDADE
NAO-CONFIGURADA. Séo absolutamente
impenhoraveis os livros, as maquinas, as ferramentas,
os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis
necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer
profissdo (649, V, do CPC). Tal impenhorabilidade,
contudo, é aplicada as pessoas fisicas, sendo
excepcionalmente estendida as pessoas juridicas
guando se tratar de empresas de pequeno porte ou
sociedade de natureza familiar. Na espécie, embora a
agravante tenha comprovado pertencer a categoria
das microempresas, inexiste nos autos qualquer
elemento de prova, idéneo de convic¢do, indicando
gue os bens contritos sejam indispensaveis a atividade
da pessoa juridica, circunstancia que nao se presume.
Inaplicavel, portanto, a impenhorabilidade de bens ao
caso, 0 que enseja na manutencdo da decisdo
agravada. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS, TENDO EM VISTA A
AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS, CAPAZES DE
ALTERAR A CONVICCAO FORMADA. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. UNANIME.;,
(Agravo N° 70031508476, Décima Oitava Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson José
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Gonzaga, Julgado em 20/08/2009). Intime-se o
exequente para gque dé prosseguimento ao feito, no

prazo de 10 dias, pena de arquivamento com baixa.
Intimem-se. D. legais.”

A parte agravante sustenta que o bem penhorado (balanca
comercial) € indispensavel ao desenvolvimento das suas atividades. Aduz
gue o entendimento dos Tribunais € no sentido de estender a
impenhorabilidade as pessoas juridicas, quando demonstrado que o bem é
imprescindivel as atividades. Cita precedentes. Requer a concessao de

efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso.

Recebido o agravo de instrumento, foi deferido o efeito

suspensivo postulado.

A parte agravada apresentou contrarrazdes, requerendo o

desprovimento do recurso.

Os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

VOTOS

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)

| - PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

O recurso é tempestivo e esta preparado, tendo sido instruido

com copias da decisdo agravada, da certiddo de intimagéao e da procuracéo
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outorgada pela parte aos seus advogados, bem como dos demais
documentos considerados essenciais ao exame da questdo. Preenchidos os
demais pressupostos conheco do recurso.

Il — MERITO.

Conforme consta nos autos, a executada/agravante op0s
excecdo de impenhorabilidade, alegando que o bem penhorado (balanca
comercial) é indispensavel ao desenvolvimento das suas atividades, sendo,

portanto, impenhoravel.

A decisao recorrida, ao fazer mencédo de que a aplicacdo da
regra do art. 649, inc. V, do CPC, em se tratando de pessoa juridica, tem
carater excepcional, referiu que ndo ha nos autos prova da
indispensabilidade da balanca penhorada para continuidade da atividade

exercida pela executada.

A discussédo dos autos, assim, esta restrita a impenhorabilidade

ou ndo do bem.

Ao receber o agravo de instrumento, deferi o efeito suspensivo
postulado, determinando o sobrestamento dos atos de penhora, até o
julgamento definitivo do mérito.

Idénticas razbes levam-me a prover o recurso.
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Compulsando os autos, verifico que, na auséncia de outros
bens, foi deferida a penhora postulada pela autora, incidente sobre a

balanca de pesagem de graos da executada.

Inicialmente, registro que é pacifico o entendimento doutrinario
e mesmo jurisprudencial no sentido de que a impenhorabilidade dos
instrumentos de trabalho, a que alude o inciso V do art. 649 do CPC?, aplica-
se primordialmente as pessoas fisicas. Conforme leciona Araken de Assis?,
“Em principio, o art. 649, V, ndo tutela pessoas juridicas. Todavia, pode a
pessoa juridica, excepcionalmente, ser beneficiada por esta protecao legal.
Este, igualmente, é o entendimento da jurisprudéncia, tanto do Egrégio STJ

guanto desta Corte, como segue:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
IMPENHORABILIDADE - BENS UTEIS E
NECESSARIOS - PESSOA JURIDICA - PEQUENO
PORTE - ANALISE FATICA - SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte tem entendimento consolidado no
sentido de serem impenhoraveis maquinas e utensilios
destinados ao uso profissional de microempresa e
empresa de pequeno porte.

2. Averiguar o porte da empresa e a incidéncia ou nao
da penhora sobre os bens indispensaveis implica
reexame de prova (Sumula

7ISTJ).

3. Recurso especial nédo-conhecido. (RESP
760283/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. em 12/08/2008)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
INSTRUMENTOS DE  TRABALHO. PESSOA
JURIDICA. PENHORA. POSSIBILIDADE. A

! Art. 649. S&o absolutamente impenhoraveis.

V — Os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis
necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissao.
2 Manual da Execucdo. 132 ed., 2010, p. 265.
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impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho
prevista no artigo 649, inciso V, do CPC, resguarda o
interesse das pessoas fisicas. Contudo,
excepcionalmente, essa protecdo legal pode ser
estendida as pessoas juridicas quando se tratar de
empresa de pequeno porte ou sociedade de natureza
familiar, nas quais os préprios soécios atuam
pessoalmente no exercicio da respectiva atividade
econdmica. Além da pessoalidade na prestagdo do
servico, a pessoa juridica deve demonstrar a
imprescindibilidade destes para o funcionamento da
empresa, comprovando a extrema necessidade dos
instrumentos para o desenvolvimento da atividade
empresarial. No caso, reconhece-se a possibilidade de
penhora dos bens constritos, jA que se eximiu da
necessaria comprovagdo, restringindo-se a realizar
simples alegagdo. Ademais, tampouco restou
demonstrada a pessoalidade na prestagdo dos
servicos. NULIDADE DA CERTIDAO. Constando nas
certiddes de divida ativa as informacBes acerca da
origem e natureza do crédito, dos encargos exigidos,
bem como a discriminacdo dos valores exigidos e 0s
demais elementos indispensaveis para apuracdo dos
valores cobrados, reconhece-se a validade dos titulos.
Ademais, as certidbes evidenciam a legislagédo
aplicada aos valores cobrados, o que possibilitada
identificar a forma da respectiva cobranca,
possibilitando, assim, a ampla defesa pelo
contribuinte. APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel
N° 70041556903, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Maraschin dos Santos,
Julgado em 29/06/2011)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
IMPENHORABILIDADE. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE POR SER @] BEM
INSTRUMENTO DE TRABALHO. PESSOA
JURIDICA. EXCEPCIONALIDADE DA APLICACAO
DO ART. 649, INCISO V, DO CPC. NECESSIDADE
DE COMPROVA(;AO DA IMPRESCINDIBILIDADE
DO BEM PARA A SOBREVIVENCIA DA EMPRESA.
1. A parte agravante em nenhum momento comprova
gue os aparelhos sobre os quais foi determinada a
permanéncia da constricdo judicial sdo de extrema
necessidade para o seu labor diario. 2. Outrossim, é
cedico que a impenhorabilidade dos instrumentos de
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trabalho, a que alude o inciso V do art. 649 do Cadigo
de Processo Civil, somente alcanca as pessoas
fisicas. Todavia, as pessoas juridicas podem,
excepcionalmente, ser beneficiadas pela protecdo
legal, quando se tratar de empresas de pequeno porte
ou sociedade de natureza familiar, em que os proprios
sécios atuam pessoalmente no exercicio da atividade
econbmica. No entanto, compulsando os autos, nao
vislumbro tal hip6tese, ou seja, a empresa ora
agravante ndo faz prova de que se encontra na
condicdo de empresa de pequeno porte ou sociedade
de economia familiar. Ao contrario: empresa que
possui 0 maquinario e o aparelhamento (para a
execucdo dos servicos na area de fornecimento de
alimentos e diversao) tais como descritos no Auto de
Penhora e Depoésito da fl. 31 ndo pode vir a ser
considerada como de pequeno porte e, assim, sujeita
a prerrogativa cominada pela lei (art. 649, inciso V, do
Cbédigo de Processo Civi). AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
(Agravo de Instrumento N° 70028984912, Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Odone Sanguiné, Julgado em 24/03/2009)

Como visto, pode a pessoa juridica, excepcionalmente, ser
beneficiada por esta protecao legal, mormente quando o bem levado a hasta
publica é destinado ao uso profissional. No caso, tratando-se de uma
cooperativa, a qual possui como principal atividade o recebimento dos graos
colhidos pelos seus associados, € presumivel que a balanca de pesagem
seja necessaria ou Util para a continuidade das suas atividades. Ao contrario
do decidido, a impenhorabilidade n&o se vincula ao critério da
indispensabilidade do bem ao exercicio profissional. Segundo refere Araken
de Assis®, o artigo 649, inc. VV, do CPC, diz que “basta que tais bens sejam
“necessarios ou uteis”. Ou seja, ndo exige que sejam imprescindiveis. In

verbis:

% Ob. cit., p. 263/264.
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“Segundo o art. 649, V, basta que tais bens sejam
‘necessarios ou uteis”. Por conseguinte, ha dois
critérios, um deles repousando na simples utilidade, e
nenhuma exigéncia de imprescindibilidade. Com
rigorosa exatidao, a 32 Turma do STJ proclamou que
‘ndo exige a lei que o bem seja indispensavel ao
exercicio da profissdo”* Reafirmou a orientagéo a 32
Turma em oportunidade recente.® E, de fato, o
emprego do adjetivo indispensavel suscitaria graves

problemas de aplicacdo da regra.

Ademais, embora se trate de uma cooperativa, tenho que néo

h& empecilho a aplicacdo da aludida regra. Em especial, pelo porte da

agravante (mais de 1000 associados), bem como pelo fato de ser regida por

regras proprias e benéficas (Lei n® 5.764/71), devendo ser aplicado ao caso

o principio da menor onerosidade disposto no art. 620 do CPC (Quando por

varios meios o credor puder promover a execucao, 0 juiz mandara que se

faca pelo modo menos gravoso para o devedor).

Portanto, pelas razbes acima alinhadas, dou provimento ao

recurso.

Il = DISPOSITIVO.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento

para reformar a decisdo recorrida, ao efeito de reconhecer que o bem

indicado (balanca comercial) € impenhoravel.

#32T. do STJ, REsp. 39.853-3-GO, 30.11.1993, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU 07.12.1994, p.

1.181.

®32T. do STJ, REsp. 472.888-SP, 17.06.2003, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU

01.09.2003, p. 283.
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DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (PRESIDENTE) - De acordo com
o(a) Relator(a).
DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - Presidente - Agravo de
Instrumento n° 70046485645, Comarca de Sao Borja: "DERAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: LARISSA DE MORAES MORAIS
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