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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2286466-47.2021.8.26.0000, da Comarca de Tabodo da Serra, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE TABOAO DA SERRA, ¢é agravado INTER CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SILVA RUSSO
(Presidente), EUTALIO PORTO E AMARO THOME.

Sao Paulo, 17 de margo de 2022.
SILVA RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 35
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Voto n° 35509

Agravo de Instrumento n° 2286466-47.2021.8.26.0000
Comarca de Taboao da Serra

Agravante: Municipio de Taboao da Serra

Agravada: Inter Construcoes e Empreendimentos Ltda

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
IPTU/SERV.PUBLICO - Exercicio de 2014 - Municipio de
Tabodo da Serra - Excecdo de pré-executividade - Alegacao
de ilegitimidade passiva “ad causam” em razdo da
transferéncia da propriedade do bem imoével objeto da
exagdo - Acolhimento da objecdo processual, com
determinagdo de exclusdo da excipiente do polo passivo da
pretensdo executdria - N@o cabimento - Aliena¢do do bem
imdvel objeto da exacdo, no competente registro de imoveis,
apos a inscricdo do débito em divida ativa e o proprio
ajuizamento da execucdo fiscal, a teor do artigo 1.245 do
CC - Legitimidade da excipiente/agravada - Art. 109 do
CPC - Presungdo de fraude a execugdo - Necessidade de se
averiguar a existéncia da reserva de bens ou rendas
suficientes a satisfagdo do débito exequendo, nos termos do
artigo 185, “caput” e paragrafo unico, ¢ do precedente
vinculante (Tema n°® 290) do E. STJ - Imprescindibilidade
de comprovacdo de numerario suficiente, por parte da
executada - Decisdo reformada - Agravo provido, com
determinagao.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento tirado contra a r. decisao de fls. 75/76 (dos autos de
origem), a qual acolheu a excecao de pré-executividade oposta pela
agravada, extinguindo o feito em relacao a ela, buscando a entidade
tributante ora agravante, neste ensejo, a reforma do r. decisério, em
suma, alegando a legitimidade passiva ad causam da sociedade
empresaria, destacando a transferéncia do imovel registrada na

matricula do imovel apoés o ajuizamento do feito executivo originario,
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destacando a incidéncia do Tema n°® 122 do E. STJ ao caso sub
judice, bem como, que a arguicao da ilegitimidade passiva comporta
apreciacao unicamente em sede de embargos a execucao fiscal,
aduzindo, por derradeiro, em caso de reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam da excipiente, que descabe a
condenacao da fazenda publica ao pagamento de honorarios
advocaticios, mencionando jurisprudéncia desta C. Corte sobre a

controveérsia (fls. 01/23).

Recurso tempestivo, isento de preparo,

processado (fl. 25) e respondido (fls. 28/33).
E o relatoério.

Trata-se de execucao fiscal para cobranca de
débito referente ao IPTU/SERV.PUBLICO, exercicio de 2014, nos

termos da Certidao de Divida Ativa de fl. 02 (dos autos originarios).

A co-executada ora agravada ofertou excecao
de pré-executividade asseverando a sua ilegitimidade passiva ad
causam, em razao da alegada venda do bem imovel gerador das
exacoes em 1989, bem como em razao da lavratura de escritura
definitiva da transferéncia da propriedade no Competente Cartorio de

Registro de Imoveis (fls. 18/19 dos autos de origem).

O d. Juizo a quo acolheu a excecao de preé-
executividade oposta, extinguindo o feito em relacdo a excipiente, e
condenando a municipalidade ao pagamento de honorarios
advocaticios no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais), nos termos
da r. decisdao de fls. 75/76 (dos autos de origem), da qual ora se

agrava.
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A r. decisao guerreada deve ser reformada.

Inicialmente, cumpre destacar que descabe a
alegacao por parte da agravada, em sede de resposta ao presente
recurso de agravo de instrumento, de que o recurso € incabivel em
razao do valor de alcada recursal, isto porque, diferentemente do
alegado, a inicial da execucao fiscal aponta o débito exequendo de R$
2.320,64 (fls. 01/02 dos autos originarios), portanto, superior ao

valor de alcada, de R$ 1.022,13.

No mais, como se sabe, a ilegitimidade
passiva ad causam consiste em matéria reconhecivel de oficio, sendo,
em regra, prescindivel a dilacao probatéria para se constatar a
transferéncia do imovel, ja que aferivel por prova documental
detentora de presuncao legal, a luz do enunciado da Stimula 393 do
E. STJ.

Trata-se da denominada obrigacao propter
rem, a que ambulat cum domino, ou seja, transmite-se a medida em

que o direito real é regularmente transferido.

A transferéncia inter vivos de bem imovel
ocorre no momento do registro, no respectivo cartério imobiliario, do
competente titulo translativo (escritura publica de compra e venda),
nos termos do artigo 1.245, caput, do Codigo Civil, o que de fato se
configurou apenas em 19/11/2019, por meio de escritura publica
levada a registro em 31/01/2020 - R.2 -, conforme se vé a fls. 38/39
(dos autos de origem), restando incontroverso, nestes termos, que a
alienacao do bem fora efetivada apos a inscricao do débito exequendo

em divida ativa, que ocorreu em 31/12/2014 (fl. 02 idem).
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Diante disso e a teor do art. 109 do CPC, a
legitimidade das partes nao se altera, razao pela qual o agravante

deve ser mantido no polo passivo da execucao fiscal de origem.

E consoante o preceito exposto no comando
normativo do artigo 185 do CTN, in verbis: “presume-se fraudulenta a
alienacdo ou oneracgdo de bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo
em débito para com a Fazenda Publica, por crédito tributdrio, regularmente

inscrito como divida ativa”.

Basta, portanto, que a simples alienacdo de
qualquer bem ou renda a terceiro pelo devedor, cujo débito ja integre
a divida ativa do ente a quem se destina a receita tributaria, para a

configuracao da alienacao fraudulenta presumida.

Contudo, tal como expresso no paragrafo
unico do referido dispositivo legal, constata-se a necessidade de se
verificar se restaram bens suficientes aptos ao adimplemento do
débito tributario, eis que o bem fora transmitido posteriormente a
data de 09/06/2005, inicio de vigéncia da Lei Complementar n°
118/2005.

Neste sentido é o entendimento do E. STJ,
fixado sob a sistematica dos recursos repetitivos - Tema 290 -, no
julgamento do Resp n°® 1.141.990/PR, cujo trecho da ementa ora se

transcreve:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM
POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE REGISTRO NO
DEPARTAMENTO DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO
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JURIDICO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A
REDACAO DADA PELA LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE. 1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex
specialis derrogat lex generalis), por isso que a Sumula n.° 375 do Egrégio
STJ ndo se aplica as execugdes fiscais. (...) 3. A Lei Complementar n.°
118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do CTN, que
passou a ostentar o seguinte teor: "Art. 185. Presume-se
fraudulenta a alienacao ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu
comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica,
por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica na hipétese
de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes
ao total pagamento da divida inscrita." 4. Consectariamente, a
alienacdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.° 118/2005
(09.06.2005) presumia-se em fraude a execu¢do se o negécio juridico
sucedesse a citacdo vdlida do devedor; posteriormente a 09.06.2005,
consideram-se fraudulentas as alienacgées efetuadas pelo devedor fiscal
apos a inscricdo do crédito tributario na divida ativa. 5. A diferenca de
tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo fato de
que, na primeira hipétese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na
segunda, interesse publico, porquanto o recolhimento dos tributos serve a
satisfacdo das necessidades coletivas. (...) 11. Recurso especial conhecido
e provido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ n.° 08/2008. (REsp 1141990/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/2010, DJe 19/11/2010)

Destarte, a rejeicao da objecao processual é
medida de rigor, em razao da legitimidade passiva ad causam da
excipiente, havendo, ademais, a imperiosa necessidade de
comprovacao, por parte da agravada, de que reservou bens ou rendas
suficientes ao adimplemento do débito exequendo, sob pena de
caracterizacao da fraude a execucao, cuja verificacao compete a
analise na instancia originaria, com o consequente prosseguimento

da execucao fiscal originaria.

No mais, em razao da rejeicao da objecao

processual nesta seara recursal, ndo mais subsiste a condenacao da

Agravo de Instrumento n° 2286466-47.2021.8.26.0000 -Voto n° 35509 — Des. Silva Russo

fls. 40

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ANTONIO TEIXEIRA DA SILVA RUSSO, liberado nos autos em 17/03/2022 as 17:32 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2286466-47.2021.8.26.0000 e cédigo 190E9340.



fls. 41
:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entidade tributante ao pagamento dos honorarios advocaticios, cuja

condenacao fica, agora, revogada.

Ante o exposto, com tal determinacao, da-se

provimento ao presente recurso de agravo de instrumento

SILVA RUSSO
RELATOR
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