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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

REGISTRADO(A) S0B N°

TRIBUNAL DE JUSTICA OF SAQ PAULO
ACORDAQ/DECISAO MONOCRATICA

acoroio AL AN AN

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado
de Seguranca n® 990.10.009219-~7, da Comarca de S30 Paulo, em que
é impetrante WILLIAN ROBERTO LANZOTTI sendo impetrado PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Org8c Especial do Tribunal de Justica de
S30 Paulo, proferir a seguinte decis3o: "POR MAIORIA DE VOTOS,
CONCEDERAM A SEGURANCA.", de conformidade com o wvoto dola)
Relator{a), que integra este acodrdao.

0 julgamento teve a participacidc dos Desembargadores
MARCO CESAR MULLER VALENTE (Presidente sem voto), MUNHOZ SOARES,
SOUSA LIMA, REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA, CORREA VIANNA, CARLOS
DE CARVALHO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, JOSE
SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR MARQUES, CAUDURO PADIN, GUILHERME
G. STRENGER, RUY COPPOLA, BORIS KAUFFMANN, RENATO NALINI, CAMPOS
MELLO, ROBERTO MAC CRACKEN, JOSE ROBERTO BEDRAN, MAURICIO
VIDIGAL, XAVIER DE AQUINO, ROBERTO BEDAQUE € S L JUNIOR.

S&o Paulo, 24 de novembro de/2010.
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Mandado de Seguranga n° 990.10.009219-7

Impetrante: Willian Roberto Lanzotti

Impetrado: Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo
Interessada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

VOTON’19679

EMENTA:

MANDADO DE SEGURANCA - SEQUESTRO DE RENDAS - VIOLACAO
DA ORDEM CRONOLOGICA DOS PAGAMENTOS - PRETERICAO DE
PRECATORIO ALIMENTAR - PREFERENCIA CONSTITUCIONAL -
ART. 100, CAPUT, CF - SEQUESTRO DEFERIDO - SEGURANCA
CONCEDIDA.

“O argumento segundo o gqual o pagamento de
precatérie ndo alimentar, por osteatar naturega diversa do precatdrio
alimentar, ndo acarreta a preterig@o deste iltimo, ndo encontra respaldo
Jurldico, Isso porque a exegese do art. 100, caput, que melhor se compatibiliza
com ox principios do unidade, da mixima efetividade e da for¢ca normativa da
Constituicdo, é aguela que privilegia a preferéncia absoluta dos precatérios

alimentares conferida pelo constituinte ",

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Willian

Roberto Lanzotti, em face de r. decisdo monocratica do Exmo Presidente do
Tribunal (fls. 166/170), que indeferiu seu pedido de seqlestro de rendas publicas
para satisfazer precatério alimentar pendente de pagamento (EP-3720/01, ordem
cronolégica n® 822/02).
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O pedido de seqliestro fundou-se na tese de que houve
preterigdo com o pagamento de precatério posterior (EP 3491/05, ordem
cronolégica 148/06), ainda que o paradigma se trate de precatério ndo alimentar,
decorrente de desapropriagéo. A r. decisdo indeferiu o pedido fundando-se na
jurisprudéncia firmada nesta Corte, segundo a qual, a pretericdo s6 pode ocorrer
em relagdo a requisitdrios de uma mesma classe, pontuando ainda a existéncia
de uma classe de precatérios alimentares e de outra, distinta, de precatérios ndo
atimentares.

Argumenta o impetrante que, muito embora os alimentares e
os nao alimentares estejam inseridos em filas distintas, & evidente que a
paralisagao da fila de precatérios alimentares em razdo da preferéncia dada pelos
Governos ao pagamento de parcelas anuais dos precatérios ndo alimentares
acarreta a quebra da ordem cronolégica, em desrespeito & classificagdo
privilegiada dos primeiros, legitimando o pedido de seqlestro. Colaciona julgado
do e. Superior Tribunal de Justica que acolheu a mesma tese da impetragdo.
Pugna pela concessado de liminar para possibilitar 0o seqiiestro, argumentando
com sua idade avangada e com a propria natureza alimentar dos proventos. Ao
final, pleiteia a concessdo da seguranga.

Indeferida a medida liminar as fls. 205/207. QO Exmo
Presidente do Tribunal de Justica prestou informacges as fls. 209/213. Citada, a
Fazenda do Estado de Sdo Paulo manifestou-se as fls. 228/241. Parecer

Ministerial pela denegagdo da ordem, &s fls. 243/252,

E o relatorio.
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2. O impetrante busca o seqiiestro de rendas publicas,
argumentando que o pagamento de precatério posterior violou a ordem de
pagamento e enseja a medida constritiva, sendo irrelevante que seu precatério
tenha natureza alimentar € o precatério paradigma tenha se originado de
desapropriagéo, portanto, ndo alimentar.

Afirma que a EC 30/00 acrescentou o art. 78 e paragrafos ao
ADCT, criando a possibilidade de seqliestro de precatério ndo alimentar se acaso
inadimplida a parcela ou néo incluida no orgamento, bem como prevendo ¢ poder
liberatdrio de pagamento de tributos de entidade politica devedora. Sustenta que,
apds a referida emenda, € em razdo da exclusdo dos precatdrios alimentares
desse regime, os Governos e Municipios passaram a dar preferéncia ao
pagamento dos precatdrios nao alimentares.

Entende que, embora a Constituicdo Federal ndo mencione
de forma literal a preterigdo de precatdrio alimentar ante o pagamento de
precatéric ndo alimentar posterior, ¢ certo que define os alimentares como
preferenciais, em seu art. 100.

Feita a breve digressdo, impende considerar que a
jurisprudéncia deste Colendo Orgdo Especial deambulava no sentido da
impossibilidade de cotejo entre precatérios alimentares e ndo alimentares, por
possuirem naturezas distintas'. A r. decisdo impugnada, pela qual se indeferiu a
liminar pleiteada pelo impetrante, restou fundamentada neste sentido: “a tese
defendida (...) é majoritariamente rejeitada nesta Corte, tendo se firmado o
entendimento segundo o qual a pretericdo mencionada pela Constituicdo da

! . TSP, Orgdo Especial, Agrave Regimental n® 154,849-0/5-01, rel. Des. Roberto Vallim Ballocchi,
Jjulgado em 02.09.2009.
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Republica s6 é possivel ocorrer no cotejo entre dois precatérios de mesma
classe” (fls. 205/207).

Entretanto, o art. 100, caput, da Constituigdo da Republica e
claro quanto a preferéncia de que gozam os precatédrios alimentares sobre todos
os demais, e por esse motivo devem ser pagos antes de quaisquer outros, salvo
apenas os débitos de pequeno valor e os precatdrios que, nos termos da EC
62/09, sejam de titularidade de idosos e portadores de doengas graves.

Desde a redagdo original do art. 100, da Constituicdo da
Republica, ja era clara a preferéncia de que gozavam os créditos alimentares,
fanto que excluidos do sistema de precatérios, pelo que deveriam ser pagos até o
altimo dia util do exercicio seguinte ao da intimagéo do ente devedor para inclui-lo
no orgamento.

O e. Supremo Tribunal Federal decidiu que ¢ pagamento
desses créditos também se submetia ao procedimento dos precatérios, embora
devessem figurar em ordem especial, ressaltando que: “Embora se justificasse
o estabelecimento de uma preferéncia cronolbgica entre os préprios débitos
alimentares, isto nao poderia significar que poderiam ser preteridos em
relagao aos precatérios nao alimentares. Se assim fosse admitido, estar-se-
la contrariando o principio fundamental que objetiva a prevaléncia da
cidadania e da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Il e Illi, da CF)
justamente no atendimento de suas necessidade vitais basicas (art. 7° IV,
CF)™,

E, apés o advento da Emenda Constitucional n® 62/09, a
redagdo do artigo 100 e paragrafos deixou explicita a preferéncia dos alimentares.

2. STF, AgR-Al 768479/RJ , rel. Min. Ellen Gracic, j. em 13.04.2010.
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O e. Supremo Tribunal Federal também ja reconheceu a
preferéncia absoluta dos créditos alimentares sobre os demais, tendo decidido: “o
dispositivo legal impugnado (...) contempla a distingao que corresponde a
inovagdo introduzida pela Carta de 1988, na medida em que separa os
créditos de natureza alimenticia, prevendo, quanto a eles, forma de
pagamento, pela fazenda Puablica, mais expedita, ao assegurar direito de
preferéncia a esses credores, relativamente aos demais, dispondo,
outrossim, que, entre eles se obedecerd ‘a ordem cronolégica de
apresentagdo dos respectivos precatérios judicidrios’. Precisamente no fato
de ndo se sujeitarem esses créditos de natureza alimenticia & concorréncia
com outros créditos, de ordinario, extremamente volumosos, qual sucede,
cada ano, com os precatérios relativos a sentengas em agdes de
desapropriagao de iméveis, sdo eles tratados em termos privilegiados'®.

Tal entendimento foi, inclusive, objeto da Stmula n° 655,
assim ementada: “A excegido prevista no art, 100, ‘caput’, da Constituigdo, em
favor dos créditos de natureza alimenticia, ndo dispensa a expedigdo de
precatério, limitando-se a isenti-los da observancia da ordem cronolégica
dos precatorios decorrentes de condenagao de outra natureza”,

Nada obstante a clareza da Constituicdo quanto a ordem de
preferéncia estabelecida desde a sua redagdo original, sabe-se que os entes
devedores, apds a edigdo da Emenda Constitucional n® 30/00, que acrescentou
ao Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias o art. 78 e pardgrafos,
passaram a preferir pagar as dividas na3o alimentares, em prejuizo das
alimentares. I1sso porque a possibilidade de seqiestro de rendas estabelecida na

3. STF, Pleno, ADI-MC 57{-5/DF, rel. p/ acorddo Min Néri da Silveira, §. em 28.11.1991,
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emenda mencionava apenas 0s débitos ndo alimentares. Dai ser possivel extrair
a seguinte conclusao:

A t3o-s6 auséncia de previsdo constitucional expressa do
cabimento do seqlestro em hipotese de preterigdo de precatdrio alimentar ndo
pode significar que a incontestavel preferéncia dada aqueles créditos resuite
ineficaz, por auséncia de dispositivo que possibilite a efetivagdo da norma de
preferéncia. Permitir o contrario sb seria possivel se se pudesse entender que a
atividade legiferante ndo é racional e que a Constituicdo da Republica ndo & una.

Gilmar Ferreira Mendes explica o principio hermenéutico-
canstitucional da unidade da Constituicdo, dizendo que “as normas
constitucionals devem ser vistas ndo como normas isoladas, mas como
preceitos integrados num sisterna unitdrio de regras e principios, que é
instituido na e pela prépria Constituigao. Em consegiiéncia, a Constituigdo
s6 pode ser compreendida e interpretada corretamente se nbés a
entendermos como unidade, do que resulta, por outro lado, que em
nenhuma hipétese devemnos separar uma norma do conjunto em que ela se
integra, até porque - relembre-se o circulo hermenéutico — o sentido da
parte e o sentido do todo sdo interdependentes”.*

Dessa forma, o argumento segundo o qual o pagamento de
precatdrio ndo alimentar, por ostentar natureza diversa do precatério alimentar,
ndo acarreta a preterigéo deste Ultimo, ndo encontra respaldo juridico. A exegese
do art. 100, caput, que melhor se compatibiliza com os principios da unidade, da
maxima efetividade e da forga normativa da Constituigdo, é aquela que privilegia e
efetiva concretamente a preferéncia absoluta dos precatorios alimentares
conferida pelo constituinte.

Voo n° 19679
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Nessa esteira, o Colendo Orgdo Especial, em caso parelho,
decidiu que, “se j4 é dogma jurisprudencial que os créditos alimenticios
devem ter tratamento preferencial e prioritario, tanto que ficaram ao largo
das moratoérias, é inteiramente injustificavel que o adimplemento a cargo do
ente publico possa ser postergado as calendas gregas, enquanfo os
créditos ordindrios ulteriores estao sendo pagos. A Interpretagao
sistemética da ordem constitucional nao pode permitir que perdure tal
estado de coisas. Esses 0s motivos que me levam, sempre respeitosamente,
a dar provimento ao presente agravo regimental, para deferir o requerimento
de segqiiestro™.

E, no caso concreto, é certo que o pagamento do precatério
ndo alimentar oriundo de desapropriagdo, EP-3491/05, ordem cronologica 148/06,
ocorreu antes do pagamento do precatério do impetrante, este de natureza
alimentar, EP-3720/01, ordem cronolégica 822/02.

Destarte, respeitados os entendimentos contrarios, voto no
sentido de se conceder a seguranga para permitir o seqiestro de rendas.

3. Ante 0 exposto, concede-se a seguranga.

\ (1
R A

Relator

‘. MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Curso de
direito constitucional, 3. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 114,

% 'TISP, Orgdo Especial, Agravo Regimental n® 994.07,003090-9, rel. designado Des. Campos Mello, j.
27.10.2010, deram provimento por maioria de volos.
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