PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000458905
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Criminal n°
0000361-31.2017.8.26.0613, da Comarca de S3o Sebastido da Grama, em que ¢
apelante ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justiga de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial a apelacdo para
reduzir as penas que passam a ser de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, piso minimo, mantida, no
mais, a r. sentenca.V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
HERMANN HERSCHANDER (Presidente) e WALTER DA SILVA.

Sao Paulo, 6 de junho de 2019.
Miguel Marques e Silva

RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 37398
AP. CRIMINAL N°: 0000361-31.2017.8.26.0613 — Sao Sebastiao da
Grama
APTE.:
APDO.: MINISTERIO PUBLICO

APELACAO CRIMINAL -~ TRAFICO DE
DROGAS — Autoria e Materialidade devidamente
comprovadas — Absolvicdo ou desclassificagcdo
para a figura prevista no art. 28, da Lei de Drogas
— Impossibilidade — Pena - Aplicagdo do redutor
previsto no artigo 33, § 4° da mesma Lei -
Possibilidade — Substituicdo da privativa de
liberdade  por  restritiva de  direitos e
Abrandamento  do  regime  prisional = —

Descabimento - Recurso parcialmente provido.

condenado nas penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, piso minimo,

como incursos no art. 33, caput, da Lein. 11.343/06 (fls. 218/227).

Irresignado, apela pleiteando sua absolvicao
por insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente, requer a desclassificagao
para a figura prevista no art. 28, da Lei Antitoxicos, a aplicacdo do
redutor do §4°, do art. 33, da mesma Lei, a substituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos e o abrandamento do regime prisional

(fls. 239/254).
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Recurso  tempestivo, bem  processado,
contrariado (fls. 263/274), com parecer da Procuradoria de Justi¢a pelo

improvimento do apelo (fls. 288/296).
E o relatorio, adotado, no mais, o da sentenca.

A pretensdo recursal demanda parcial acolhida
— ndo em seu aspecto nuclear (absolvigdo), mas unicamente para

reformulacdo da dosimetria das penas.

Com efeito, o douto magistrado de primeiro
grau, Dr. Djalma Moreira Gomes Junior, esgota a matéria dispensando
qualquer adminiculo, pelo que ¢ ratificada a sentenga em todos os seus
termos e fundamentos, exceto quanto ao montante de penas, como autoriza
o art. 252, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga ao
dispor que “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la”.

Realmente, tanto a materialidade (auto de
exibicdo e apreensdo de fls. 11, auto de constatacdo de fls. 31 e laudo
toxicoldgico - fls. 152/156) quanto a autoria restaram devidamente
comprovadas, tendo esta sido amparada nos depoimentos dos policiais
militares Leandro Furlan e Marcelo Américo da Silva. Relataram que,
em patrulhamento de rotina, se depararam com o apelante, bastante

conhecido nos meios policiais por seu envolvimento com o trafico de
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drogas. O réu, ao visualizar a viatura, empreendeu fuga, oportunidade
em que ele jogou um invélucro por cima de um muro. Apos, breve
perseguicdo, abordaram-no e, no local onde ele fez o arremesso,
encontraram o invélucro, contendo 14 por¢des de “crack™, 03 de cocaina

¢ a quantia de R$ 10,00 (midia digital avulsa).

Consigne-se que, além de ndo demonstrado o
interesse dos policiais em prejudicar o apelante, seus depoimentos “pode
ser meio de prova idoneo para embasar a condenagdo, principalmente
quando tomados em juizo, sob o crivo do contraditorio. Precedentes do
STF e desta Corte.” (STJ - HC 40162/MS, Min. Gilson Dipp, DJ
28.03.2005).

No mesmo sentido:

“Os policiais ndo se encontram legalmente
impedidos de depor sobre atos de oficio nos processos de cuja fase
investigatoria tenham participado, no exercicio de suas fungoes,
revestindo-se tais depoimentos de inquestionavel eficacia probatoria,
sobretudo quando prestados em juizo, sob a garantia do contraditorio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal” (Superior
Tribunal de Justica — HC 149540/SP — Ministra Laurita Vaz — DJ
04.05.2011).

In casu, nada ha no sentido de desmerecer os
depoimentos dos policiais. Como agentes estatais, gozam da presuncao

de legitimidade (art. 37, da Constituicdo Federal). Dessa forma, até
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prova cabal em contréario, deve-se ter por certo que falaram a verdade

quando ouvidos em Juizo.

Por outro lado, o réu negou o trafico, alegando
que a droga localizada pelos policiais lhe pertencia e se destinava ao

consumo proprio (CD avulso).

Todavia, a negativa do réu ndo convence, pois

restou totalmente 1solada nos autos.

O dinheiro, sem comprovagao da sua origem, €
a droga encontrados em local dispensado pelo apelante, bem como as
anteriores dentincias andnimas e os depoimentos dos policiais militares e
as circunstancias do caso, ddo certeza da pratica do delito tipificado no
artigo 33, caput, da Lei Federal n° 11.343, de 2006, sendo impossivel o
pleito absolutorio, bem como a desclassificagdo para o delito do art. 28,

da Lei n°® 11.343/06.

Consigne-se, a propdsito, que mesmo tendo o
réu alegado a condi¢do de usuario de drogas, tal circunstancia nao exclui
a possibilidade de que também se dedique a comercializagdo esptria (até
mesmo como forma de sustentar o vicio), especialmente se se atentar
para a presenca do apelante em local reconhecidamente utilizado para a

traficancia.

Acrescenta-se, de outra parte, que o trafico de

entorpecentes ¢ de perigo abstrato, contra a satde publica, sendo, pois,
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irrelevante a pequena quantidade de substancia apreendida.

Destarte ¢ cedico que “o aperfeicoamento do
crime de trdfico de entorpecentes ndo exige a efetiva tradigdo da droga,
sendo igualmente inexigivel a comprovac¢do da mercancia. In casu, resta
devidamente demonstrada a participagio do acusado na trama
delituosa, o que torna imperiosa a sua condena¢do. Recurso conhecido,
mas desprovido” (STJ — Resp 623589/SC, Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJ 09.05.2005).

Impde-se, no entanto, um ajuste na dosimetria

da pena do réu.

As penas bases foram corretamente aplicadas

nos minimos legais.

Porém, ele ¢ primario, com bons antecedentes,
nao havendo prova nos autos que demonstre que faca parte de alguma
organizacao criminosa. Presentes, portanto, os requisitos do art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/06, reduzem-se suas penas de 2/3 (dois tergos), nesse
patamar em face a quantidade de droga apreendida (peso liquido - 1 g
de cocaina e 2 g de “crack” — fls. 152/156), de maneira que a pena
reclusiva serd de 01 (um) ano e 08 (oito) meses € a pecuniaria de 166

(cento e sessenta ¢ seis) dias-multa.

Quanto a substitui¢ao da privativa de liberdade,

¢ certo que em 1° de setembro de 2010, o Supremo Tribunal Federal, no
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julgamento do Habeas Corpus n° 97.256/RS, declarou, em sede de
controle difuso, a inconstitucionalidade da expressao “vedada a

conversdo em penas restritivas de direitos” contida no art. 33, §4°, da

Lei 11.343/06.

Assim, o Senado Federal, valendo-se de sua
competéncia prevista no art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal,
promulgou, em 15 de fevereiro de 2012, a Resolucdo n° 5, nos seguintes

termos:

“Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo
"vedada a conversdo em penas restritivas de direitos" do § 4°do art. 33
da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do

Habeas Corpus n°97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolu¢do entra em vigor na data

de sua publicagao”.

Desta forma, a citada Resolucdo revestiu de
forca erga omnes e vinculante a suspensao da execucdo do trecho da
norma que proibe a substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritivas de direitos.

Entretanto, no caso em comento, observadas as
circunstancias do caso, nao ha possibilidade de substitui¢ao da sancao

corporal por penas restritivas de direitos, visto que elas se mostram, na
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hipdtese, insuficientes para dar uma resposta adequada ao delito

praticado pelo apelante.

Por fim, o crime de trafico ilicito de drogas exige
a aplicagdo de regime prisional mais severo, pois, além de ser equiparado a
hediondo pelo art. 5° inciso XLIII, da Constituigdo Federal, ¢
imprescindivel uma resposta penal rigorosa do Poder Judiciario em razao
da grave lesao que causa a saude publica, bem como, pela intranquilidade e

inseguranca que traz para a sociedade atual.

Com efeito, somente o regime fechado mostra-
se suficiente para a prevencdo da pratica de crimes e reprovacao de
conduta criminosa, aspectos que norteiam também a fixagdo do regime

prisional (art. 59, inc. III, do Codigo Penal).

Assim, inexiste qualquer ilegalidade em se
fixar o regime mais gravoso para inicio do cumprimento da privativa de
liberdade, ndo causando ofensa as Stimulas 718 e 719 do E. STF e 440
do STJ.

Isto posto, da-se provimento parcial a apelagao
para reduzir as penas que passam a ser de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
reclusdo e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, piso

minimo, mantida, no mais, a r. sentenca.

MIGUEL MARQUES E SILVA
Relator
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