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AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PENHORA DA
MARCA DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.
1.Preliminar de n&o conhecimento do recurso.
Afastamento. Agravo instruido com as pecas
essenciais, além de outras suficientes a analise da
pretenséo da recorrente.

2.No caso concreto, impde-se manter a penhora da
marca da empresa demandada.

Situagdo em que o cumprimento de sentenga tramita
desde 2007, sem éxito em qualquer das varias
tentativas de penhora realizadas. Auséncia de
indicacéo, pela devedora, de outros bens penhoraveis,
a fim de viabilizar a satisfacdo do crédito da
exequente.

Precedentes.

Agravo de instrumento conhecido e improvido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL
N° 70061061768 (N° CNJ: 0298739- COMARCA DE PORTO ALEGRE
29.2014.8.21.7000)

MARPA E CASTRO CONSULTORES AGRAVANTE
ASSOCIADOS LTDA

HOTEL LAJE DE PEDRA S A AGRAVADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Quarta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em
conhecer do agravo, negando-lhe provimento.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), as
eminentes Senhoras DES.2 JUDITH DOS SANTOS MOTTECY E DES.2
MIRIAM ANDREA DA GRACA TONDO FERNANDES.

Porto Alegre, 18 de dezembro de 2014.

DES. ORLANDO HEEMANN JUNIOR,
Relator.
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por MARPA E
CASTRO CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA da decisédo que desacolheu
sua impugnacdo ao cumprimento de sentenca proposto por HOTEL LAJE
DE PEDRA S.A., impondo a impugnante as custas processuais e honorarios

advocaticios de 5% sobre o valor fixado na sentenca.

Sustenta a recorrente a impossibilidade de penhora da marca
de sua empresa, salientando que a execucao deve ser realizada pelo meio
menos gravoso ao devedor, observada a ordem de preferéncia do art.655 do
CPC. Refere que é empresa de consultoria juridica, sendo sua marca de
importancia vital para a manutencdo do negdcio. Invoca o art.649, V, do
CPC. Ressalta que cabia a parte exequente a busca de bens penhoraveis,
do que ndo se desincumbiu. Além disso, ndo foram buscados bens

penhoraveis da devedora solidaria.
Né&o foi conferido o efeito suspensivo.

Contrarrazbes pelo ndo conhecimento do recurso, ante a

auséncia de pecas necessarias e, no mérito, pelo improvimento.

2. Nego provimento.

De inicio, vai afastada a preliminar de ndo conhecimento do
recurso.

A parte agravada refere que ndo acostadas aos autos coépias
necessarias a analise da pretensao da recorrente. Entretanto, ndo menciona
guais seriam essas copias, ou qual sua essencialidade a apreciacdo da

matéria em debate.

Da analise dos documentos que instruem o presente agravo,
verifica-se que as pecas essenciais encontram-se juntadas e que as demais

sao suficientes a andlise da pretenséo da recorrente.

Afasto, portanto, a preliminar.
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Quanto a questdo de fundo, tenho que deve ser mantida a

deciséo agravada.

Conforme se verifica dos autos, a execucdo provisoria de
sentenca fora proposta em setembro/2007 (fl.17), seguindo-se decisdes de
blogueio de valores, que néo tiveram efetividade, ante a inexisténcia de

valores em contas da devedora.

Em maio/2012, foi admitida a desconsideracdo da
personalidade juridica da ora agravante, decisdo que restou revertida
guando do julgamento do AGI n°70049177561 (fls.40/49).

Sobreveio, entdo, o pedido de penhora da marca da empresa,
amparado em informacfes de que a sociedade empresaria nao dispde de
outros bens maoveis ou imoéveis penhoraveis (fls.53/54). Essa pretensdo foi
acolhida em maio/2013 — quando ja convertida a demanda em cumprimento
definitivo de sentenca -, sendo entdo oposta a impugnacdo cuja decisdo é

objeto do presente recurso.

Veja-se que a ora recorrente alega que n&o foram indicados

outros bens em observancia ao disposto no art.655 do CPC.

Tal alegagcdo, como visto, ndo encontra amparo, pois O
cumprimento de sentenca tramita desde 2007 sem que se obtivesse éxito

em qualquer das véarias tentativas de penhora realizadas.

Alids, a devedora poderia ter indicado bens penhoraveis, a fim

de viabilizar a satisfacdo do crédito da exequente, mas assim néo o fez.

Contrariamente, ao que parece, pretende prolongar o debate,

sem apresentar qualquer proposta para cumprir obrigacao ja definida.
Diante disso, ndo ha 6bice em penhorar a marca empresarial,

hipotese que se inclui no item outros direitos, previsto no inciso XI do art.655
do CPC.
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E ndo héa falar em inobservancia da ordem legal imposta pelo
referido artigo, porquanto, como ja ressaltado, ndo foi apresentado qualquer

outro bem penhorével.

Da mesma forma, ndo se estad negando vigéncia ao art.620 do
CPC, que se refere ao principio da menor onerosidade da execucéo, pois tal
pressupde a existéncia de, ao menos, dois meios executdrios capazes de
satisfazer o crédito do exequente, a fim de que sejam cotejados com o intuito
de definir qual aquele que representa devido proveito ao credor, sem

implicar excessiva onerosidade ao devedor.

E ndo hd empecilho a continuidade do negdcio da agravante
pela constricdo de sua marca. Tratando-se de empresa prestadora de
servigo, o0 nome é importante, mas ndo essencial ao exercicio da atividade.

Logo, ndo ha violacdo ao disposto no art.649, V, do CPC.

No sentido da possibilidade de penhora da marca empresarial,
0s seguintes precedentes deste Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE
A MARCA DA EMPRESA. FRUSTRACAO DE
TENTATIVAS DE CONSTRICOES ANTERIORMENTE
OPERADAS. INEXISTENCIA DE INDICAGAO VIAVEL DE
SUBSTITUICAO. A penhora de marca de empresa
enquadra-se na categoria "outros direitos", constante dos
incisos VIII da Lei n° 6.830/80 e XI do art. 655 do CPC.
Durante a tramitagdo do feito, houve duas tentativas
frustradas de penhora pelo sistema BACEN-JUD e uma
terceira exitosa, porém insuficiente. Nao h& noticia da
existéncia de bens em nome da empresa, nem ela os indica
para substituicdo da penhora realizada. A execugao da-se
no interesse do credor. Ndo ha ferimento ao art. 620 do
Cdédigo de Processo Civil, pois a escolha do meio menos
gravoso deve ser dentre aqueles igualmente eficazes.
Inexisténcia dos vicios previstos no art. 535 do CPC.
Impossibilidade de rediscussdo da matéria, pois a questao
restou claramente fundamentada no ac6rddo embargado.
N&o se configura ofensa aos arts. 677 e 678 do CPC, por
ser reconhecidamente possivel penhora sobre marca, com
amplo arrimo na jurisprudéncia do STJ e desta Corte. E o
principio do livre exercicio da atividade econémica deve ser
cotejado com o interesse publico da satisfagdo do crédito
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pela execucéo fiscal, o que afasta afronta aos arts. 5°, XIlI,
e 170, VII e VI, da CF, ou aos enunciados n°s 70, 323 e
547 da Sumula do STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESACOLHIDOS. (Embargos de Declaracdo  N°
70061995114, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado
em 15/10/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE MARCA DE PESSOA
JURIDICA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DESRESPEITO A GRADACAO LEGAL, PORQUANTO
RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE DA
EXECUCAO E DA MENOR ONEROSIDADE AO
EXECUTADO. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70030258990, Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
08/07/2009)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
PENHORA. COTAS SOCIAIS, MARCA E ATIVO SOCIAL.
IMPENHORABILIDADE INEXISTENTE. MANUTENC,AO DA
CONSTRICAO. Direcionada a execucdo sobre a pessoa
juridica e seus sdcios, possivel a penhora de cotas sociais,
por integrarem o patriménio dos devedores, respondendo,
assim, pelas dividas por eles contraidas. Art. 591 do CPC.
Precedentes. A marca e o ativo social da empresa, co-
executada, ndo pode inserir-se na norma de
impenhorabilidade prescrita pelo art. 649, VI do CPC, visto
tratar-se de regra destinada as pessoas fisicas,
microempresas ou empresas de pequeno porte, do que nao
se trata a pessoa juridica executada. Precedentes da Corte.
Ademais, ndo houve comprovagdo acerca da necessidade
de tais bens ao exercicio da atividade profissional, 6nus que
incumbia aos agravantes. Manutencdo das restricdes.
NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70019799634,
Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em
24/05/2007)

A jurisprudéncia em sentido contrario ao entendimento adotado
no presente voto tem por fundamento a dificuldade de alienacdo da marca

empresarial, o que, entretanto, somente podera ser identificado depois de

iniciados o0s atos expropriatorios.
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Além disso, mais uma vez ndo se pode desconsiderar a

circunstancia de que ignoram-se outros bens penhoraveis.

3. Nesses termos, CONHECO do agravo e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

DES.2 JUDITH DOS SANTOS MOTTECY - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.2 MIRIAM ANDREA DA GRACA TONDO FERNANDES - De acordo

com o(a) Relator(a).

DES. ORLANDO HEEMANN JUNIOR - Presidente - Agravo de Instrumento
n° 70061061768, Comarca de Porto Alegre: "CONHECERAM DO AGRAVO
E NEGARAM-LHE PROVIMENTO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: LUIZ MENEGAT
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