ACORDADO
2% Turma
GMJRP/plc

-RECURSO DE REVISTA DAS RECLAMADAS - MATERIAS COMUNS.

1. PRELIMINAR DE COISA JULGADA. ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO
INDIVIDUAL. INEXISTENCIA.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, nos
termos do artigo 104 do Cébdigo de Defesa do Consumidor,
aplicavel ao microssistema de direitos coletivos, inclusive
no ambito trabalhista, ndo existe litispendéncia entre Acéo
Civil Publica e Acdo Individual. Precedentes.

Ora, se ndo had falar em litispendéncia entre Acdo Civil
Piblica e Acdo Individual, a inexisténcia de coisa julgada
torna-se mera decorréncia ldégica dessa concluséo.

Recursos de revista ndo conhecidos. -

2. TERCEIRIZACAO ILICITA. EMPRESA DE TELECOMUNICACOES. CALL
CENTER. ATIVIDADE-FIM DA RECLAMADA TOMADORA DE SERVICOS.
INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 25, § 1°, DA LEI N° 8.987/95 E DO
ARTIGO 94, INCISO II, DA LEI N° 9.472/97 E APLICACAO DA
SUMULA N° 331, ITENS I E III, DO TST. VINCULO DE EMPREGO
ENTRE A TOMADORA DE SERVICOS E O TRABALHADOR TERCEIRIZADO
RECONHECIDO.

1. Discute-se nestes autos a possibilidade de terceirizacéo
das atividades de call center e a incidéncia ou ndo, nesses
casos, do item I da Sumula n°® 331 do TST. Embora o
entendimento consagrado nesta Sumula tenha sido no sentido
de se admitir a licitude da terceirizacdo de forma bem mais
ampla e generalizada que a Sumula n°® 256 desta Corte que
antes tratava da matéria, isso ndo significou consideréd-la
licita em todo e qualquer caso. Levando-se em conta a
finalidade da terceirizacdo, gque é permitir a concentracéao
dos esforcos da empresa tomadora de servigcos em suas
atividades essenciais por meio da contratacdo da prestacao
de servicos especializados por terceiros nas suas demais
atividades, consagrou-se, no item III da citada Stmula n°
331, a autorizacdo para a contratacdo de servicos
especializados ligados a atividade-meio do tomador, ou
seja, a contrario sensu, a terceirizacdo, continuou sendo
considerada ilicita, sob pena de formacdo do vinculo de
emprego dos trabalhadores terceirizados com o tomador dos
servigcos, nos termos de seu item I, toda e qualquer
terceirizacdo das atividades-fim das empresas.



2. Esse limite deve também ser observado, por identidade de
motivos, nas atividades das empresas concessiondrias ou
permissiondrias dos ramos de energia elétrica e de
telecomunicacdes. Com efeito, a Lei n° 8.987/95, que
disciplina a atuacgdo das empresas concessionarias e
permissiondrias de servigo publico em geral, e a Lei n°
9.472/97, que regula as telecomunicac¢des, sdo normas de
Direito Administrativo e, como tais, ndo foram promulgadas
para regular matéria trabalhista, devendo a questédo da
licitude e dos efeitos da terceirizacdo ser decidida
exclusivamente pela Justica do Trabalho, com base nos
principios e nas regras que norteiam o Direito do Trabalho,
de forma a interpretar e, eventualmente, aplicé-las, de
modo a ndo esvaziar de sentido prético ou a negar vigéncia
e aplicacdo as normas trabalhistas, que, em nosso Pais,
disciplinam a prestacgdo de trabalho subordinado, em
especial os artigos 2° e 3° da CLT.

3. Por via de consequéncia, ndo se pode mesmo interpretar o
§ 1° do artigo 25 da Lei n°® 8.987/95 e o artigo 94, inciso
ITI, da Lei n®° 9.472/97, de que a autorizacdo por eles dada
a empresa concessiondria dos servicos de telecomunicacdes
para contratar, com terceiros, o desenvolvimento de
atividades inerentes ao servico tornaria licita a
terceirizacdo de suas atividades-fim, o que, em Gltima
andlise, acabaria por permitir que elas desenvolvessem sua
atividade empresarial sem ter em seus quadros nenhum
empregado, e sim, apenas, trabalhadores terceirizados.

4. Assim, quando os ¢6rgdos fraciondrios dos Tribunais
trabalhistas interpretam preceitos legais como os ora
examinados, de forma a ndo produzir resultados absurdos e
incompativeis com o Direito do Trabalho e mediante a
aplicagdo de outras normas infraconstitucionais existentes
no ordenamento juridico, ndo estdo, em absoluto,
infringindo o disposto na Sumula Vinculante n°® 10, tampouco
violando o artigo 97 da Constituicdo Federal, referente a
cldusula de reserva de Plenadrio, pois ndo se estaré
utilizando critérios constitucionais, nem mesmo de forma
implicita.

5. Por outro lado, ndo se pode considerar que a prestacédo
dos servicos de call center no ambito das empresas de
telecomunicacdo caracterize atividade-meio, e néo
atividade-fim. E que o aumento desses servicos nos ultimos
anos ocorreu em razdo da consolidacdo do Cébdigo de Defesa
do Consumidor, que levou as empresas a disponibilizarem os
Servicos de Atendimento do Consumidor (SAC), a fim de dar
efetividade aos principios da transparéncia, da confianca e
da boa-fé objetiva, norteadores do direito do consumidor.
E, diante da exigéncia legal de manutencdo de uma relacéo



direta entre fornecedor e consumidor, o servico de call
center tornou-se essencial as concessiondrias dos servicos
de telefonia para possibilitar o necessario desenvolvimento
de sua atividade. Isso, porque é por meio dessa central de
atendimento telefdnico que o consumidor solicita servicgos
de manutencdo de sua linha telefdénica, nos casos de mau
funcionamento, obtém informacdes acerca dos servicos
oferecidos pela empresa e faz reclamacdes, dentre tantas
outras demandas decorrentes do servico publico de telefonia
prestado pela concessionaria. N&do é possivel, portanto,
distinguir ou desvincular a atividade de call center da
atividade fim da concessiondria de servicos de telefonia.

6. Esta questdo da legalidade ou ilegalidade da
terceirizacdo dos servicos de call center fol recentemente
objeto de decisdo da Subsecdo I da Secédo Especializada em
Dissidios Individuais (SBDI-1) deste Tribunal Superior do
Trabalho, em 28/06/2011, em sua composicdo completa, no
julgamento do Processo E-RR - 134640-23.2008.5.03.0010, que
teve como Relatora a Ministra Maria de Assis Calsing, em
que, por expressiva maioria (nove votos a favor e cinco
contra), entendeu-se que as empresas de telecomunicacdes se
encontram igualmente sujeitas as diretrizes insertas na
Stmula n® 331, itens I e III, e gue os servicos das
centrais de atendimento - call center - se inserem nas
atividades-fim da empresa de telefonia, fato esse que
impossibilita o reconhecimento da legalidade dessa
modalidade de terceirizacdo. Ao assim decidir, a SBDI-1
nada mais fez do que exercer sua funcdo precipua, legal e
regimental: dirimir a divergéncia jurisprudencial entre as
Turmas desta Corte, até entdo existente, sobre a matéria,
consagrando a tese a ser observada dali por diante pelos
6rgdos fraciondrios deste Tribunal Superior, nos termos e
para os efeitos do artigo 894, inciso II, da CLT, do artigo
3°, inciso III, alinea -b-, da Lei n° 7.701/88 (ambos na
redacgdo que lhes foi dada pela Lei n° 11.496/2006), bem
como do artigo 71, inciso II, alinea -a-, do Regimento
Interno desse Tribunal.

7. E certo que aquela decisdo da SBDI-1 foi proferida antes
da realizacdo da Audiéncia Publica ocorrida nos dias 04 e
05 de outubro de 2011 e convocada pela Presidéncia desse
Tribunal, nos termos do artigo 35, inciso XXXVI, do seu
Regimento Interno, e que implicou a oitiva de quase
cinquenta especialistas e integrantes da sociedade civil,
com o objetivo de obter subsidios e esclarecimentos acerca
das questdes faticas, técnicas, cientificas, econdmicas e
sociais relativas a subcontratacdo de mdo de obra por meio
de interposta pessoa. No entanto, os elementos trazidos a
consideracdo dos Ministros do TST, naquela oportunidade,
ndo se mostraram capazes de alterar o ja citado



entendimento recentemente consagrado pela SBDI-1 do TST, em
sua sessdo de 28/06/2011, no desempenho de seu papel legal
e regimental precipuo. Com efeito, extrai-se do conjunto de
manifestacdes aduzidas na referida Audiéncia Publica que a
alegacédo, feita pelos defensores da terceirizacdo em geral
(e, inclusive, das atividades-fim empresariais), de que,
por seu intermédio, é possivel atingir-se maior eficiéncia
e produtividade e a geracdo de mais riqueza e mais
empregos, foi amplamente refutada pelos vastos dados
estatisticos e socioldgicos apresentados por aqueles que
sustentaram, ao contrario, que a terceirizacdo das
atividades-fim é um fator de precarizacdo do trabalho,
caracterizando-se pelos baixos saldrios dos empregados
terceirizados e pela reducdo indireta do salario dos
empregados das empresas tomadoras, pela maior instabilidade
no emprego e auséncia de estimulo a maior produtividade dos
trabalhadores terceirizados, pela divisdo e desorganizacéo
dos integrantes da categoria profissional que atua no
ambito das empresas tomadoras, com a consequente
pulverizacdo da representacdo sindical de todos os
trabalhadores interessados e, por fim, pelos
comprovadamente maiores riscos de acidente de trabalho.

8. Assim, diante da ilicitude da terceirizacdo do servico
de call center prestado pela reclamante no ambito da
empresa de telecomunicacdes reclamada, deve ser reconhecida
a existéncia, por todo o periodo laborado, de vinculo de
emprego diretamente com a concessionaria de servigos de
telefonia, nos exatos moldes do item I da Sumula n°® 331 do
TST, com a consequente procedéncia dos pedidos iniciais dai
resultantes, como procedido pelo Tribunal Regional.

Recursos de revista nado conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n° TST-RR-799-82.2010.5.03.0002, em
que sao Recorrentes TELEMAR NORTE LESTE S.A. e CONTAX
S.A. e & Recorrida ANA CAROLINA DE MELO PIRES DE OLIVEIRA.

Adoto o relatdério proposto pelo eminente Ministro
Relator origindrio do feito, conforme aprovado em sessdo de
julgamento, nos seguintes termos:

-0 egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 3°
Regido, por meio dos acdrddos de fls. 635/640 e 664/645
(numeracdo eletrdnica), deu provimento ao recurso ordinédrio
da reclamante para reconhecer o vinculo de emprego desta
diretamente com a Telemar (tomadora dos servicos).



Inconformadas, as reclamadas interpdem recursos
de revista (fls. 799/829 e 880/913 - numeracdo eletrdnica),
nos quais requerem a reforma do v. acdrdédo regional.

Decisdo de admissibilidade as fls. 917/919
(numeracdo eletrdnica).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 921/926.

O d. Ministério Publico do Trabalho ndo oficiou
nos presentes autos.

E o relatério.-
VOTO

Adoto, como razdes de decidir, os fundamentos
constantes do voto proposto pelo eminente Ministro Relator
origindrio do feito, conforme aprovado em sessdo de
julgamento, nos seguintes termos:

-ANALISE CONJUNTA DOS RECURSOS DE REVISTA DAS
RECLAMADAS

1. CONHECIMENTO
1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes o0s pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos
intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. PRELIMINAR DE COISA JULGADA. AGAO CIVIL
PUBLICA E AGCAO INDIVIDUAL. INEXISTENCIA.

A egrégia Corte Regional assim decidiu sobre o
tema:

-Argui a 12 reclamada a aplicacdo dos efeitos da coisa julgada, em decorréncia da
Acdo Civil Publica que tramitou perante o TRT da 10% Regido, em que restou
reconhecida a legalidade da terceirizacdo das atividades finalisticas das empresas de
telecomunicagdes, por forca do art. 94 da Lei 9.472/97.

O art. 301 do CPC imp0e ao réu alegar, antes de discutir o mérito, dentre outras
ocorréncias, a existéncia de coisa julgada (inciso V1), conceituando como tal a repeticéo
de acdo que ja foi decidida por sentenca de que ndo caiba recurso (8 3°), explicitando



que uma acao € idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e
0 mesmo pedido (§ 29).

No caso, ndo ha como acolher a preliminar, em face do disposto nos arts. 16 e 21 da
Lei n®7.347/85 e 103, 8§ 1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do érgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

[.]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais,
no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 111 da Lei que instituiu o Cédigo de Defesa
do Consumidor. [Lei 7.357/85]

Art. 103. Nas a¢0es coletivas de que trata este Codigo, a sentenca fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova, na hip6tese do inciso I, do paragrafo Gnico, do
artigo 81;

[..]

8 1°. Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e 11 ndo prejudicaréo
interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou
classe. [Lei 8.078/90]

Nesse passo, a coisa julgada que se formou na referida A¢do Civil Publica ndo atinge
os direitos individuais da reclamante, que dela ndo participou, sendo que na sentenca
proferida reconheceu-se que -a improcedéncia por precariedade probatdria ndo faz coisa
julgada material nem inibe a¢6es individuais- e que -0 indeferimento da tutela inibitoria
ndo impedira que situacbes concretas de abuso, seja pela subcontratacdo integral das
atividades concessionadas, seja pela subordinacdo direta dos empregados terceirizados a
tomadora, possam ser reprimidas por nova acdo civil publica ou por reclamacdes
trabalhistas individuais ou plarimas- (sic, fls. 438/439).

Por outro lado, naquela demanda o pedido era de proibicdo de terceirizagéo das
atividades-fim da 22 reclamada, incluindo a de call center, o que néo foi acolhido. Ja na
especie, a pretensdo € de reconhecimento do vinculo empregaticio diretamente com ela.

Rejeito- (fls. 775/776) .

No recurso de revista, a reclamada Telemar Norte
Leste S/A afirma que o Ministério Publico do Trabalho teria
ajuizado contra ela acdo civil publica, para que esta se
abstivesse de contratar, mediante empresa interposta, méo



de obra para execucdo de sua atividade fim. A referida acéo
teria sido julgada improcedente e considerada licita a
terceirizacdo das atividades fins das empresas de
telecomunicag¢des, ante a permissdo legal existente na Lei
Geral de Telecomunicacdes. Neste contexto, alega que,
quanto a terceirizacgdo, haveria coisa julgada material.
Indica contrariedade da Orientac¢do Jurisprudencial n° 130
da SBDI-1 e violagdo dos artigos 5°, XXXVI, da Constituicéo
Federal; 103 e 104 do CPC; 16 da Lei n° 7.347/85; 18 da Lei
n°® 4.717/68 e 4° da Lei n° 7.853/89. Transcreve aresto para
confronto de teses.

A reclamada CONTAX, por sua vez, traz as mesmas
alegacgdes, indicando violacgdo do artigo 16 da Lei n°
7.347/85.

Os recursos ndo alcancam conhecimento.

O exercicio das acbdes coletivas, a fim de tutelar
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,
ndo impede que os cotitulares dos interesses promovam agdes
individuais. Isso porque, nestas, objetiva-se a tutela de
interesse pessocal quanto a obtencdo de um bem divisivel,
enquanto o gque se busca com a Acdo Civil Puablica é uma
condenacdo genérica, uma utilidade processual indivisivel,
em favor dos empregados, em decorréncia de ilegalidade
praticada. Inteligéncia dos artigos 103, §§ 1°, 2°, e 3°, e
104 do Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Nessa mesma linha, a Jjurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que ndo existe litispendéncia entre Acéo
Civil Puablica e Acdo Individual, pois, nos termos do artigo
104 do Cbébdigo de Defesa do Consumidor, as acgdes coletivas
ndo induzem litispendéncia para as ag¢des individuais.
Aplicavel ao microssistema de direitos coletivos, inclusive
no ambito trabalhista, o artigo 104 do CDC, in verbis:

-Art. 104. As acles coletivas, previstas nos incisos | e 1l e do paragrafo Gnico do art.
81, ndo induzem litispendéncia para as a¢des individuais, mas os efeitos da coisa
julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e I11 do artigo anterior ndo
beneficiardo os autores das a¢des individuais, se ndo for requerida sua suspensao no
prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da acéo coletiva.-

Transcrevo 0S seguintes precedentes:

(..)

4. LITISPENDENCIA. N3o se reconhece a existéncia de litispendéncia entre a Acéo
Civil Publica e a Acdo Individual, nos termos do art. 104 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual as a¢fes coletivas nao induzem litispendéncia para as
acOes individuais. Recurso de revista ndo conhecido.- (TST-RR-47300-



07.2006.5.15.0033, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 22 Turma,
DEJT: 19/08/2011)

-(...)LITISPENDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO INDIVIDUAL. Nos
termos do art. 104 da Lei n° 8.078/90, a agdo coletiva ndo induz litispendéncia para a
acao individual. Precedentes. Recurso de revista conhecido e desprovido. (...)- (TST-
RR-105600-10.2006.5.15.0114, 62 Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
DEJT 18/2/2011).

-LITISPENDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO INDIVIDUAL. Entre acéo
civil publica e acdo individual constata-se a auséncia da triplice identidade preconizada
no 8§ 2° do artigo 301 do Cdédigo de Processo Civil, ndo havendo falar em litispendéncia.
Precedentes desta Corte superior. Recurso de revista de que ndo se conhece.- (TST-RR-
156100-23.2002.5.09.0006, 12 Turma, Relator Ministro Lelio Bentes Corréa, DEJT
11/2/2011).

-(-) 4. LITISPENDENCIA. A acéo civil pablica nfo induz litispendéncia em relagdo
a acdo individual. Inteligéncia do art. 104 da Lei n°® 8.078/90. Em consequéncia, ndo ha
que se falar em maltrato aos preceitos legais indicados.(-)- (TST-AIRR-225441-
43.2004.5.02.0045, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, DEJT 4/2/2011).

-(-) LITISPENDENCIA. A jurisprudéncia desta Corte posiciona-se pela ndo
caracterizacdo de litispendéncia entre acao civil publica e reclamacao trabalhista
individual, seja porque ndo ha identidade de partes entre as acles, seja porque o artigo
104 da Lei 8.078/90, aplicavel subsidiariamente ao Processo do Trabalho, dispde
expressamente que as acdes coletivas previstas nos incisos | e Il e paragrafo Gnico do
artigo 81 de referido diploma legal ndo induzem litispendéncia para as acfes
individuais. Deciséo regional de acordo com jurisprudéncia do TST. Ofensa ao art. 301,
V e § 2° do CPC e divergéncia jurisprudencial ndo caracterizadas.(-)- (TST-RR-
116300-49.2005.5.15.0124, 42 Turma, Relator Ministro Fernando Eizo Ono, DEJT
4/2/2011).

-(-) LITISPENDENCIA. Trata-se de arguicdo de litispendéncia em face de ac&o civil
publica promovida pela Associacdo dos Funcionarios Aposentados do Banco do Estado
de S&o Paulo - AFABESP. A matéria foi decidida em conformidade com a primeira
parte do art. 104 da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), segundo o qual -
as acOes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo Gnico do art. 81, ndo
induzem litispendéncia para as a¢des individuais-. Recurso de revista ndo conhecido.(-)-
(TST-RR-183400-41.2006.5.15.0009, 62 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 3/12/2010).

-(-) LITISPENDENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO INDIVIDUAL. O
entendimento pacifico desta Corte Superior € no sentido de que ndo ha litispendéncia
entre acao civil publica e reclamag6es trabalhistas individuais, na medida em que néo ha
identidade de partes e porque o artigo 104 da Lei n® 8.078/90 estabelece que as a¢des
coletivas, previstas no artigo 81, I, Il e paragrafo Gnico, da referida lei, ndo induzem
litispendéncia para as ac¢des individuais.(-)- (TST-AIRR-181740-96.2001.5.01.0002, 72
Turma, Relator Ministro Pedro Paulo Manus, DEJT 19/11/2010).



Ora, se ndo had falar em litispendéncia entre Acédo
Civil Puablica e Acdo Individual, a inexisténcia de coisa
julgada torna-se mera decorréncia ldégica dessa concluséo.

Incidente, pois, os termos dos artigos 896, § 4°,
da CLT e da Sumula n° 333.

Nao conheco.-

1.2.2. SERVICOS DE CALL CENTER. EMPRESAS DE
TELECOMUNICAGCOES. RECLAMANTE QUE TRABALHA NA ATIVIDADE-FIM
DA TOMADORA DE SERVIGOS. TERCEIRIZAGCAO ILICITA. VINCULO DE
EMPREGO RECONHECIDO.

O Tribunal Regional, por meio do acdérdédo de péags.
634-638 (numeracdo eletrdnica), deu provimento ao recurso
ordinadrio da reclamante para reformar a sentenca e
reconhecer a ilicitude da terceirizacdo dos servicos,
declarando o vinculo empregaticio diretamente com a segunda
reclamada - Telemar Norte Leste S.A. - e responsabilizando
solidariamente a primeira reclamada - Contax S.A. -, com
determinacdo da retificacdo da CTPS da autora e retorno dos
autos a Vara de origem para anadlise das demais matérias.

Para tanto, o Colegiado de origem externou a
seguinte fundamentacéo:

-Sustenta a autora na sua inicial gue foi contratada pela primeira reclamada,
CONTAX S/A, em 03.03.2006, para prestar servicos a sequnda reclamada TELEMAR
NORTE LESTE S/A, no setor de atendimento call center, notadamente como
Operadora de Telemarketing, tudo com exclusividade e em proveito desta Ultima.

Pelo que se depreende das defesas, as reclamadas ndo negam que 0s servigos
prestados pela autora recorrente eram em beneficio direto da segunda, TELEMAR,
atendendo a seus clientes e ofertando os seus produtos. Ressaltamos que o atendimento
a clientes para solucédo dos problemas relacionados aos produtos oferecidos pela
segunda reclamada gira dentro do plexo de atividades imprescindiveis de uma
concessionaria de servicos de telefonia. De fato, como a TELEMAR NORTE LESTE
S/A explora servicos de telecomunicacgdes, é de tudo razoavel que ela mesma os
proporcione no mercado, bem assim disponibilize atendimento a seus clientes,
mantendo, para tanto, empregado contratado.

Pontue-se que o item Il da Siumula 31, do c. TST, permite inferir ser possivel a
terceirizacdo licita, mas somente nas atividades que explicita, ou seja, conservagéo e
limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a atividade meio do tomador,
contrariamente sobejando que os servicos especializados ligados a atividade-fim do
tomador séo insuscetiveis de terceirizacao licita, donde se observa que a terceirizagdo
possui claros limites, assim como a livre iniciativa, porquanto sempre condicionada a



valorizagéo do trabalho humano, como se depreende da norma constitucional(incisos 11
e IV do art. 1°e 170).

No presente caso, ndo se pode afastar que as atividades desempenhadas pela
reclamante inseriam na atividade-fim da TELEMAR, pelo que inegavel a terceirizacdo
ilicita, despiciendo o fato de ordens serem passadas a reclamante por empregados da
primeira reclamada, ndo descaracterizando, com isto, o fato da autora exercesse funcdes
ligadas a atividade-fim da segunda reclamada.

Além da robusta prova documental, neste contexto ainda ressalta-se o depoimento da
testemunha Rodrigo Teixeira Passos, fls. 115, que trabalhou diretamente com a
reclamante: "trabalhou para a 1a. ré, prestando servicos para a segunda, de fev.06 a
nov.09, inicialmente como consultor, depois supervisor e depois instrutor de
treinamento, trabalhou diretamente com a reclamante por 6 ou 7 meses, a partir de
fevereiro 06; realizavam o atendimento receptivo de clientes da 2a. ré, no setor de
retencdo; realizavam a retencéo de todos os produtores da 2a ré, alem de vender esses
produtos; obedeciam a um script e no final do atendimento se referiam & 2a. reclamada;
haviam empregados da 2a. ré que realizavam monitoria e davam treinamento quando
surgiam novos produtos”

E mais

‘empregados da 2a ré verificam a qualidade de atendimento dos atendentes; muitas
vezes empregados da 2a ré se dirigiam as atendentes para esclarecerem a cerca de um
novo procedimento que deveria ser adotado’

Nada mais contundente e esclarecedor, visivel a subordinacao integrativa e estrutural,
fato tipico e ensejador do contrato de trabalho, ao contréario do que depreendido pela
instancia inferior, quando apreciou tal prova.

Lado outro, nem se diga que as Leis 9.472/97 e 8.987/95 permitiram a terceirizacao,
até mesmo em atividade-fim das empresas de telecomunicac@es, porquanto, para efeito
trabalhista, a regéncia normativa € especifica. I1sso porque o reconhecimento da relacdo
de emprego e da responsabilidade pelos servi¢os recebidos se encontra dentro do
universo normativo trabalhista, sem se esquecer da necessaria adequacado da
normatizacdo infraconstitucional aos ditames da Lei Fundamental, que imp&e, como
principios, a dignidade da pessoa humana e a valorizacéo do trabalho, e ainda o
tratamento isonémico.

Esclareca-se que a lei retro citada, desde que interpretada sob o enfoque do sistema
juridico, especialmente sob a 6tica da Lei Fundamental, em nada contribui para a tese
empresaria.

Nunca € demais lembrar que o p. 1°, do art. 60, da Lei 8.987/95 autoriza as empresas
de telecomunicagdes terceirizar suas atividades meios, sendo de tudo inconteste que o
servico de call center, exercido pela operadora de telemarketing é vital e essencial para
o funcionamento da segunda reclamada.



Por tudo o que foi visto e examinado, dou provimento ao apelo para reformar a
sentenca recorrida, acolher o pedido de nulidade contratual entre as reclamadas, que
teve como escopo fraudar a legislagéo trabalhista, para reconhecer a ilicitude da
terceirizagdo, declarando o vinculo empregaticio diretamente com a sequnda reclamada,
TELEMAR NORTE LESTE S/A, com responsabilidade solidaria da primeira,
CONTAX S/A, na forma do art. 942, do CCB/2002, porque também beneficiaria dos
servigos prestados pela autora e co-participe da fraude perpetrada, devendo, como
corolario, ser anotado o contrato de trabalho na CTPS da autora pela sequnda
reclamada, nas condigfes postuladas, determinando a remessa dos autos a origem para
sejam decididas as demais matérias, como se entender de direito, prejudicado o exame
relativo aos honoréarios advocaticios e das preliminares suscitadas em contra-razdes pela
segunda reclamada..- (p4dgs. 636-638 - numeracdo eletrdnica).

Opostos embargos de declaracdo, as pags. 643-653,
pela primeira reclamada Contax S.A., a Corte a quodecidiu
negar-lhes provimento, nos seguintes termos:

-O reconhecimento do vinculo empregaticio com a tomadora dos servigos, primeira
reclamada, ndo vulnera a Lei geral de telecomunicacdes (9.472/97), tendo em vista a
existéncia de fraude na contratacdo, relativa a prestacao de servigcos em sua atividade-
fim, ndo se constatando a ocorréncia de vicio sanavel pela presente via, dado que no
acordao foram consignados os motivos que levaram ao convencimento do Colegiado,
tendo sido atendida a imposicéo contida no art. 121 do CPC, como fundamentado as fls.
535/536:

'Pontue-se que o item Il da Simula 31, do c. TST, permite inferir ser possivel a
terceirizacao licita, mas somente nas atividades que explicita, ou seja, conservacao e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade meio do tomador,
contrariamente sobejando que os servicos especializados ligados a atividade-fim do
tomador sdo insuscetiveis de terceirizacdo licita, donde se observa que a terceirizacao
possui claros limites, assim como a livre iniciativa, porquanto sempre condicionada a
valorizagéo do trabalho humano, como se depreende da norma constitucional(incisos 11
e IV doart. 1°e 170).'

Registre-se que a ndo incidéncia do disposto na mencionada Lei 9.472/97 ndo
contraria a Siumula Vinculante 10 do STF, dado que reconhecida a ilicitude da
terceirizacdo em face da fraude praticada pelas rés, tendo sido, inclusive declarada a
responsabilidade solidaria das reclamadas pelos créditos devidos a reclamante.

N&o & de olvidar que a redagédo do item. I, da Simula 331/ITST originou do
julgamento do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, ocorrido em data anterior
a vigéncia da Sumula Vinculante n 10, que o proprio STF reconheceu néo ter sido
ofendida.

No que tange a aplicagdo das normas coletivas firmadas entre a TELEMAR E
SINTTEL/MG a matéria foi remetida para julgamento do mérito pela Vara de origem,
ndo sendo aqui abordada- (pag. 663).



Proferida nova sentenca, foram interpostos,
novamente, recursos ordindrios pelas reclamadas, aos quais
aquela Corte negou provimento e convalidou a sentenca pela
qual foram deferidos a reclamante todos os beneficios
garantidos aos funcionadrios da Telemar Norte Leste S.A.,
por meio de normas coletivas, em decisdo enriquecida pela
seguinte ementa (pag. 774):

-EMENTA: TERCEIRIZACAO. Reconhecido o vinculo empregaticio diretamente
com a tomadora dos servicos, o deferimento de verbas préprias das normas coletivas
celebradas entre ela e o sindicato dos trabalhadores constitui mera consequéncia.-

Na fundamentacdo do acdérddo, o Tribunal Regional
consignou o seguinte:

-3. PARCELAS DECORRENTES DO VINCULO RECONHECIDO

Logo, reconhecida a ilicitude da terceirizacdo, com reconhecimento do vinculo
diretamente com a 22 reclamada, a obrigacao dela de proceder a retificacdo da CPTS da
reclamante constitui mera consequéncia.

No tocante ao tiquete-refeicdo e as cestas-basicas, as normas coletivas nao vinculam
o seu fornecimento ao nimero de horas de trabalho, como se vé, por exemplo, das
clausulas 10% e 122 do ACT de 2009/2010 as fls. 39/41, ao passo que 0 juizo
monocréatico somente deferiu o pagamento das diferencas (fl. 572), o que implica
deducdo dos valores recebidos, frisando que ndo houve condenagéo ao pagamento de
reflexos e que foi autorizado o desconto da participagdo do empregado.

Quanto as diferencas alusivas a verba PLR, determinou-se a observancia dos
parametros fixados nas normas coletivas, inexistindo prova de que nao tenham sido
preenchidos os requisitos establecidos, muito menos que nao tenha havido lucro no
periodo.

Desprovejo.-

Em razdes de recurso de revista, a primeira
reclamada - Contax S.A. - afirma que as atividades
desenvolvidas pela reclamante em call center constituem
servigos ligados a atividade-meio da tomadora dos servigos
- Telemar Norte Leste S.A. - e que é impossivel se
considerar a subordinacdo estrutural para invalidar a
terceirizacdo levada a efeito e reconhecer o vinculo de
emprego diretamente com a tomadora, sob pena de ofensa
aos artigos 1°, inciso IV, 5°, inciso II, e 170 da
Constituicdo Federal, 265 do Cébdigo Civil, 25, § 1°, da Lei
n°® 8.987/95 e 94, inciso II, da Lei n©° 9.472/97, de
contrariedade a Sumula n® 331, III, do TST e a Sumula
Vinculante n® 10 do STF e de divergéncia com os julgados
trazidos a colacéao.



Aduz que, em recente medida cautelar deferida
pelo STF, teria sido concedida liminar para suspender oOs
efeitos do acdérddo proferido no RR-6749/2007-633-09-00, no
qual foi afastada a aplicacdo do artigo 94, inciso II, da
Lei n° 9.472/97, fundamentada na Stmula n° 331, item III,
do TST.

Acrescenta que o Tribunal Regional n&o poderia
ter concedido a reclamante beneficios previstos nos acordos
coletivos firmados pela Telemar, uma vez que inerentes
apenas aos empregados dessa, pelo que indica divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, e
7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal e 511, 516 e 611
da CLT e contrariedade a Suamula n°® 374 do TST.

Requer, assim, o afastamento do vinculo de
emprego reconhecido com a tomadora Telemar com o Jjulgamento
pela improcedéncia dos demais pedidos, notadamente os
beneficios dos acordos coletivos da Telemar, a retificacéo
da CTPS e a responsabilidade solidaria das reclamadas.

A segunda reclamada - Telemar Norte Leste S.A. -,
por sua vez, requer a reforma do acdérdédo regional,
sustentando ser licita a terceirizacdo havida entre as
demandadas, seja porque ocorreu em relacdo a atividade-
meio, seja porque, ainda gque considerada a atividade
terceirizada como atividade-fim, estaria, de toda forma,
autorizada pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei n°
9472/97) .

Assevera que a Lei Geral de Telecomunicacgdes deve
ser observada, sob pena de contrariedade a Sumula
Vinculante n® 10 do STF, invocando, por conta disso,
violagcdo dos artigos 5°, inciso II, 21, inciso XI, 22,
inciso IV, e 175 da Constituicdo Federal, 3° da LICC, 9° da
CLT e 94, inciso II, e 117 da Lei n° 9.472/97, além de
contrariedade a Stmula n® 331, item III e divergéncia
jurisprudencial.

Requer, assim, a exclusdo do vinculo de emprego
declarado e, por conseguinte, o indeferimento dos
beneficios previstos nas normas coletivas por ela firmadas
e da retificacdo da CTPS, indicando, para tanto, afronta
aos artigos 5°, incisos II e LIV, 7°, inciso XXVI, e 8°,
inciso III, da Constituicdo Federal, 2°, 3° e 41 da CLT e
265 do Cébdigo Civil, contrariedade a Sumula n° 374 do TST e
divergéncia jurisprudencial.

Observa-se do acoérdédo recorrido que o Tribunal
Regional consignou que a reclamante foi contratada pela



primeira reclamada - CONTAX, empresa interposta, para
prestar servigos a segunda reclamada - TELEMAR - na
atividade de call center, exercendo atividades que se
inseriam na area fim da segunda reclamada, a qual explora o
ramo de telecomunicacgdes, alertando para a subordinacéo
integrativa e estrutural da reclamante.

Dessa forma, concluiu pela irregularidade da
terceirizacdo e, por conseguinte, pela nulidade do contrato
de prestacdo de servicos firmado entre as reclamadas, ao
fundamento de que o referido contrato teve como objetivo
fraudar a aplicacdo da legislacdo trabalhista, com a
intermediacdo de mdo de obra em atividades inerentes aos
servicos de telecomunicacdes.

Verifica-se, portanto, que a discuss&o, no caso,
reporta-se a possibilidade de terceirizacdo das atividades
de call center e a incidéncia da Sumula n® 331, item I, do
TST.

Esse tema é um dos mais importantes casos destes
ultimos tempos no Tribunal Superior do Trabalho, porque se
discutem, realmente, os limites da terceirizacdo em uma
atividade cada vez mais frequente e, também, controvertida.

E facil de perceber que, embora do ponto de vista
econdmico e estrutural as relacgdes de producdo capitalistas
sejam, em sua esséncia, as mesmas, tanto nas relacgdes
empregaticias tradicionais quanto nas relagdes de trabalho
terceirizado, é exclusivamente o Direito que autoriza (ou
ndo) essa substancial modificacdo na natureza, no conteudo
e nos efeitos das relagdes juridicas mantidas entre os
trabalhadores e os tomadores de seus servigcos. Repita-se: é
apenas o Direito que, excepcionalmente e de modo contrario
a natureza das coisas no plano econdémico, autoriza o
estabelecimento de uma relacdo contratual diversa da
relacdo de emprego. E é& sob esse aspecto que a questdo da
terceirizacdo da atividade de call center deve ser
analisada: essa forma de contratacdo tem validade juridica,

N

a luz dos principios protetivos do trabalho?

O processo de terceirizacgdo pode ser definido
como a transferéncia de parte do processo produtivo da
empresa principal, que busca uma reestruturacdo produtiva,
para outra empresa que execute atividades com independéncia
administrativa e que opere com capital préprio.

Na terceirizacdo, héd uma relacdo trilateral, que
envolve o trabalhador, o prestador de servicos - ou empresa
terceirizante - e o tomador de servicos, em contraponto a



relacdo bilateral -cléssica-, entre empregado e empregador,
nos termos dos artigos 2° e 3° da CLT.

Em razdo da crescente disseminacdo dessa nova
forma de relacdo de trabalho e do ajuizamento de grande
quantidade de ag¢des individuais dai decorrentes, esta Corte
superior, em meados dos anos 1980, editou a primeira sumula
referente ao tema, a Sumula n

° 256, que tinha a seguinte redacdo:

-Salvo os casos de trabalho temporario e de servico de vigilancia, previstos nas Leis
n% 6.019, de 03.01.1974, e 7.102, de 20.06.1983, é ilegal a contratacdo de trabalhadores
por empresa interposta, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador
dos servigos-.

O verbete em questdo, como se sabe, era muito
restritivo, ndo admitindo a terceirizacdo a ndo ser em
hipbteses estritas previstas em lei, como o trabalho
tempordrio e o trabalho de seguranca bancédria. Em regra,
qualguer atividade de terceirizacdo que ndo se enquadrasse
nessas excecdes implicaria, automaticamente, o
estabelecimento de uma relagdo de emprego direta entre o
tomador dos servigcos e aquele empregado que havia sido
trazido ao seu seio por interposta pessoa, a qual teria
praticado a repudiada marchandage.

Esse tipo de intermediacdo de mdo de obra,
conforme preconiza o Cédigo do Trabalho da Franca, consiste
em -toda operagdo com fim lucrativo de fornecimento de mé&o de obra que cause
prejuizo ao assalariado ou impeca a aplicacdo dos dispositivos da lei, regulamento,
convencao ou acordo coletivo de trabalho- (artigo L. 125-1), prevendo,
ainda, a proibicdo de -todaoperagdo com fim lucrativo que tenha por objeto
exclusivo a prestacdo de mao-de-obra- (artigo L. 125-3), exceto o
trabalho temporadrio regulado pela Lei de 1972 e pelo artigo
L 141-1 do mesmo Cdédigo.

A pratica em gquestdo também é vedada pelas normas
de Direito Internacional do Trabalho, conforme se extrai da
Convencdo n°® 96 da Organizacdo Internacional do Trabalho
(OIT), que repudia expressamente amarchandage (por ela
caracterizada como a pura e simples comercializacdo da
forca de trabalho por empresas interpostas).

E hoje praticamente consensual que a Stmula n°
331 do TST foi uma evolucdo necessaria do entendimento
original desta Corte a respeito dos limites da
terceirizacdo no Brasil, consagrado na citada Sumula n°® 256



e na falta de legislacdo especifica mais detalhada a
respeito, tendo, hoje, a seguinte redacédo:

-CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacéo do
item IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,
30 e 31.05.2011
| - A contratacédo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporério
(Lei n®6.019, de 03.01.1974).

I - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Pablica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

I11 - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacéo e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacgdes, desde
que haja participado da relagdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Pablica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicGes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacGes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacédo laboral-.

Vale mencionar que a Sumula n° 331 do TST, gquando
aprovada, reconheceu que o fendmeno da terceirizacdo havia
se ampliado no campo dos fatos e devia ser controlado
jurisprudencialmente com outros limites mais amplos, e, em
razdo disso, foi muito elogiada.

Essa Sumula, porém, consagrou dois limites ou
contrapesos essenciais para a admissdo da extensdo da
terceirizacdo a campos de atividade econdmica.

O primeiro limite, e o mais importante, foi
considerar que essa terceirizacdo sé seria admissivel nas
atividades-meio, e n&o nas atividades-fim da empresa
tomadora dos servicos dos trabalhadores terceirizados. A
terceirizacdo somente se justificaria pela possibilidade de



fornecimento de mdo de obra especializada por interposta
pessoa que significasse um ganho de produtividade e de
qualidade técnica na pratica dessas atividades de apoio ou
de auxilio a atividade essencial de cada empresa. Ao se
admitir apenas a terceirizacgdo no desenvolvimento das
atividades-meio das empresas, estabeleceu-se um limite que
se pretendeu fosse absoluto, pela simples constatacdo de
que, se ndo se limitasse a terceirizacdo apenas as
atividades-meio e se fosse esta admitida para as atividades
fim, chegar-se-ia, em seu limite lbégico, a possibilidade da
existéncia de uma empresa sem empregados, que desenvolvesse
todas as suas atividades apenas por meio de trabalhadores
terceirizados. Ou seja, uma empresa que produzisse
determinado bem, produziria esse bem sem nenhum empregado
proéprio e apenas por meio de trabalhadores terceirizados.
Dessa forma, seria possivel, por exemplo, a existéncia de
um estabelecimento de ensino sem professores dele
empregados ou de um empreendimento hospitalar sem médicos
ou enfermeiros que ndo fossem terceirizados.

Esse limite, entdo, foi colocado como limite
1l6gico e juridico absoluto. N&do se admite terceirizacdo de
atividades-fim, a ndo ser em casos excepcionais, como por
exemplo no trabalho tempordrio, em que a Lei n® 6.019/74
admite essa hipdbdtese, mas limitada as estritas hipdbdteses
previstas em seu artigo 2° (para atendimento de necessidade
transitéria de substituicdo do pessoal regular e permanente
da tomadora dos servicos ou a acréscimo extraordinadrio de
seus servigos) e ao prazo maximo, com relacdo a um mesmo
empregado, de trés meses (excepcionalmente prorrogaveis,
nos termos do artigo 10 da mesma lei).

Ja o segundo limite ou contrapartida foi a
consagracdo da responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos pelos débitos trabalhistas da empresa fornecedora
de mdo de obra, o que ndo estd em discussdo nestes autos.

Quanto ao primeiro limite, é nesse sentido, e
invocando o préprio espirito e finalidade da Sumula n° 331,
gque ndo se pode admitir a interpretacdo que se tem dado aos
artigos 25, § 1°, da Lei n® 8.987/95 (gque trata do regime
de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos publicos)
e 94, inciso II, da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral das
Telecomunicacgdes), que, literalmente, dispdem ser licita ou
permissivel a terceirizacgdo das chamadas atividades
inerentes, conforme se extrai do seu teor abaixo
transcrito, respectivamente:

-Lei n°® 8.987/95:



Art. 25. Incumbe a concessiondria a execucdo do servico concedido, cabendo-lhe
responder por todos 0s prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacao exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

8 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionéria
podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servigo concedido, bem como a implementacdo de projetos
associados.

8§ 20 Os contratos celebrados entre a concessionaria e 0s terceiros a que se refere o
paréagrafo anterior reger-se-&o pelo direito privado, ndo se estabelecendo qualquer
relacdo juridica entre os terceiros e 0 poder concedente.

8 3¢ A execucéo das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento
das normas regulamentares da modalidade do servigo concedido- (grifei).

-Lei n®9.472/97:

Art. 94. No cumprimento de seus deveres, a concessionaria podera, observadas as
condicdes e limites estabelecidos pela Agéncia:

| - empregar, na execucdo dos servicos, equipamentos e infra-estrutura que nao lhe
pertencam;

Il - contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico, bem como a implementacdo de projetos associados.

§ 1° Em qualguer caso, a concessionaria continuara sempre responsavel perante a
Agéncia e 0S USUArios.

§ 2° Serdo regidas pelo direito comum as relagdes da concessionaria com 0s
terceiros, que ndo terdo direitos frente a Agéncia, observado o disposto no art. 117 desta
Lei- (grifou-se) .

A primeira questdo crucial, aqui, é estabelecer
qual é a melhor interpretacdo desses preceitos de lei.

Ao se entender que as atividades inerentes
correspondem as atividades-fim, alcanca-se o mesmo
resultado antes apontado, de que seria possivel a uma
empresa de telecomunicag¢des ou de energia elétrica
terceirizar toda e qualquer atividade, chegando ao
resultado final absurdo de lhe ser possivel ter apenas
terceirizados, ou seja, em suas atividades essenciais néo
houver empregados, uma interpretacdo juridica que leva a um



resultado légica e juridicamente descabido, motivo por que
essa interpretacdo literal ou gramatical, deve ser
necessariamente afastada.

Nesse sentido, é aqui inteiramente aplicéavel o
entendimento de que as normas legais em tela sdo de Direito
Administrativo, como a Subsecdo I ja& reconheceu no caso
muito semelhante das empresas de energia elétrica, em que
também se discutiu o sentido do mesmo artigo 25 da Lei n°
8.987/95, relatado pelo Ministro Vieira de Mello Filho,
Redator Designado, tendo sido concluido que essa norma de
Direito Administrativo ndo afasta a incidéncia, nem pode
afastar, em casos como este, das regras de Direito do
Trabalho, mais precisamente os artigos 2° e 3° da CLT, que
definem as figuras de empregado e de empregador.

Transcreve-se, a ementa do julgado citado:

-RECURSO DE EMBARGOS - ACAO CIVIL PUBLICA - TERCEIRIZACAO EM
ATIVIDADE-FIM - EMPRESA DO RAMO DE ENERGIA ELETRICA - EXEGESE
DO ART. 25 DA LEI N° 8.987/95 - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 331 DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO - VIOLACAO DO ART. 896 DACLT. A
Lei n®8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que dispde sobre o regime de concesséo e
permissao de prestacdo de servicos publicos, ostenta natureza administrativa e, como
tal, ao tratar, em seu art. 25, da contratagcdo com terceiros de atividades inerentes,
acessorias ou complementares ao servico concedido, ndo autorizou a terceirizacéo da
atividade-fim das empresas do setor elétrico. Isso porque, esse diploma administrativo
ndo aborda matéria trabalhista, nem seus principios, conceitos e institutos, cujo plano de
eficacia € outro. A legislacdo trabalhista protege, substancialmente, um valor: o trabalho
humano, prestado em beneficio de outrem, de forma ndo eventual, oneroso e sob
subordinacdo juridica, apartes a ja insuficiente conceituacdo individualista. E o protege
sob o influxo de outro principio maior, o da dignidade da pessoa humana. N&o se
poderia, assim, dizer que a norma administrativista, preocupada com principios e
valores do Direito Administrativo, viesse derrogar o eixo fundamental da legislacéo
trabalhista, que € o conceito de empregado e empregador, jungido gque estd ao conceito
de contrato de trabalho, previsto na CLT. O enunciado da Sumula n° 331 do Tribunal
Superior do Trabalho guarda perfeita harmonia com principios e nhormas constitucionais
e trabalhistas e trouxe um marco teérico e jurisprudencial para o fenémeno da
terceirizacdo nas relacdes de trabalho no Brasil, importante para o desenvolvimento
social e econdmico do Pais, ja que compatibilizou os principios da valorizacéo do
trabalho humano e da livre concorréncia e equilibrou a relagéo entre o capital e 0
trabalho. Recurso de embargos conhecido e parcialmente provido- (E-RR -
586341-05.1999.5.18.5555 , Redator Ministro: Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento: 28/05/2009,
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, Data de
Publicacdo: 16/10/2009).

Ademais, a Leili n® 8.987/95, referente as
concessiondrias e permissionarias de servico publico, e a
Lei n® 9.472/97, que regula as telecomunicag¢des em geral,



tratam exclusivamente, na verdade, da relacdo entre as
empresas concessionarias ou permissionarias e as agéncias
reguladoras e os consumidores, ndo tendo, em absoluto, a
natureza de normas de Direito do Trabalho, nada dispondo a
respeito do tema da terceirizacdo trabalhista, cabendo
precipuamente a esta Justica Especializada a andlise da
compatibilidade entre essas normas infraconstitucionais de
Direito Administrativo e os principios que norteiam o
Direito do Trabalho, de forma a interpretar e,
eventualmente, aplicéd-las, de modo a ndo esvaziar de
sentido pratico ou a negar vigéncia e aplicacdo as normas
trabalhistas, que, em nosso Pais, disciplinam a prestacéo
de trabalho subordinado, terceirizado ou né&o.

Na esteira desse entendimento, é forcoso concluir que,
por forca da incidéncia e da aplicacédo de outras normas
infraconstitucionais (mormente os artigos 2°, 3° e 9° da
CLT), ndo se pode mesmo interpretar o § 1° do artigo 25 da
Lei n® 8.987/95 e o artigo 94, inciso II, da Lei n°
9.472/97, de que a autorizacdo por elas dada a empresa
concessiondria dos servicos de telecomunicag¢des para
contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades
inerentes ao servigo significaria uma autorizacgdo para as
empresas de telecomunicagdes terceirizarem suas atividades-
fim, entendimento que, levado as suas ultimas
consequéncias, acabaria por permitir que as essas
desenvolvessem sua atividade empresarial sem ter em seus
quadros nenhum empregado, e sim, apenas, trabalhadores
terceirizados.

E exemplar, a esse respeito, a densa e erudita
fundamentacao expendida pelo Ministro Luiz Philippe Vieira
de Mello Filho, no precedente da SBDI-1, relativo as
empresas do ramo de energia elétrica, sobre a necessidade
de ndo se interpretar o § 1° do artigo 25 da Lei n°
8.987/95 (igualmente aplicédvel as empresas de
telecomunicag¢des) como uma norma legal, gque tornaria licita
a terceirizacdo das atividades-fim daquelas concessionarias
ou permissiondrias, a qual gue agora se passa a
transcrever, por sua total pertinéncia a este caso:

-Postulado fundamental da Consolidagdo das Leis do Trabalho € a defini¢do do
contrato individual de trabalho. Dos arts. 2 e 3 da CLT emerge um espirito institucional,
além de um conceito prévio e basico, que é o conceito de empregado. Foi deliberado o
propdsito de se reconhecer a correspondéncia e a equivaléncia entre a relacdo de
emprego e o contrato de trabalho, para os efeitos da legislacdo social, correspondéncia
essa ndo prevista na escola contratualista italiana, que exige expressa pactuacgdo. Esse
elemento distintivo é fundamental.O nosso fundamento do contrato é o acordo tacito,
dai porque a relacdo de emprego constitui ato juridico suficiente para provocar a
incidéncia das medidas de protecdo que se contém no direito do trabalho. Este conceito



firmado na Consolidacao € tanto mais justo e relevante quanto o é o que se evidencia em
face de contratos formalmente nulos ou substancialmente contrarios a ordem publica
dos preceitos da legislacdo de protecdo ao trabalho, dai a razdo de ser do art. 9°
consolidado.

A legislacdo trabalhista protege, substancialmente, um valor: o trabalho humano,
prestado em beneficio de outrem, de forma n&o eventual, oneroso e sob subordinagdo
juridica, apartes a ja insuficiente conceituacdo individualista. E o protege sob o influxo
de outro principio maior, o da dignidade da pessoa humana.

()

N&o se poderia, assim, dizer gue a norma administrativista, preocupada com
valores do Direito Administrativo, viesse derrogar o eixo fundamental da
legislacdo trabalhista, que é o conceito de empregado e empregador, jungido que
esta ao conceito de contrato de trabalho, previsto na CLT. Seria a
interdisciplinariedade as avessas, pois a norma geral administrativa estaria a
rejeitar a norma especial trabalhista e seu instituto fundamental. O instituto que
Ihe da feicdo caracteristica e autonomia cientifica, pois, no conceito de empregado
e empregador, vinculadas as atividades daquele as atividades essenciais e
primordiais deste, teriamos uma interposta pessoa, sempre. Ndo teriamos mais
uma relacao bilateral, haja vista que para a consecucao das atividades primaciais
do empregador haveria sempre uma dizima periédica de empregadores,
habilitando uma relacao trilateral ou plurilateral, em detrimento da legislacdo
social e seus preceitos cogentes.- (E-RR - 586341-05.1999.5.18.5555 ,
Redator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data
de Julgamento: 28/05/2009, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: 16/10/2009 -
grifou-se).

Por outro lado, é preciso mencionar, de modo
expresso, que é inteiramente equivocado o entendimento de
gque uma decisdo como esta, ao conferir interpretacao
diversa da meramente literal ao § 1° do artigo 25 da Lei n°
8.987/95 e ao artigo 94, inciso II, da Lei n® 9.472/97 para
ndo admitir a legalidade desse tipo de terceirizacdo das
atividades-fim ou inerentes do servico de telecomunicacdes,
sé por isso, vulneraria a Sumula Vinculante n° 10 do STF ou
a clausula de reserva de Plenario prevista no artigo 97 da
Constituicd&o da RepuUblica.

Eis o teor da Sumula Vinculante n°® 10 do STF:

-VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A
DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO
DECLARE EXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA INCIDENCIA, NO TODO OU
EM PARTE-.



No entanto, necesséario se faz frisar que a
interpretacdo dos preceitos legais anteriormente indicados
se d4& em sede infraconstitucional, em que se procede ao
cotejo dessas normas de Direito Administrativo com as
normas de Direito do Trabalho, exatamente como fez
recentemente o Supremo Tribunal Federal, gquando este, ao
julgar a ADC n°® 16-DF, proclamou a possibilidade de se
responsabilizar o ente publico tomador dos servicos de
empregados terceirizados quando estiver comprovado que esse
agiu com culpa ao ndo fiscalizar o fornecedor de mdo de
obra terceirizada quanto ao pleno e oportuno adimplemento
de suas obrigacgdes trabalhistas, a despeito do disposto no
artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93. Nesse caso, houve,
também, a aplicacdo de outras normas infraconstitucionais,
que autorizam essa responsabilizacdo - os artigos 186 e 927
do Cédigo Civil Brasileiro e as demais normas da Lei de
Licitacdes, que também estabelecem a obrigacdo desse ente
publico de fiscalizar - sem que se possa concluir que o
citado artigo 71 tenha sido implicitamente considerado
inconstitucional ou, de qualgquer modo, descumprido.

Vale ressaltar, quanto aquele julgamento, que a
Corte Suprema salientou, expressamente, que a declaracdo de
constitucionalidade do § 1° do artigo 71 da Lei n°® 8.666/93
ndo impede que seja ele interpretado de forma sistematica
com outros dispositivos de leis e da Constituicdo Federal.
Ou seja, entendeu o Supremo Tribunal Federal, naquela
ocasido, ndo haver empecilho a que determinado texto legal
possa ser interpretado de modo ndo literal para, sem ser
considerado inconstitucional, n&o ser aplicavel a certas
situacbes faticas ante a incidéncia simultédnea de outras
normas do ornamento juridico - exatamente a situacdo que
ocorre neste caso, em relacdo aos dispositivos em exame da
Lei n® 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo de prestacdo de servicos puUblicos, e da Lei n°
9.472/97, que é& a Lei Geral de Telecomunicacdes.

Na esteira desse entendimento, é forcoso concluir
que, por aplicacdo de outras normas infraconstitucionais na
interpretacdo do § 1° do artigo 25 da Lei n® 8.987/95 e do
artigo 94, inciso II, da Lei n® 9.472/97, mormente os
artigos 2°, 3° e 9° da CLT, n&do ha falar em infringéncia da
Stmula Vinculante n® 10 do STF, tampouco em ofensa ao
artigo 97 da Constituicdo Federal, referente a clausula de
reserva de Plenadrio, pois nédo se estéd, aqui, utilizando
critérios constitucionais, nem mesmo de forma implicita.

Por outro lado, ndo se pode considerar que a
prestacdo dos servigos de call center no ambito das
empresas de telecomunicacdo caracterizem atividade-meio, e



ndo atividade fim. Quanto a esses servicos, de acordo com a
enciplopédia digital Wikipedia, uma central de atendimento
ou call center -écomposta por estruturas fisicas e de pessoal, que tém por
objetivo centralizar o recebimento de ligacOes telefonicas, distribuindo-as
automaticamente aos atendentes e possibilitando o atendimento aos usuarios finais,
realizacdo de pesquisas de mercado por telefone, vendas, retencéo e outros servigos por
telefone, Web, Chat ou e-mail-.

O aumento desse servico nos Ultimos anos ocorreu
em razdo da promulgacdo e da crescente aplicacdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor, que levou as empresas a
disponibilizarem os Servicos de Atendimento do Consumidor
(SAC), a fim de dar efetividade aos principios da
transparéncia, da confianca e da boa-fé objetiva,
norteadores do direito do consumidor.

E, diante da exigéncia legal de manutencdo de uma
relacdo direta entre fornecedor e consumidor, o servico
de call center tornou-se essencial nas concessiondrias de
servico de telefonia para possibilitar o bom
desenvolvimento de sua atividade. E por meio dessa central
de atendimento telefdnico que o consumidor solicita
servicos de manutencdo de sua linha telefdnica nos casos de
seu mau funcionamento, obtém informacdes acerca dos
servicos oferecidos pela empresa e faz reclamacdes, dentre
tantos outros requerimentos decorrentes do servico publico
de telefonia prestado pela concessiondria. Vale ressaltar
que, muitas vezes, o reparo de determinado defeito relatado
pelo consumidor é feito por intermédio do préprio
atendimento por telefone ou por gquaisquer outros meios de
comunicacdo utilizados.

Ndo é possivel, portanto, distinguir ou
desvincular a atividade de call center da atividade-fim da
concessionaria de servicos de telefonia, pois a boa
prestacdo desse servico, assegurada no Cddigo de Defesa de
Consumidor, passa, necessariamente, pelo atendimento a seus
usudrios feito por meio das centrais de atendimento.

Esta questdo da legalidade ou ilegalidade da
terceirizacdo dos servicos de call center foi objeto de
exame pela SBDI, em sua composicdo completa, no Processo E-
RR - 134640-23.2008.5.03.0010 (ainda pendente de
publicacédo), a qual, apds intenso e aprofundado debate e
por expressiva maioria (nove votos a favor e cinco contra),
entendeu-se que as empresas de telecomunicacdes se
encontram igualmente sujeitas as diretrizes insertas na
Stmula n® 331, itens I e III, deste Tribunal e que os
servigcos das centrais de atendimento - call center - se
inserem na atividade-fim da empresa de telefonia, fato esse



que, por si séb6, impossibilita o reconhecimento da licitude
dessa modalidade de terceirizacéo.

Transcreve-se, aqui, a ementa do precedente
citado:

-RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
11.496/2007. EMPRESAS DE TELECOMUNICAQ@ES. CALL CENTER.
TERCEIRIZACAO ILICITA. ATIVIDADE-FIM. LEI N.° 9.427/1997. A interpretacio
sistematica dos arts. 25 da Lei n.° 8.987/1995 e 94, 11, da Lei n.° 9.472/1997 com 0s
principios constitucionais que norteiam o Direito do Trabalho ndo autoriza concluir que
o legislador ordinario conferiu as empresas de telecomunicacgdes a possibilidade de
terceirizacdo ampla e irrestrita, inclusive quanto as suas atividades fins. Dessarte, as
referidas empresas encontram-se igualmente sujeitas as diretrizes insertas na Simula n.°
331, I e I, deste Tribunal Superior, que somente considera licita a terceirizacdo no caso
de trabalho temporario, servicos de vigilancia, conservacdo e limpeza e outros
especializados, ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistentes a
pessoalidade e a subordinagéo direta. Recurso de Embargos conhecido e provido-

. (Processo E-RR 134640-23.2008.5.03.0010; julgado em
28/06/2011; Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, ainda
pendente de publicacgéao).

Ao assim decidir, a SBDI-1 nada mais fez do que
exercer sua funcdo precipua, legal e regimental: dirimir a
divergéncia jurisprudencial entre as Turmas desta Corte,
até entdo existente, sobre o alcance do entendimento
consagrado na Stumula n® 331, itens I e III, do TST em
relacdo aos servigcos de call centerprestados no ambito das
empresas de telecomunicacgdes, em cotejo com o § 1° do
artigo 25 da Lei n® 8.987/95 e com o artigo 94, inciso ITI,
da Lei n® 9.472/97, proclamando a tese predominante a ser
observada dali por diante pelos 6rgdos fraciondrios deste
Tribunal Superior, nos termos e para os efeitos do artigo
894, inciso II, da CLT, do artigo 3°, inciso III, alinea -
b-, da Lei n° 7.701/88 (ambos na redacdo que lhes foi dada
pela Lei n® 11.496/2006), bem como do artigo 71, inciso ITI,
alinea -a-, do Regimento Interno desse Tribunal.

E certo que aquela decisdo da SBDI-1 foi
proferida antes da realizacdo da Audiéncia Publica,
democréatica e louvavelmente convocada pelo Presidente desta
Corte, Ministro Jodo Oreste Dalazen, e ocorrida nos dias 04
e 05 de outubro de 2011, que consistiu na oitiva de
cinquenta especialistas e integrantes da sociedade civil,
com o objetivo de obter subsidios, e, nos termos do artigo
35, inciso XXXVI, do Regimento Interno deste Tribunal,
esclarecimentos acerca das questdes faticas, técnicas,
cientificas, econdmicas e sociais relativas a
subcontratacdo de mdo de obra por meio de interposta
pessoa.



No entanto, considera-se que o0s elementos
trazidos ao conhecimento dos Ministros do TST, naquela
oportunidade, n&o foram suficientes para alterar o jé
citado entendimento recentemente consagrado pela SBDI-1 do
TST, em sua sessdo de 28/06/2011, cujo papel regimental
precipuo é a uniformizacdo do entendimento jurisprudencial
das Turmas desta Corte Superior.

Com efeito, extrai-se dos argumentos mencionados
na Audiéncia Publica que aqueles que defendem a
terceirizacdo se baseiam em duas teses principais: a
legalidade e a conveniéncia da terceirizacdo das
atividades-fim das empresas tomadoras de servigcos e a sua
legitimidade, ante a possibilidade de se atingir maior
eficiéncia e produtividade, gerando-se, consequentemente,
mais riqueza e mais empregos.

Ambas as premissas foram desconstruidas pelos
vastos dados estatisticos e socioldgicos apresentados por
aqueles que entendem que a terceirizacdo da atividade-fim
é, necessariamente, um fator de precarizacdo do trabalho.

O professor Dr. Anselmo Luiz dos Santos, do
Centro de Estudos Sindicais e de Economia do Trabalho do
Instituto de Economia da UNICAMP, foi claro ao afirmar que
ndo hé& estimulo a produtividade na terceirizacdo, mas sim o
contrario, j& que a reducdo do custo do trabalho
decorreria, inevitavelmente, da diminuicdo da protecédo
legal dos direitos materiais dos trabalhadores
terceirizados, e ndo da elevacdo do investimento e da
inovacdo tecnoldgica, tendo sustentado, ainda, que o
sucesso competitivo de uma empresa depende mais do ambiente
econdmico do que da reducdo do custo do fator trabalho.

Na mesma linha, Clemente Ganz Lucio, Diretor
Técnico do DIEESE, defendeu, textualmente, que a
produtividade esplUria decorrente da adocdo do processo de
terceirizacdo se d& uma Unica vez, enquanto a produtividade
sistémica (que considera a eficiéncia de toda a producgédo, e
ndo apenas de determinada fase, e depende dos diversos e
interdependentes fatores e varidveis que definem e
estruturam o processo produtivo) gera processo real de
renda e emprego). Destacou, ainda, a dificuldade de
enquadramento da atividade da empresa prestadora de servicgo
a um determinado setor econdmico, e, consequentemente, de
enquadramento sindical do empregado terceirizado, tendo
indicado, como forma de enfrentamento do problema, que o
enquadramento sindical do trabalhador terceirizado seja o
mesmo do empregado da empresa tomadora.



Por outro lado, o Prof. S&vio Machado Cavalcante,
representante do Sindicato dos Trabalhadores em
Telecomunicacdes - SINTTEL/PI, referiu-se a pesquisas em
que se demonstrou a diminui¢do na contratacdo direta de
empregados e o aumento vertiginoso do nUmero de
terceirizacdes entre os anos de 1994 e 2007 na area de
telecomunicag¢des, chegando-se a situag¢des em que, em alguns
Estados da federacdo, somente 25% dos trabalhadores do
setor passaram a ser contratados diretamente como seus
empregados, pelas empresas concessionédrias.

Especificamente quanto aos trabalhadores da area
de call center, o citado palestrante demonstrou que, dos
400 mil empregados envolvidos nessa atividade em 2011,
somente 203 mil eram empregados diretos das empresas de
telecomunicacdes, sendo os demais terceirizados (o que
serve para demonstrar, por outro lado, que a mesma funcdo
nessas empresas tem sido desempenhada, simultaneamente, e
na mesma empresa tomadora, por seus prdéprios empregados e
por trabalhadores terceirizados).

Diante desses dados, esse professor foi
categdérico ao afirmar que a terceirizacdo, na realidade,
ndo trouxe nenhuma melhoria na qualidade e no funcionamento
dos servicos de telecomunicacdes. Ao contrdrio, o numero de
reclamacdes dos usuarios teve uma enorme elevacdo, e a
insatisfacdo com os servicgos prestados também cresceu
exponencialmente.

O professor S&vio destacou, ainda, a pulverizacédo
da acdo do sindicato profissional e seu consequente
enfraquecimento, bem como a diminuicdo de forma global dos
saldrios pagos no setor, j& que os baixos saldrios pagos
aos empregados terceirizados acabaram -contaminando- os
saldrios dos trabalhadores diretos, que também foram
reduzidos, ndo obstante sua maior qualificacédo.

Vale também relatar, por oportuno, o depoimento
do Dr. Anselmo Ernesto Ruosso, representante da Federacao
Unica dos Petroleiros. Utilizando-se, igualmente, de dados
estatisticos, o palestrante informou que, em 2010, a
Petrobras tinha apenas 61 mil empregados efetivos préprios
e mais de 320 mil empregados contratados por meio de
empresa interposta, havendo destacado, ainda, ter sido a
terceirizacdo a responsavel pela ocorréncia dos grandes
acidentes ocorridos nas plataformas da Petrobras nos
tultimos anos e a atual interdicdo de cinco plataformas no
norte do Rio de Janeiro, por suas péssimas condicdes de
segurancga.



Ressaltou, ainda, que os empregados terceirizados
trabalham por anos na mesma unidade da Petrobras, e que a
rotatividade ndo é do trabalhador, mas das empresas
intermediadoras de mdo de obra, as quais denominou de -
gatas-. Essa rotatividade geraria uma falta de garantia de
empregos, pois os empregados terceirizados tém sido
reiteradamente coagidos a renunciar o direito as verbas
rescisbérias que receberiam da empresa anterior, em
decorréncia de suas dispensas imotivadas, para que pudessem
ser contratados pela empresa que assumiria a atividade.

Ao tratar da especializacdo técnica, o Dr.
Anselmo Ruosso expds que 98% dos contratos de contratacéao
de empresa terceirizada pela Petrobras sdo feitos pelo
menor pregco e gque apenas 2% sdo aqueles em que hé,
efetivamente, necessidade especifica de trabalho
especializado. Afirmou, ainda, que a Petrobras detém o
conhecimento referente a exploracdo de petrdleo, inclusive
reconhecido internacionalmente, sendo a terceirizacdo, na
sua forma pura, raramente aplicavel a atividade essencial
da Petrobras.

Quanto as mortes por acidente de trabalho, esse
ultimo palestrante demonstrou, por meio de dados apurados
desde 1995, que 80% dos empregados que vieram a ébito em
decorréncia do servico prestado na Petrobras séo
terceirizados.

Por fim, o Sr. Flavio Rodrigues, Presidente do
Sindicato dos Telefdnicos do Rio Grande do Sul -
SINTTEL/RS, relatou a auséncia de verdadeira independéncia
administrativa das empresas intermediadoras de mdo de obra
no setor de telecomunicacgdes, j& que as operadoras e
tomadoras dos servigcos dos trabalhadores terceirizados
passaram a intervir na sua gestdo, tendo controle sobre as
contratacdes, os recolhimentos das parcelas salariais e de
tributos, a dispensa dos terceirizados que, de alguma
forma, impossibilitam o atingimento de metas, o que, a seu
ver, demonstraria que, na préatica, a efetiva gestdo direta
dos trabalhadores terceirizados pelas tomadoras de seus
servicgos.

Diante desse conjunto de informacdes,
esclarecedor e elucidativo, trazido ao conhecimento de
todos na Audiéncia Publica em que se discutiu a
terceirizacdo de mdo de obra, é forcoso concluir ser
necessario manter a vedacdo de terceirizacdo das
atividades-fim das empresas, ante a flagrante demonstracédo
de que essa forma de relacdo trabalhista fere os principios
basilares do Direito do Trabalho.



Alids, cumpre ressaltar que, conforme noticiado
em 27/10/2011, no sitio eletrdnico deste Tribunal Superior
do Trabalho
(http://ext02.tst.gov.br/pls/no01/NO_NOTICIASNOVO.Exibe Noticia?p_cod_area_no
ticia=ASCS&p _cod_noticia=13077), ja depois da mencionada Audiéncia Publica, as
Primeira, Terceira e Sexta Turmas do TST continuaram a adotar, no julgamento de
varios processos, o ja citado entendimento majoritario da SBDI-1 desta Corte, no
sentido da ilicitude da terceirizagéo da atividade de call center (RR 659-
85.2010.5.03.0022, Terceira Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, julgado em 26/10/2011, por unanimidade; AIRR - 1075-92.2010.5.03.0009,
Terceira Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, julgado em
26/10/2011, por unanimidade; AIRR - 1691-64.2010.5.03.0010, Sexta Turma,

Relator Ministro Augusto César Leite de Carvalho, julgado em 26/10/2011, por maioria;
RR - 1141-27.2010.5.03.0024, Sexta Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
julgado em 26/10/2011, por unanimidade); da impossibilidade de terceirizacdo da
atividade de eletricista no setor de energia elétrica (AIRR - 33900-98.2009.5.21.0017,
Primeira Turma, Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa, julgado em 26/10/2011,
por unanimidade) e da atividade de reparador e instalador de linhas telefonicas (RR -
5400-88.2006.5.01.0015, Sexta Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
julgado em 26/10/2011, por unanimidade).

Destaca-se, aqui, o fundamento adotado pelo Ministro Alberto Bresciani
guanto a ilicitude da terceirizacdo da atividade de call center no primeiro dos
precedentes citados, de que:

-A atividade de atendimento telefonico prestado aos consumidores esta ligada a
atividade fim da Oi, sendo vedada a terceirizacao, sob pena de se permitir que a
empresa do ramo de telecomunicacdes funcione sem a presenca de empregados, mas
apenas de prestadores de servicos-.

Nessa mesma linha, o Ministro Augusto César de
Carvalho, no precedente anteriormente indicado, em gque
atuou como Relator, afirmou que, -emborando se pretenda que o direito
do trabalho engesse ou paralise a atividade econdmica, cabe-lhe por certo estabelecer
parametros que viabilizam a progressao da economia sem aviltamento da dignidade
humana-, acrescentando que -ndo ha divida de que as concessionérias de
telefonia relacionam-se com o0s usuarios desses servicos por meio dos operadores
de call center, inexistindo modo mais evidente de conformacéo ao conceito de atividade
fim que aquele no qual o trabalho se realiza na relagéo entre fornecedor e cliente-.

Ja o Ministro Mauricio Godinho Delgado, por fim,
enfrentando a questdo da ilicitude da terceirizacdo dos
servigcos prestados pelo reparador e instalador de linhas
telefbnicas, registrou que admitir terceirizacdo dos
servigcos essenciais da empresa concessionaria de
telefonia -significaria um desajuste em face dos classicos objetivos tutelares e


http://ext02.tst.gov.br/pls/no01/NO_NOTICIASNOVO.Exibe_Noticia?p_cod_area_noticia=ASCS&p_cod_noticia=13077
http://ext02.tst.gov.br/pls/no01/NO_NOTICIASNOVO.Exibe_Noticia?p_cod_area_noticia=ASCS&p_cod_noticia=13077

redistributivos que sempre caracterizaram o Direito do Trabalho ao longo de sua
historia-.

Permanece integro, portanto, um claro limite para
a intermediacdo do trabalho subordinado, com vistas a
impedir a precarizacdo e a mercantilizacdo do labor humano
e a possibilitar sua valorizacdo e o aumento de sua
produtividade: levando-se em conta a finalidade da
terceirizacdo, que é permitir a concentracdo dos esforcos
da empresa tomadora de servicos em suas atividades
essenciais, por meio da contratacgdo da prestacdo de
servigcos especializados por terceiros nas suas demais
atividades, continua vedada toda e qualquer terceirizacéo
das atividades-fim das empresas, critério j& adotado por
esta Corte superior, nos itens I e III da Sumula n° 331
deste Tribunal, e que também deve ser observado nas
atividades das empresas concessiondrias ou permissionarias
dos ramos de energia elétrica e de telecomunicacgdes.

Citam-se, ainda, os seguintes precedentes desta
Corte no sentido da ilicitude da terceirizacdo da atividade
de call center no ambito das concessiondrias de telefonia:

-AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA CLARO S.A. -
RITO SUMARISSIMO - VINCULO EMPREGATICIO - ILICITUDE DA
TERCEIRIZACAO. Extrai-se da decisio recorrida que as atividades desempenhadas
pela obreira estdo inseridas no contexto empresarial da Claro S.A., ndo se vislumbrando
0 exercicio de servicos verdadeiramente especializados, ligados a atividade-meio da
tomadora, e sim de tarefas inerentes a propria atividade-fim da empresa. Os servicos
contratados pela tomadora, por meio de empresa interposta, abrangem a prestacédo de
servigos de ‘call center', cujas operacgdes estdo inseridas na atividade-fim desta, motivo
pelo qual ndo se pode ter como licita a terceirizacdo havida. A decisdo do Tribunal
Regional coaduna-se com a iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte,
consubstanciada na Sumula n® 331, I, do TST. Incidem a hipotese o art. 896, § 4°, da
CLT e a Simula n®333 do TST. Agravo de instrumento desprovido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA A&C CENTRO DE CONTATOS
S.A. - RITO SUMARISSIMO - VINCULO EMPREGATICIO - ILICITUDE DA
TERCEIRIZACAO. A decisio regional, que se coaduna com jurisprudéncia desta
Corte, in casu, a Simula n° 331, I, ndo comporta reexame por via de recurso de revista,
a teor do que dispde o art. 896, § 4°, da CLT. Agravo de instrumento desprovido.-

(ATRR-1058-44.2010.5.03.0110, Relator Ministro Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, 1% Turma, DEJT de
16/03/2012) .

-RECURSOS DE REVISTA. EMPRESA DE TELEFONIA - TOMADORA DOS
SERVICOS. FUNCAO DE CALL CENTER. VINCULO EMPREGATICIO. "A
contratacdo de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporério (Lei n°
6.019, de 03.01.1974)." Inteligéncia do item I da Stmula 331 do TST. Obice do art.
896, § 4° da CLT e da Simula 333 do TST. Recursos de revista ndo conhecidos.- (RR



- 160500-21.2008.5.03.0044, Relator Ministro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DEJT 30/04/2010).

-RECURSO DE REVISTA. "CALL CENTER". TERCEIRIZAC}AO. ILICITUDE.
VINCULO DE EMPREGO. 1. O Tribunal Regional deu parcial provimento ao recurso
ordinario interposto pela Reclamante, para declarar ilicita a terceirizacdo operada pelas
Reclamadas, declarar o vinculo empregaticio com a Recorrente e condenar
solidariamente as Reclamadas ao adimplemento dos créditos trabalhistas da Autora.
Entendeu que "as atividades desempenhadas pela autora inserem-se na atividade-fim da
empresa tomadora, pois, para explorar a atividade de telefonia moével, essa Gltima esta
obrigada a colocar a disposicao dos usuarios servicos de atendimentos (call
center/contact center)”. Il. Com relacdo ao argumento da Recorrente no sentido de que
as empresas de telecomunicacgdes estdo autorizadas por lei a terceirizar servicos
relacionados a sua atividade-fim, observa-se que tanto o art. 94, 11, da Lei n°
9.472/1997, quanto o art. 25 da Lei n°® 8.987/95, enunciam genericamente ser permitido
a concessionaria, observadas as condigdes e limites estabelecidos pela ANATEL,
“contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servigco, bem como a implementacéo de projetos associados”. Nao
ha no acérdao recorrido nenhum registro de que a Anatel tenha autorizado a segunda
Reclamada (TIM) a contratar empresa prestadora de servigos para executar tarefas e
atribuicoes tipicas de sua atividade-fim, nem de que a contratacdo da empresa interposta
tenha observado as condigdes e limites estabelecidos pela referida agéncia reguladora.
Assim, 0 genérico e vago texto dos arts. 94 da Lei n® 9.472/1997 e 25 da Lei n° 8.987/95
nédo pode ser interpretado como autorizagao para a irrestrita terceirizacdo. Ausente tal
normatizacdo, ha de prevalecer a construcao jurisprudencial consagrada na Simula n®
331, 1, desta Corte, no sentido de ndo se admitir a contratagdo de trabalhadores por
interposta pessoa para a execuc¢do de servicgos ligados a atividade-fim do tomador. 111. A
deciséo regional foi proferida em conformidade com o entendimento desta Quarta
Turma, no sentido de que € ilicita a terceirizacdo operada com o fim de contratar
empregados para prestacao de servigcos em call Center em favor de empresas de
telecomunicacdes, por tais funcdes configurarem atividade-fim da tomadora. IV. A
deciséo regional foi proferida em conformidade com o entendimento consagrado na
Stmula n® 331, I, do TST, o que inviabiliza o conhecimento do recurso de revista por
divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 896, § 4°, da CLT e da Simula n°® 333
deste Tribunal. V. Recurso de revista de que ndo se conhece.- (RR - 92100-
84.2008.5.03.0001, Relator Ministro Fernando Eizo Ono, 4°
Turma, DEJT 08/06/2012).

-RECURSO DE REVISTA - CONCESSIONARIA DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES - CALLCENTER- ATIVIDADE-FIM - TERCEIRIZACAO
ILICITA - EXEGESE DO ARTIGO 94, INCISO II, DA LEI N° 9.472/1997 -
INCIDENCIA DO ITEM | DA SUMULA 331 DO TST. | - E sabido no haver lei
regulamentando a terceirizacdo de servicos, qualificada como instrumento de natureza
econbmica, engendrado pelas empresas com o declarado objetivo de minimizar custos
operacionais, notadamente os custos decorrentes da contratacdo de mao de obra. 11 -
Exatamente por conta desse vazio legislativo é que esta Corte fora chamada a tracar
critérios que pudessem nortear a utilizacdo dessa nova ferramenta, tendo por norte as
suas implicagdes sociais na seara do direito do trabalho, com vistas a preservacao da
valorizacgéo do trabalho humano e a busca do pleno emprego, conforme preconizado no
caput e no inciso VI1II do artigo 170 da Constituicdo. 11 - Dai a razdo de ter sido editada



a Sumula 331 do TST cujo item | consagra a regra da ilegalidade da contratagdo de
trabalhadores por empresa interposta, com as excecdes ali elencadas, referentes a Leli
6.019/74, ao artigo 37, inciso |1, da Constituicdo e a Lei 7.112/83, tudo coroado com a
admissibilidade da terceirizacdo de servicos especializados ligados a atividade meio do
tomador de servigo. IV - Vé-se dessa construcéo jurisprudencial que, afora aquelas
excecdes, a licitude da intermediacédo de servigcos acha-se jungida a comprovacao de
esses ndo se inserirem na atividade fim e sim na atividade meio da empresa tomadora. V
- Com essa diretriz, observa-se do inciso Il do artigo 94 da Lei 9.427 ndo haver
disposigéo expressa regulamentando a admissibilidade de terceirizacdo de servigos
integrantes da atividade fim das empresas de telecomunicacdes, ndo se prestando a tanto
a ilacdo que se tem extraido da suposta permissdo ali contida de contratar ‘com terceiros
o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servico,
bem como a implementacio de projetos associados'. VI - E que além de a norma em
pauta se distinguir por sua extremada ambiguidade, tal ilacdo deduzida de mera
interpretacdo gramatical do dispositivo legal ndo se sustenta a partir da interpretacao
sistematica em consonancia com a norma imperativa do caput e do inciso VIII do artigo
170 da Constituicdo, visto que a pretensa licitude de intermediacdo de servico em area
fim das empresas de telecomunicac@es, sem prévia definicdo em lei, culminaria na
desvalorizacéo ou precarizagdo do trabalho humano e no comprometimento da busca do
pleno emprego, assim entendida a insercéo do trabalhador na empresa para a qual
efetivamente prestara servigos. VII - Fixado pelo Regional que a recorrida exercia a
funcdo de atendente de callcenter, em que a finalidade precipua € a de dirimir duvidas e
prestar informacdes aos usuarios dos servigos de telecomunicaces, sobressai a
evidéncia de se tratar de atividade-fim da empresa de telefonia. VIII - Essa concluséo
mais se agiganta com a obrigatoriedade, assinalada no artigo 3°, inciso 1V, da Leli
9.472/1997, de o usuario de servicos de telecomunicacdes ter direito a informacao
adequada sobre as condigdes de prestacdo dos servigos, suas tarifas e pregos’,
circunstancia reiterada pela Lei 8.078/1990, regulamentada pelo Decreto n° 6.523/2008.
IX - Desse modo reforga-se a convicgdo de a decisdo do Regional, ao reconhecer o
vinculo empregaticio diretamente com a Vivo, achar-se, ao fim e ao cabo, em
consonancia com a primeira parte do item | da Simula 331 do TST, revelando-se, por
isso mesmo, impertinente a inexisténcia de subordinacdo e pessoalidade do trabalho
entdo executado. X - Recurso conhecido e desprovido. [...].- (RR - 127900-
21.2006.5.05.0024, Relator Ministro Antdénio José de Barros
Levenhagen, 4% Turma, DEJT 11/03/2011).

-[...] RECURSO DE REVISTA DAS RECLAMADAS - CONTAX S.A.E
TELEMAR NORTE LESTE S.A. - TEMAS EM COMUM. ANALISE CONJUNTA.
EMPRESAS DE TELECOMUNICACOES. SERVICO DE CALL CENTER.
TERCEIRIZACAO ILICITA. ATIVIDADE FIM. LEI N.° 9.472/1997. DECISAO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA N.°331, 1, DO TST. A
interpretacdo sistematica dos artigos 25 da Lei n.° 8.987/1995 e 94, 11, da Lei n.°
9.472/1997 com os principios constitucionais que norteiam o Direito do Trabalho ndo
autoriza concluir que o legislador ordinario conferiu as empresas de telecomunicacfes a
possibilidade de terceirizacdo ampla e irrestrita, inclusive quanto as suas atividades fins.
Ademais, esta Corte tem firmado o entendimento de que o vinculo de emprego do
empregado que trabalha em servico de central de atendimento (CALL CENTER'), junto
a empresa de telefonia, faz-se diretamente com a concessionaria, por representar fraude
na relagdo de trabalho, j& que se trata de atividade-fim, sendo ilicita a terceirizacao.
Tendo o Regional verificado a existéncia de terceirizacdo de atividade fim da tomadora



de servigos, nos termos do disposto no item | da Simula n® 331/TST, ndo se conhece do
Recurso de Revista, pela aplicacdo do art. 896, § 4.°, da CLT. Precedentes. Ndo
conhecidos. VANTAGENS. RECONHECIMENTO. NORMA COLETIVA.
EMPREGADOS DA TOMADORA. PREVISAO. Na hipdtese vertente, ndo se impde
vantagens previstas em normas coletivas pertinentes a Telemar Norte Leste S.A. sobre
contrato de trabalho entre reclamante e Contax S.A. As diferencas salariais, objeto da
condenacdo em foco, decorrem do reconhecimento de vinculo diretamente com Telemar
Norte Leste S/A e, por consequéncia, a incidéncia das normas coletivas atinentes ao real
empregador da reclamante. Inc6lumes os dispositivos de lei e da Constituicdo Federal
indicados. Néo conhecidos. [...]- (RR - 353-49.2010.5.03.0012 Relator
Ministro Emmanoel Pereira, 52 Turma, DEJT 18/05/2012).

-AGRAVOS DE INSTRUMENTO DAS RECLAMADAS TELEMAR NORTE
LESTE E CONTAX. MATERIAS COMUNS. RECURSOS DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO. 'CALL CENTER' - ATIVIDADE-FIM - TERCEIRIZACAO
ILICITA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VINCULO EMPREGATICIO. CTPS
- ANOTACAO. INSTRUMENTO NORMATIVO - VANTAGENS. ACAO CIVIL
PUBLICA - COISA JULGADA. DECISAO DENEGATORIA. MANUTENQAO.
Segundo a Sumula 331, I/TST, a contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo com o tomador dos servicos, salvo nos casos elencados
nos incisos | (trabalho temporario) e 111 (conservacéo e limpeza, vigilancia, atividades
meio do tomador) da referida simula (desde que ndo havendo pessoalidade e
subordinacdo direta nos casos do inciso I, acrescente-se). Nesse quadro, a terceirizacdo
de atividade-fim - exceto quanto ao trabalho temporario - é vedada pela ordem juridica,
conforme interpretacdo assentada pela jurisprudéncia (Sumula 331, I11),
independentemente do segmento econdmico empresarial e da area de especialidade
profissional do obreiro. Locacdo de méo de obra em atividade-fim é medida excepcional
e transitoria, somente possivel nos restritos casos de trabalho temporario, sob pena de
leitura interpretativa em desconformidade com preceitos e regras constitucionais
decisivas, como a dignidade da pessoa humana, da valorizacdo do trabalho e do
emprego, além da subordinacdo da propriedade a sua funcdo socioambiental.
Configurada a irregularidade do contrato de fornecimento de méo de obra, determina a
ordem juridica que se considere desfeito o vinculo laboral com o empregador aparente
(entidade terceirizante), formando-se o vinculo justrabalhista do obreiro diretamente
com o tomador de servicos (empregador oculto ou dissimulado). Enfatize-se que 0 TST
realizou na primeira semana de outubro de 2011 audiéncia publica sobre o tema, em que
se evidenciou o risco social de se franquear a terceirizacdo sem peias, quer em face das
perdas econdmicas para os trabalhadores terceirizados, quer em face da exacerbacgéo dos
maleficios a salde e seguranca no ambiente laborativo, em contraponto as regras e
principios insculpidos na ordem juridica legal e constitucional. Assim, ndo ha como
assegurar o processamento do recurso de revista quando o agravo de instrumento
interposto ndo desconstitui os fundamentos da decisdo denegatdria, que subsiste por
seus proprios fundamentos. Agravos de instrumento desprovidos.- (ATRR-889-
39.2010.5.03.0019, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, 62 Turma, DEJT de 9/12/2011).

Assim, evidenciado que o servico de call
center se enquadra na atividade-fim das empresas de
telecomunicacdes e que e sua terceirizacdo, por via de
consequéncia, é inteiramente ilicita, deve ser reconhecido



o vinculo de emprego do trabalhador ilicitamente
terceirizado com a concessiondria de servicos de telefonia
tomadora de seus servicgos, nos exatos moldes do item I da
Stmula n°® 331 do TST, com a consequente procedéncia dos
pedidos iniciais dai resultantes, como procedido pelo
Tribunal Regional.

Dessa forma, ndo se divisa ofensa aos artigos 1°,
inciso IV, 97 e 170 da Constituicdo Federal, 2°, 3° e 9° da
CLT, 265 do Cédigo Civil, 60, § 1°, e 94, inciso II, da Lei
n® 9.472/97 e 25 da Lei n° 8.987/95, tampouco contrariedade
a Sumula n® 331, III, do TST e a Sumula Vinculante n°® 10 do
STF, muito menos divergéncia jurisprudencial com os arestos
serviveils trazidos a colacdo, por injung¢do da Sumula n°® 333
do TST e do artigo 896, § 4°, da CLT.

Por outro lado, reconhecida, in casu, a
existéncia de vinculo de emprego diretamente com a
concessiondria de servicos de telefonia, Telemar, nos
exatos moldes do item I da Sumula n® 331 do TST, ndo se
pode concluir que o Tribunal de origem, ao deferir as
vantagens previstas nos acordos coletivos firmados entre a
Telemar e o SINTTEL, violou os artigos 7°, inciso XXVI, e
8°, inciso III, da Constituicdo Federal e 511 e 611 da CLT
ou contrariou a Sumula n® 374 do TST.

Por sua vez, a invocacdo genérica de violacdo do
artigo 5°, incisos II, XXXVI e LIV, da Constituicdo Federal
de 1988, em regra, como ocorre neste caso, ndo é suficiente
para autorizar o conhecimento deste recurso com base na
previsdo da alinea -c- do artigo 896 da CLT, na medida em
que, para sua constatacdo, seria necessario concluir,
previamente, ter ocorrido ofensa a preceito
infraconstitucional.

Verifica-se, por fim, gque o Tribunal de origem
ndo dirimiu a controvérsia sob o enfoque dos artigos 21,
inciso XI, 22, inciso IV, e 175 da Constituicdo Federal, 41
e 516 da CLT, 3° da LICC e 117 da Lei n®° 9.472/97, nem foi
instado a fazé-1lo mediante os embargos de declaracéo
opostos pela reclamada Contax S.A., carecendo, portanto, do
indispenséidvel prequestionamento, nos termos dos itens I e
IT da Sumula n® 297 desta Corte.

Do exposto, ndo conheg¢o dos recursos de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer dos



recursos de revista no tocante ao tema -Preliminar de Coisa
Julgada. Acdo Civil Publica e Acdo Individual.
Inexisténcia-. Por maioria, ndo conhecer dos recursos de
revista gquanto ao tema -Servigos de Call Center. Empresas
de Telecomunicacgdes. Reclamante que Trabalha na Atividade-
fim da Tomadora de Servigos. Terceirizacdo Ilicita. Vinculo
de Emprego Reconhecido-. Vencido o Ex.™ Sr. Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, relator. Com ressalva de
entendimento do Ex.™ Sr. Ministro Renato de Lacerda Paiva.

Brasilia, 30 de maio de 2012.
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