. PODER JUDICIARIO
EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
SEGAO DE DIREITO PRIVADO
252 Camara

Registro: 2014.0000343740

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2078728-36.2014.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sé&o
agravantes DECOUSSAU TILKIAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA ADVOGADOS, ANA MARIA
JUNQUEIRA DE AZEVEDO e ROBERTA DECOUSSAU TILKIAN, é
agravado TECPRO - TECNOLOGIA EM PROTECAOQ LTDA..

ACORDAM, em 252 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
WALTER CESAR EXNER (Presidente) e EDGARD ROSA.

Sé&o Paulo, 5 de junho de 2014.

Hugo Crepaldi
RELATOR
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

SECAO DE DIREITO PRIVADO
252 Camara

Agravo de Instrumento n® 2078728-36.2014.8.26.0000

Comarca: S&o Paulo

Agravantes: Decoussau Tilkian Sociedade de Advogados e Outros
Agravado: Tecpro — Tecnologia em Protecéo Ltda.

Voto n° 8558

AGRAVO DE INSTRUMENTO  — ACAO
INDENIZATORIA — PRESTACAO DE SERVICOS
— Blindagem — Tutela antecipada —

Verossimilhanca e perigo de dano confirmados:
elementos probatorios que  evidenciam
desconfianga de diversas instituicbes para com
0 produto utilizado pela empresa ré, em razéo
de testes realizados — Probabilidade de
existéncia de vicio do produto que compromete
a funcionalidade da blindagem, agravando o
risco a que os usuarios dos veiculos estdo
expostos — Reversibilidade da medida
assegurada pela exigéncia de caucdo — Recurso
provido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto

por DECOUSSAU TILKIAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS e OUTROS,
nos autos da acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria que
movem contra TECPRO — TECNOLOGIA EM PROTECAO LTDA,
objetivando a reforma da decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 172
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dr. Felipe Poyares
Miranda, que indeferiu o pedido de antecipagcdao da tutela concernente na

substituicho dos vidros blindados por outros de fabricacdo diversa
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(fls. 16/26).

Sustentam o0s agravantes, em breve sintese,
que, ao contrario do que entendeu o Juizo a quo, ha provas suficientes da
verossimilhancga e perigo de dano existentes, provas que nao sdo unilaterais

e nem mitigam o contraditorio.

Assim, ainda que seja necessaria a
apresentacdo de caucdo, esperam a reforma do decisum, para que seja

concedida a antecipacao dos efeitos da tutela final pleiteada.

Recurso  tempestivo, acompanhado de

documentos, tramitou com a antecipacao da tutela recursal.

Dispensadas as informacgdes e a contraminuta,

vez que sequer citada a ré, os autos foram encaminhados a mesa.
E o relatorio.

Pelo que consta dos autos, 0s agravantes
contrataram a prestacdo de servicos de blindagem da empresa ré entre
2011 e 2012, de modo a blindar os quatro veiculos descritos as fls. 5

(conforme contratos e notas fiscais de fls. 145/176).

Ocorre que, em meados de 2013, adquiriram
conhecimento de que a empresa fabricante dos vidros utilizados pela
empresa ré (fabricante Ser Glass Vidros Blindados Ltda.) estava sendo
investigada pelo Ministério Publico Federal, em razdo de denuncias quanto

a qualidade do produto.
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Feitas as investigacdbes e colhidas as
informacgdes possiveis, concluiram os agravantes que os vidros instalados
em seus veiculos sdo vulneraveis a perfuracdes por arma de fogo, o que
compromete a qualidade do produto e, mais do que isso, a vida daqueles

gue utilizam o bem.

Diante das tentativas infrutiferas de
composicdo extrajudicial, fez-se necessario o ajuizamento da presente
demanda, na qual se pleiteia a antecipagcdo dos efeitos da tutela, para
obrigar a empresa ré a substituir os vidros dos seus veiculos por outros de
fabricacdo de qualquer uma das empresas integrantes da ABRABIN
(Associacao Brasileira de Blindagem), em quinze dias, sob pena de multa

diaria.

O Juizo a quo indeferiu o pedido, afirmando a
impossibilidade de se formar a conviccdo com base nos elementos

unilaterais trazidos pelos agravantes.
Entretanto, a decisdo merece ser alterada.

A possibilidade de antecipacdo dos efeitos da
tutela jurisdicional encontra previsdo no ordenamento processual no artigo
273 do Cadigo de Processo Civil, o qual exige a presenca dos requisitos
necessarios e cumulativos: prova inequivoca do direito alegado, a fim de
demonstrar a verossimilhanca das alegacgdes, e a demonstragao de dano de

reparacao dificil ou insuscetivel.
Sobre o tema, ensina Humberto Theodoro

Junior:
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“Para ndo transformar a liminar satisfativa em regra geral, o que afetaria,
de alguma forma, a garantia do devido processo legal e seus
consectéarios do direito ao contraditério e ampla defesa antes de ser o
litigante privado de qualquer bem juridico (CF, art. 59, incs. LIV e LV), a
tutela antecipatéria submete a parte interessada as exigéncias da prova
inequivoca do alegado na inicial.

Além disso, o juiz para deferi-la devera restar convencido de que o
guadro demonstrado pelo autor caracteriza, por parte do réu, abuso de
direito de defesa ou manifesto propésito protelatério, ou,
independentemente da postura do réu, haja risco iminente para o autor
de dano irreparavel ou de dificil reparacao, antes do julgamento de mérito
da causa.” (In “Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento”, v. I, 522 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 379)

Ja acerca do requisito de existéncia de prova
inequivoca para antecipacdo dos efeitos da tutela, destaca Cassio

Scarpinella Bueno:

“O melhor entendimento para a expressao 'prova inequivoca' é o de tratar-
se de prova robusta, contundente, que dé, por si s6, a maior margem de
seguranga possivel. (...) O que interessa, pois, € que o adjetivo
'inequivoca’ traga a prova produzida, qualquer que ela seja, e por si so0,
seguranca suficiente para o magistrado decidir sobre os fatos e as
consequéncias juridicas que lhe sdo apresentados.” (in “Curso

Sistematizado de Direito Processual Civil”, 4° vol., 22 ed., Saraiva, p. 32)

Assim, ndo € necessario, na antecipagdo de
tutela, que haja certeza quanto aos fatos afirmados — ja que certeza, em
verdade, € conceito inalcancavel pelo processo, ainda que ele se aproxime
da melhor reconstrucdo possivel dos fatos em sede de cognicéo
aprofundada —, bastando que se depreenda dos elementos apresentados a
elevada probabilidade de o autor ter razdo, revertendo-se os o6nus da

demora do processo ao réu.
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Com base nisso, ainda que seja possivel obter
resultado diverso apds ampla cognicdo fundada em prova pericial a ser
realizada especificamente nos veiculos dos agravantes, ja ha elementos
suficientes a indicar a verossimilhanca das afirmagfes apresentadas, qual
seja, a de que ha riscos de vicio de qualidade do produto comercializado

pela ré.

Com efeito, os documentos apresentados
revelam que a empresa Ser Glass Vidros Blindados Ltda., cujos produtos
certamente foram inseridos no veiculo dos agravantes (cfr. notas fiscais de
fls. 145/176), vem sendo investigada pelo Ministério Publico Federal, pela
Companhia Brasileira de Cartuchos, pela Associacdo Brasileira de
Blindagem e pela Diretoria de Fiscalizacdo de Produtos Controlados

pertencente ao Ministério da Defesa.

Cada uma dessas instituicbes realizou testes
com amostras dos vidros provenientes da Ser Glass e, em muitos deles,
houve comprovacédo de perfuracdo do produto por armas de fogo. Assim
releva, por exemplo, o teste realizado perante o Tabelionato as fls. 198 e
seguintes, teste providenciado e presidido pelo préprio representante legal
da empresa ré, que vem auxiliando as investigacbes contra a sua

fornecedora.

Além disso, o Ministério da Defesa, que ainda
nao concluiu suas investigacdes, também identificou falhas do produto
quando confrontados com as normas técnicas aplicaveis (fls. 312/319),
decidindo por cautelarmente suspender a comercializacédo dos vidros da Ser
Glass (fls. 322/324).
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Note-se que esses elementos apresentam forte
valor probatorio porque, ainda que nao realizados perante o Juizo, ndo sao
exclusivamente unilaterais, porquanto provenientes de instituicbes diversas,
inclusive alguns deles produzidos com base na participacdo da propria
empresa ré. Tanto isso é verdade que, como bem apontam os agravantes, a
ré ajuizou acao contra a empresa Ser Glass Vidros Blindados Ltda visando a

reparacao de alguns produtos defeituosos (fls. 389 e seguintes).

Frise-se, que, em sede de cognicéo superficial,
a verossimilhanca tem embasamento ndo apenas fatico, mas também
juridico, pelo fato de que os comerciantes também respondem pelos vicios
do produto, nos termos do art. 18, do CDC, tema que certamente sera

profundamente enfrentado no curso da demanda.

Nesse contexto, revela-se compreensivel o
receio da manutencao desses produtos, dada a perda da confianca de que
eles possam ser utilizados aos fins a que se destinam, de que possam

efetivamente proteger a vida dos seus usuarios em casos emergenciais.

Evidencia-se, assim, o perigo de dano. E
cedico que o servico de blindagem é bastante custoso, acessivel a uma
parcela minima da populacéo, parcela essa que presumidamente esta mais
exposta a violéncia, por ser alvo mais frequente da pratica de crimes. A
pessoa, ao contratar o servico de blindagem, considera-se como alvo mais
facilmente perseguido, e, por isso, espera poder contar com a diminuigao de

riscos prometida pelo produto.

Havendo elementos de que essa protecao
inexiste, além do desconforto psicolégico, surge o real aumento de perigo de

dano aos contratantes do servico, o que justifica a antecipacéo dos efeitos
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da tutela pleiteada.

Entretanto, a fim de mitigar eventuais prejuizos
em decorréncia da realizacdo do contraditorio postergado quanto aos pontos
trazidos pelos agravantes, prudente a exigéncia de caucdo, de modo a
garantir a reversibilidade da antecipacdo dos efeitos tutela. Os termos em
que a caucao deve ser oferecida serdo fixados pelo Juizo a quo, para que

sobre o tema seja exercido o duplo grau de jurisdicdo, se necessario.

E, por fim, frisa-se a necessidade de preservar
amostras do vidro a ser substituido, para que sirvam de objeto de pericia

posteriormente.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para
confirmar a antecipacgao da tutela recursal concedida, de modo a determinar,
tdo logo apresentada caucdo, a substituicdo dos vidros blindados pela
empresa ré nos quatro veiculos dos agravantes, em 15 dias, de modo a
utilizar produtos de uma das empresas elencadas no item 44 da exordial,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00.

HUGO CREPALDI
Relator
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