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Recurso n® 0007220-95.2012.8.26.0562

Registro 2012.0000021251

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado n°
0007220-95.2012.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ recorrente L I V -
INTERMEDIACAO IMOBILIARIA LTDA, séo recorridos FABIO SILVA DOS
SANTOS e MARCILENE TOSIN.

ACORDAM, em 4* Turma Civel - Santos do Colégio Recursal de
Santos, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Assim, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso mantendo "in totum" a
R. Sentenga nos termos do art. 46 da Lei 9.099/1995.

CONDENO o recorrente vencido nas despesas do processo e
honorérios de vinte por cento do valor da condenagdo.", de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento tevé a participagdo dos MM. Juizes RENATA
SANCHEZ GUIDUGLI GUSMAO (Presidente) e WILSON JULIO ZANLUQUI.

Santos, 30 de outubro de 2012 .

Euripedes Gomes Faim Filho

RELATOR
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Recurso n® 0007220-95.2012.8.26.0562 — Foro

Recorrente: L IV - Intermediacdo Imobiliaria Ltda
Recorridos: Fabio Silva dos Santos e Marcilene Tosin

Recurso n°. 0007220-95.2012.8.26.0562
Voto n°. 309/2012 - egff

EMENTA

A tarifa “SATI” (assessoria juridica e
elaboracao de instrumento de contrato na
aquisicdo de imovel) s6 é devida se for
especificada e ndo se basear no valor do
imoével sob pena de nao ser valida por se
confundir com a corretagem e, assim,
constituir bis in idem. Nos termos do
disposto no art. 42, paragrafo uUnico do
Codigo de Defesa do Consumidor o
consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢cao monetaria
e juros legais, desde que: 1. Nao haja
engano justificavel por parte do credor; e 2.
O credor tenha agido de ma-fé. A prova do
engano justificavel e da auséncia de ma-fé
é do credor. Estando a sentenca de acordo
com a prova dos autos ela deve ser
mantida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso Inominado n° 0007220-95.2012.8.26.0562, da Comarca de
Santos, sendo recorrente LIV Intermediagcao Imobiliaria Ltda. E SATI
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Assessoria Técnica e Documental Ltda e recorrido Fabio Silva dos
Santos e Marcilene Tosin .

Trata-se de uma acado que Fabio Silva dos
Santos e Marcilene Tosin movem contra LIV Intermediacdo Imobiliaria

Ltda. E SATI Assessoria Técnica e Documental Ltda.

A acado foi movida porque os requerentes
adquiriram um imével e pagaram indevidamente comissao de corretagem
e taxa SATI (servico de assessoria técnico imobiliaria) e foi julgada
procedente para condenar a correquerida LIV a restituir aos requerentes
a importancia de R$ 22.311,92 correspondente aos indébitos em dobro
(comissédo de corretagem), e a correquerida SATI a restituir aos
requerentes a importancia de R$ 560,00, correspondente aos indébitos
em dobro (SATI), ambas com correcédo monetéaria desde o desembolso e

com juros legais de mora de 1% ao més a partir da citagao (fls. 128/131).

Houve recurso das partes vencidas que
pediram a reforma do julgado alegando, preliminarmente, a prescricado do
pedido e da sentencga extra petita, pois ndo ha pedido de repeticao do
indébito. No mérito, disseram que os recorridos concordaram e tinham
conhecimento que seriam responsaveis pelo pagamento da comisséo de
corretagem a LIV e aos demais profissionais autbnomos que participaram
do servico de intermediacdo realizado, bem como, espontaneamente,

contrataram a assessoria oferecida pela SATI, a qual é opcional e
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totalmente desvinculada da aquisicdo do imével. Dessa forma, ndo ha
devolucdo a ser feita aos recorridos, pedindo a extincao do feito (fls.

199/212).

O recurso foi preparado (fls. 213/215) e vieram

as contrarrazoes (fls. 219/239).

Este é o relatorio.

O recurso foi apresentado tempestivamente e
preparado regularmente, dessa forma deve ser conhecido.

APRESENTO O MEU VOTO

A sentenca ndo é nula, pois houve pedido de

restituicdo do indébito.

A prescricdo no caso é de dez anos e nao

ocorreu.

Ha decisdes no sentido de que a tarifa “SATI”
(assessoria juridica e elaboragao de instrumento de contrato na aquisi¢cao
de imovel) seria aceitavel:

Ementa: Agdo de repeticdo de indébito.
Valores pagos a titulo de assessoria juridica e
elaboracdo de instrumento de contrato na
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aquisicao de imével. Documentos juntados aos
autos em que ha perfeita identificacdo dos
servigos prestados, dos respectivos
destinatarios, bem como do valor pago a cada
um deles. Abusividade e coagao nao verificadas.
Sentenca devidamente fundamentada. Motivacéo da
sentenga adotada como fundamentagédo do
julgamento em segundo grau. Inteligéncia do art.
252 do RITJ. Recurso improvido. '

Contudo, tal tarifa deve ser especificada e nao
se basear no valor do imével sob pena de nao ser valida por se confundir
com a corretagem e, assim, constituir bis in idem:

Ementa: COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULAS CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO RELATIVO A DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DESCABIMENTO DO
PEDIDO ATINENTE A DEVOLUCAO DA
COMISSAO DE CORRETAGEM. TAXAS 'SATI', DE
COORDENAGCAO E DE ANALISE DE CREDITO,
CONTUDO, QUE, A MiNGUA DE ESPECIFICAGAO
DA CONTRAPRESTAGCAO ESTAO A SUGERIR
BIS IN IDEM EM RELACAO AOS SERVICOS DE
CORRETAGEM. [...]

Ementa:. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. I [...] I Exigibilidade de taxas a
titulo de "servicos de assessoria técnico-
imobiliaria” (SATI), calculadas sobre o prego do
imovel. Auséncia de clara distingao entre o SATI
e os servigos de corretagem. Cobranga indevida,
preservando-se, todavia, a cobranga dos valores
a titulo de corretagem. Precedente da Céamara.
SENTENCA EM PARTE REFORMADA. RECURSO
ADESIVO e AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDOS, COM PARCIAL PROVIMENTO DA
APELACAO.3

ITISP 0127524-88.2011.8.26.0100 Apelagdo. Relator(a): Edson Luiz de Queiroz. Orgio
julgador: 5* Camara de Direito Privado. Data do julgamento: 05/09/2012.

2 TJSP 0214281-85.2011.8.26.0100 Apelacdo. Relator(a): Vito Guglielmi. Orgdo julgador: 6*
Camara de Direito Privado. Data do julgamento: 27/09/2012

30169179-40.2011.8.26.0100 Apelagdo. Relator(a): Donega Morandini. Orgdo julgador: 3*
Camara de Direito Privado. Data do julgamento: 02/10/2012.
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Ementa: ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. Taxa de corretagem. Possibilidade de o
pagamento ser atribuido aos adquirentes. Praxe
mercantil. Preco do imovel e do valor da corretagem
estabelecidos de forma clara. Vicio de
consentimento n&o demonstrado. Taxa SATI
Servico de Assessoria Técnico Imobiliaria.
llegalidade confirmada. Nota inserida na planilha
de calculo sem qualquer discriminagao
especifica quanto ao teor de tais servigos.
Desrespeito ao dever de informagao prevista no
CDC. Cobranca afastada. Direito a restituicao
simples. Sentenga parcialmente reformada.
Sucumbéncia reciproca. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.#

Ementa: COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE BEM IMOVEL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALOR PAGO. | [.] M
Exigibilidade de taxas a titulo de "servicos de
assessoria técnico-imobiliaria” (SATI),
calculadas sobre o prego do imovel. Auséncia de
clara distincdo entre o SATI e os servigos de
corretagem. Cobranca indevida. Precedente da
Camara. IV Devolucdo em dobro dos valores
indevidamente cobrados. Afastamento da
penalidade. Nao verificacdo, de pronto, da ma-fé na
realizacdo da cobranca. V SENTENCA EM PARTE
REFORMADA. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO.®

Contudo, tal tarifa deve ser especificada e nao
se basear no valor do imével sob pena de nao ser valida por se confundir
com a corretagem e, assim, constituir bis in idem:

No caso dos autos, a tarifa ndo satisfaz todos
os requisitos de ser especificada, ndo se basear no valor do imével e ndo
se confundir com a corretagem raz&o pela qual n&o é valida.

Dispbde o art. 42, paragrafo unico, do Cédigo

4 TJSP 0145152-90.2011.8.26.0100 Apelagdo. Relator(a): Paulo Alcides. Orgdo julgador: 6°
Camara de Direito Privado. Data do julgamento: 30/08/2012.

S TISP 0046234-51.2010.8.26.0564 Apelagdo. Relator(a): Donega Morandini. Orgdo julgador: 3*
Camara de Direito Privado. Data do julgamento: 07/08/2012.
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de Defesa do Consumidor:

Art. 42. Paragrafo unico. O consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,
por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de corregdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel. (grifo
NOSsO0)

Além da hipétese legal do engano justificavel o

Superior Tribunal de Justiga acrescentou mais uma exigéncia como se vé

na seguinte decisao:

RECLAMACAO. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO DE TURMA RECURSAL ESTADUAL E
A JURISPRUDENCIA DO STJ. RESOLUCAO STJ
N. 12/2009. CONSUMIDOR. DEVOLUCAO EM
DOBRO DO INDEBITO. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA MA-FE DO CREDOR. 1. A
Corte Especial, apreciando questdo de ordem
levantada na Rcl. 3752/GO, em atencao ao decidido
nos EDcl no RE 571.572/BA (relatora a Min. ELLEN
GRACIE), entendeu pela possibilidade de se ajuizar
reclamacao perante esta Corte com a finalidade de
adequar as decisdes proferidas pelas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais estaduais a
sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, de
modo a evitar a manutencdo de decisbes
conflitantes a respeito da interpretacéo da legislacao
infraconstitucional no ambito do Judiciario. 2. A
egrégia Segunda Secdo desta Corte tem
entendimento consolidado no sentido de que a
repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42,
paragrafo unico, do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor, nao prescinde da demonstracdo da ma-
fé do credor. 3. Reclamagao procedente.
(RECLAMACAO N° 4.892 - PR (2010/0186855-4)
RELATOR: MINISTRO RAUL ARAUJO. Julgado em
27.04.2011)

Portanto, o consumidor cobrado em quantia

indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do
que pagou em excesso, acrescido de corregao monetaria e juros legais,

desde que:

1. Nao haja engano justificavel por parte do credor; e
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2. O credor tenha agido de ma-fé.

Ocorre que tanto o engano justificavel quanto
a auséncia de ma-fé sao provas praticamente impossiveis ao consumidor,
razao pela qual, mesmo sem a inverséo do 6nus da prova, cabe a prova
de que houve engano justificavel ou de que ndo houve ma-fé ao credor
que os alega, lembrando-se ainda a teoria das cargas processuais
dinamicas.

No caso dos autos, o credor nédo fez a prova
que lhe cabia, assim a devolugao é cabivel.

Portanto, a sentenca foi dada de acordo com a
prova dos autos.

Assim, nado merece nenhum reparo, devendo
ser mantida pelos seus préprios fundamentos, tudo nos termos do art. 46
da Lei 9.099/1995:

Art. 46. O julgamento em segunda instancia
constara apenas da ata, com a indicagdo suficiente
do processo, fundamentagcdo sucinta e parte
dispositiva. Se a senteng¢a for confirmada pelos
proprios fundamentos, a sumula do julgamento
servira de acordao. (grifo nosso)

Dessa forma, ndo sdo necessarias maiores
delongas.

Assim, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso mantendo "in totum" a R. Sentenga nos termos do art. 46 da
Lei 9.099/1995.

CONDENO o recorrente vencido nas despesas

do processo e honorarios de vinte por cento do valor da condenacgao.

Euripedes Faim
Juiz Relator
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