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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : JOSE CARLOSGRATZ
ADVOGADO : CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO -
ES016203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
LEI N° 8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BEM DE FAMILIA
ADQUIRIDO ANTERIORMENTE A PRATICA DOS ATOS TIDOS
COMO iIMPROBOS. POSSIBILIDADE.

1. A medida de indisponibilidede de bens de que trata a Lel n° 8.429/92
tem natureza cautelar e visa assegurar a efetividade das sancOes
pecuniarias que venham a integrar a futura e eventual condenacdo do
réu, ndo sendo equiparada a expropriacéo de bens. Nesse contexto, a
indigponibilidade pode recair sobre bens adquiridos antes ou depois dos
fatos descritos na inicid, bem comao sobre bens de familia. Precedentes.
2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por maioria, vencidos os Srs. Minidros Gurgd de
Faria e Napoledo Nunes Maia Flho, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 05 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : JOSE CARLOSGRATZ
ADVOGADO : CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO -
ES016203
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo interno
interposto por José Carlos Gratz contra decisdo por meio da qua de provimento ao recurso
especia interposto pelo Minigtério Piblico do Estado do Espirito Santo, em ordem a restabel ecer
a decisdo proferida pelo juizo de primero grau, que decretou a indigponibilidade de bem de familia
de réu em acéo por ato de improbidade administrativa.

Inconformada, a parte agravante sustenta, em sintese, que: (1) o Minigtério
PUblico autor buscava, mediante o apelo epecial, o reexame de fatos e provas, 0 que é vedado
pela SUmula 7/STJ (I1) o recurso especiad "ndo especifica e nem transcreve qual
entendimento exposto no acérdé@o recorrido que fere a norma’, "o que dificulta o
contraditorio” (fl. 261); (111) o tema veiculado no apelo especia Ndo se encontra prequestionado,
0 que atra a incidéncia da Simula 282/STF; (1) o bem objeto do decreto de indisponibilidade
ndo é produto de ato improbo; (V) o iméve foi adquirido em 1986 e os atos aegadamente
improbos foram praticados 20 anos depais.

Devidamente intimedo, 0 Ministério PUblico do Estado do Espirito Santo pugnou
pelo desprovimento do recurso (fls. 277/284).

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Inicidmente,
convém ressaltar que o recurso especia interposto pelo Ministério PUblico do Estado do Espirito
Santo ndo buscou 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos, mas tdo somente o
equacionamento de questdo eminentemente juridica, a qua foi devidamente delineada nas razdes

recursais e debatida pelas instancias de origem. Em suma, ndo havia 6bices ao conhecimento do
apelo especid.

Feita essa observagao, anoto que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
é firme no sentido de que a medida de indisponibilidade de bens de que trata a Lel n® 8.429/92
tem natureza cautelar e visa assegurar a efetividade das sangdes pecuniarias que venham a
integrar a futura e eventua condenacéo do réu, ndo sendo equiparada a expropriacéo de bens.
Ademais, a indigoonibilidade pode recair sobre bens adquiridos antes ou depois dos fatos descritos
na inicid, bem como sobre bens de familia Nessa linha de percepcdo, menciono as seguintes

ementas:

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7°
DA LEI N° '8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DESNECESSDADE DE COMPROVACAO DE DILAPIDACAO
IMINENTE OU EFETIVA DO PATRIMONIO DO DEMANDADO E
DE INDIVIDUALIZACAO DOS BENS A SEREM ALCANCADOS
PELA CONSTRICAO.

1 - APrimeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.366.721/BA,
sob a sisteméatica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
consolidou o entendimento de que o decreto de indisponibilidade de
bens em acédo civil publica por ato de improbidade administrativa
constitui  tutela de evidéncia e dispensa a comprovagéo de
dilapidacdo iminente ou efetiva do patrimbnio do legitimado
passivo, uma vez que o periculum in mora estd implicito no art. 7°
da Le n°8.429/1992 (LIA).

2 - Nas "demandas por improbidade administrativa, a decretacéo
de indisponibilidade prevista no art. 7°, paragrafo unico, da LIA
nao depende da individualizacdo dos bens pelo Parqguet, podendo
recair sobre aqueles adquiridos antes ou depois dos fatos descritos
na inicial, bem como sobre bens de familia" (REsp 1.287.422/SE,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013).
Nesse mesmo sentido, vejam-se, ainda: REsp 1.343.293/AM, Rel.
Ministra Diva Malerbi - Desembargadora Convocada TRF 32



Regido -, Segunda Turma, DJe 13/3/2013; AgRg no REsp
1.282.253/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
5/3/2013; REsp 967.841/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 8/10/2010; bem como as seguintes
decisbes monocraticas:. REsp 1.410.1689/AM, Rel2 Ministra
Assusete Magalhaes, DJe 30/9/2014; e AREsp 436.929/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, DJe 26/9/2014, e AgRg no ARESp
65.181/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 12/5/2014.

3 - Recurso especial provido.

(REsp 1.461.882/PA, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015)

PROCESSO  CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. OMISSAO CARACTERIZADA.
SUPRIMENTO. NECESSDADE. ACOLHIMENTO SEM EFEITOS
INFRINGENTES

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou orientagdo no sentido de que
a decretacdo de indisponibilidade prevista no art. 7°, paragrafo
unico, da LIA ndo depende da individualizacdo dos bens pelo
Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes ou depois
dos fatos descritos na inicial, berm como sobre bens de familia.

2. A responsabilidade dos réus na acao de improbidade é solidaria,
pelo menos até o final da instrucdo probatdria, momento em que
seria possivel especificar e mensurar a quota de responsabilidade
atribuida a cada pessoa envolvida nos atos que causaram prejuizo
ao erario.

3. No caso, considerando-se a fase processual em que foi
decretada a medida (postulatéria), bem como a cautelaridade que
Ihe é inerente, ndo se demonstra viavel explicitar a quota parte a
ser ressarcida por cada réu, sendo razoavel a decisdo do
magistrado de primeira instancia que limitou o bloqueio de bens aos
valores das contratacbes supostamente irregulares que o
embargante esteve envolvido. Dessarte, os aclaratorios devem ser
acolhidos apenas para integralizar o julgado com a fundamentacéo
oratrazida.

4. Embargos de declaracao acolhidos sem efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no REsp 1.351.825/BA, Rd. Minisgro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
14/10/2015)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS PELA
ESPOSA DO ACIONADO. CABIMENTO DA JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS EM FASE DE APELACAO, DESDE QUE
OBSERVADO O CONTRADITORIO.



POSSBILIDADE DE INCIDENCIA DA  CONSTRICAO
PATRIMONIAL SOBRE BENS ADQUIRIDOS EM DATA ANTERIOR
A SUPOSTA CONDUTA iIMPROBA EM MONTANTE SUFICIENTE
PARA O RESSARCIMENTO INTEGRAL DO AVENTADO DANO AO
ERARIO. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A juntada de documentos, em fase de apelagdo, que ndo se
enquadram naqueles indispensaveis a propositura da acéo e
apresentam cunho exclusivamente probatério, com o nitido caréter
de esclarecer os eventos narrados, é admitida, desde que garantido
o contraditdrio e ausente qualquer indicio de ma-fé, sob pena de se
sacrificar a apuracao dos fatos sem uma razao ponderavel.

2. E pacifica no Superior Tribunal de Justica a orientacdo de que a
medida constritiva deve recair sobre o patrimonio dos réus em acao
de improbidade administrativa, de modo suficiente a garantir o
integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erério, levando-se
em consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil como
sancdo autonoma (REsp. 1.347.947/MG, Re. Min. ELIANA
CALMON, DJe 28.08.2013).

3. A indisponibilidade acautelatdria prevista na Lel de Improbidade
Administrativa tem como finalidade a reparacao integral dos danos
gue porventura tenham sido causados ao erario; trata-se de medida
preparatoria da responsabilidade patrimonial, representando, em
esséncia, a afetacao de todos os bens necessarios ao ressarcimento,
podendo, por tal razdo, atingir quaisquer bens ainda que
adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade.
Precedentes.

4. Recurso Especial desprovido.

(REsp 1.176.440/RO, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 04/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CITACAO DO
MUNICIPIO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. NULIDADE.
NAO-OCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS LESAO AO
ERARIO PUBLICO. APLICAGAO DA LEl N. 8.429/92 A FATOS
OCORRIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Na acdo civil publica de improbidade administrativa proposta
pelo Ministério Publico, a falta de citacdo do Municipio
interessado, por se tratar de litisconsorte facultativo, a teor do
disposto no artigo 17, § 3° da Lei n. 8.429/92, com a nova redagao
dada pelo artigo 11 da Lel n. 9.366, de 1.996, ndo tem o condao de
provocar a nulidade do processo.

2. Os preceitos da Lei n. 8.429/92 podem ser aplicados a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia. A indisponibilidade dos bens pode
recair sobre tantos bens quantos forem necessarios ao
ressarcimento do dano, mesmo sobre aqueles adquiridos antes do
ato de improbidade administrativa, independente de comprovacao




de que eles tenham sido adquiridos de forma ilicita (art. 7° da Le n.
8.429/92).

3. O Tribunal de origem reconheceu o periculum in mora e a
necessidade em se assegurar integral ressarcimento dos bens diante
da comprovacéo de atos de improbidade administrativa cometidos
pelo recorrente, baseando-se em fatos e provas contidos nos autos,
0 que nao pode ser afastado, uma vez que, para tanto, faz-se
necessario, obrigatoriamente, o reexame do conjunto probatorio, o
gue € vedado ao Superior Tribunal de Justica, de acordo com a
Simula n. 7/STJ.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 886.524/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 13/11/2007, p. 524)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992. ARTS,
648 E 649, X, DO CPC INAPLICAVEIS. NAO SE EQUIPARA A
PENHORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DAS
EXIGENCIASLEGAISE REGIMENTAIS

1. A medida de indisponibilidade de bens, prevista no art. 7°,
paragrafo Unico, da Le 8.429/1992, ndo se equipara a
expropriacdo do bem, muito menos se trata de penhora,
limitando-se a impedir eventual alienacéo. Arts. 648 e 649, X, do
CPC inaplicaveis.

Precedentes do STJ.

2. A auséncia de cotgjo analitico, bem como de similitude das
circunstancias faticas e do direito aplicado nos acordaos recorrido
e paradigmas, impede o conhecimento do recurso especial pela
hip6tese da alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.260.731/RJ, Rd. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 29/11/2013)

No mesmo sentido: Agint no REsp 1.670.672/RJ, Rd. Minigro Benedito
Goncalves, Primara Turma, DJe 19/12/2017; Agint no Agint no REsp 1.421.158/SP, Rd.
Minidra Regina Heena Costa, Primeéra Turma, DJe 18/10/2017; Agint no REsp
1.633.282/SC, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26/06/2017.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. JOSE CARLOS GRATZ

. CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO -
ES016203

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

VOTO
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

|. DIREITO SANCIONADOR. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS.

Il.'A CORTE CAPIXABA HOUVE POR BEM EXCLUIR A
CONSTRICAO QUANTO A DETERMINADO APARTAMENTO DA
PARTE ACIONADA POR IMPROBIDADE, POR CONSIDERA-LO BEM
DE FAMILIA.

I1l. PROPOSTA DO EMINENTE RELATOR NESTA CORTE
SUPERIOR EM MANTER A SOLUCAO UNIPESSOAL QUE PROVEU
O APELO RARO DO ORGAO ACUSADOR, PARA, REFORMANDO O
ARESTO ESPIRITO-SANTENSE, FAZER INCIDIR A CONSTRICAO
SOBRE BEM DE FAMILIA DO ACUSADO.

IV. CONFORME DISSERTElI NO ARESP 1.201.591/SP, A
POSICAO PRINCIPIOLOGICA QUE VISA A CARACTERIZACAO DE
CERTO BEM COMO DE FAMILIA ESTA POR SEU SUMARIO
RECONHECIMENTO, POR SER NORMA PROTETIVA E VINCULADA
A DIREITOS FUNDAMENTAIS, NAO POR SEU AFASTAMENTO
(ARESP 1.201.591/SP, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJE 21.05.2019).

V. NAO PODE HAVER VIOLACAO AO NUCLEO ESSENCIAL
DESSA GARANTIA, QUE PRESERVA DIREITOS HUMANOS MINIMOS
A VIDA DIGNA, A PARTIR DA ASSEGURACAO DO IMOVEL
RESIDENCIAL CONTRA ALIENACAO FORGCADA PARA LIQUIDACAO
DE DEBITOS. A INTERPRETACAO JUDICIAL QUE CONDUZA A
EFICIENCIA DA IMPOSICAO SANCIONADORA NAO PODE INVADIR
O AMBIENTE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. POR ISSO, O BEM
DE FAMILIA DEVE FICAR A SALVO DE INDISPONIBILIDADE,
ARRESTO, SEQUESTRO E QUALQUER OUTRA FORMA DE
BLOQUEIO ANCILAR.

VI. NAO SE DUVIDA QUE A IMPENHORABILIDADE NAO



PODE SER OPOSTA QUANTO A PATRIMONIO QUE ADVEIO DA
EMPREITADA CRIMINOSA, CASO EM QUE O REFERIDO BEM DEVE
SER COLOCADO A DISPOSICAO PARA A EXECUCAO DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA AO RESSARCIMENTO,
INDENIZACAO OU PERDIMENTO.

VIl. NA PRESENTE DEMANDA, LADO OUTRO, NAO HA
CONTROVERSIA NOS AUTOS DE QUE O BEM FOI ADQUIRIDO NA
DECADA DE 1980, MUITO ANTES DOS FATOS SOBRE OS QUAIS
PESAM A ACUSAGCAO DE CONDUTA IMPROBA (1998-2002), O QUE
ESTA A SIGNIFICAR QUE NAO E PRODUTO DE ATO ILICITO, AO
MENOS NAO QUANTO AOS ASPECTOS DA CAUSA DE ORIGEM.

VIII. VOTO POR PROVER O AGRAVO INTERNO DO
IMPLICADO PARA DESPROVER O APELO RARO DO MPIES,
RESTAURANDO O VIGOR DO ARESTO ESTADUAL, QUE HAVIA, EM
PRESERVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS, AFIRMADO A
EXCLUSAO DE BEM DE FAMILIA DA INDISPONIBILIDADE DE BENS
NA ACP DE ORIGEM, DIVERGINDO DA PROPOSTA DE VOTO DO
NOBRE RELATOR, MINISTRO SERGIO KUKINA.

1 Como reminiscéncia processual, o Tribunal de Justica do
Estado do: Espirito- Santo reformou a decisdo de Primeiro Grau que havia
determinadoa indisponibilidade de bens de JOSE CARLOS GRATZ, entio
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Espirito Santo, acionado por
alegada conduta improba na origem. No caso, a Corte Capixaba houve por bem
excluir a constricdo quanto a determinado apartamento do demandado, por
considera-lo bem de familia. Frente a esse desfecho, o MP/ES lancou mao de

Recurso Especial.

2. Nesta Corte Superior, em decisdo monocratica, o ilustre
Relator, Ministro SERGIO KUKINA, deu provimento ao Apelo Raro do Parquet
Capixaba, ao entendimento adotado pelo condutor do feito de que a
indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade Administrativa pode recair sobre
bem de familia (fls. 239).

3. A proposta de solugdo para este Agravo Interno douto
Relator, Ministro SERGIO KUKINA, é por manter a decisdo monocratica por ele



proferida.

4. Nesta insurgéncia dirigida ao Colegiado, a parte recorrente,
postula a reforma da decisdo monocrética, sob a argumentacdo de que o imovel
fora adquirido no ano de 1986 e os fatos imputados datam 20 anos depois, razao
pela qual a ressalva levantada pelo Exmo. Sr. Ministro ndo abarca a situacdo do
recorrido, pois é anacrdnico dizer que o mencionado apartamento, que serve de
residéncia da familia, fora adquirido como produto de qualquer empreitada improba
(fls. 267).

5. De fato, duas raz6es me inspiram a dissentir, com todas as
vénias, da proposta do ilustre Relator, Ministro SERGIO KUKINA.

6. Primeiramente, ancoro-me na propria Lei de da
Impenhorabilidade do Bem de Familia, em que, na forma de seu art. 10. da Lei
8.009/1990, o imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou
filnos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas

nesta lei.

7. O Cadigo Fux também assinala que ndo estdo sujeitos a
execucgao os bens que a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis (art. 832). Se
bens impenhoraveis ndo podem ser objeto de indisponibilidade e o bem de familia
€ impenhoravel, a concluséo € a de que o imoével residencial do demandado néao

pode ser blogueado na acao de improbidade.

8. Conforme me manifestei no AREsp 1.201.591/SP, a
posicao principioldgica que visa a caracterizacdo de certo bem como de familia
esta por seu sumario reconhecimento, por ser norma protetiva e vinculada a
direitos fundamentais, ndo por seu afastamento (AREsp 1.201.591/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 21.05.2019).

0. Em minha percep¢éo, ndo pode haver violacdo ao nucleo



essencial dessa garantia, que preserva direitos humanos minimos a vida digna, a
partir da asseguracdo do imoével residencial contra alienacdo forcada para
liguidacdo de débitos. A interpretacdo judicial que conduza a eficiéncia da
imposicado sancionadora nao pode invadir o ambiente dos direitos fundamentais.
Por isso, o bem de familia deve ficar a salvo de indisponibilidade, arresto,

sequestro e qualgquer outra forma de blogueio ancilar.

10. N&o desconheco que ha excecdes na Lei 8.009/1990, Lei da
Impenhorabilidade do Bem de Familia, em que a impenhorabilidade ndo tem lugar
se 0 bem foi adquirido com produto de crime ou para execucao de sentenca penal
condenatoria a ressarcimento, indenizagao ou perdimento de bens (art. 30., VI da
Lei 8.009/1990).

11. Acerca desse segundo ponto, deve-se comentar que a
impenhorabilidade, por Obvio, ndo pode ser oposta quanto ao patriménio que
adveio da empreitada criminosa, caso em que o referido bem deve ser colocado a
disposicdo para a execucdo da sentenca penal condenatdria ao ressarcimento,
indenizac¢do ou perdimento.

12. Na presente demanda, € incontroverso nos autos que o bem
foi adquirido muito antes dos fatos sobre os quais pesam a acusacado de
conduta improba, o que esta a significar que ndo é produto de ato ilicito, a0 menos
n&o quanto aos aspectos da causa de origem. Confira-se o julgado capixaba:

Quanto a caracterizacdo do imovel como bem de familia,
decerto ndo existe nenhuma duavida, porque, segundo fato publico e
notdrio nesta capital, trata-se do local onde o Agravante reside e
recebe citagbes, aspecto corroborado pela propria exordial.

E por se tratar de imével adquirido na década de 1980,
salta aos olhos que nao foi adquirido com o proveito dos ilicitos
reportados na peticdo inicial (referentes ao denominado
Escandalo das Cooperativas), 0s quais supostamente ocorreram
entre os anos de 1998 e 2002 (fls. 167, realce e grifo meus).

13. Por forca dessas duas circunstancias (a lei resguarda o bem



de familia de constricbes assecuratorias; e 0 apartamento no caso foi adquirido
muito antes dos fatos constantes em libelo), penso que a melhor interpretacao
para o caso, com todas as vénias ao eminente Ministro Relator, SERGIO KUKINA,
esta com o Tribunal Espirito-santense, que exclui do decreto de bloqueio o imovel

em gue o acionado reside.

14. Renovando incontaveis vénias ao nobre Relator, Ministro
SERGIO KUKINA, e aqueles que eventualmente o acompanhem, voto por prover o
Agravo Interno do implicado para desprover o Apelo Raro do MP/ES, restaurando o
vigor do aresto estadual, que havia, em preservacédo de direitos fundamentais,
estabelecido a excluséo de bem de familia da indisponibilidade de bens na ACP de

origem. E como penso e € como voto, em ousada dissidéncia.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE CARLOSGRATZ

ADVOGADO : CARLOS GUILHERME MACEDO PAGIOLA CORDEIRO - ES016203

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Napoledo Nunes
Maia Filho, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



