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RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. AUTORIZACAO JUDICIAL PARA
ALIENACAO DE BENS QUE INTEGRAM O ATIVO PERMANENTE DAS
SOCIEDADES DEVEDORAS. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 142 DA
LEl 11.101/05. DESNECESSIDADE. NORMA QUE SE DESTINA A REALIZACAO
DO ATIVO DE SOCIEDADES FALIDAS. EXCECAO LEGAL (ART. 60 DA LFRE) QUE
PREVE SUA INCIDENCIA EM PROCESSOS DE _SOERGUIMENTO UNICAMENTE
QUANDO SE TRATAR DE ALIENACAO DE FILIAIS OU UNIDADES PRODUTIVAS
ISOLADAS. ART. 870 DO CPC/15. INAPLICABILIDADE. HIPOTESES DE
INCIDENCIA DISTINTAS DA SITUACAO DOS AUTOS.,

1. Recuperacdo judicial distribuida em 12/11/2013. Recurso especial
interposto em 28/7/2017. Autos conclusos a Relatora em 4/4/2019.

2. O proposito recursal é definir se, uma vez reconhecida a utilidade e a
urgéncia na alienacdo de bens integrantes do ativo permanente de empresa
em recuperacao judicial, o juiz deve observar a sistematica prevista no art.
142 da Lei 11.101/05.

3. A Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresas prevé, em seu art. 66, a
possibilidade de alienagdo de bens integrantes do ativo permanente do
devedor. Para tanto, o juiz responsavel pela condugdo do processo deve
autorizar a venda, caso reconheca a existéncia de evidente utilidade na
adocdo de tal medida. Nao ha exigéncia legal de qualquer formalidade
especifica para avaliagdo dos ativos a serem alienados, incumbindo ao juiz
verificar as circunstancias especificas de cada caso e adotar as providéncias
que entender cabiveis para alcancar o melhor resultado, tanto para a
empresa quanto para os credores e demais interessados.



4. Os dispositivos apontados como violados pela recorrente ndo guardam
relacdo com a hipotese fatica dos autos: o art. 142 da LFRE cuida de matéria
afeta, exclusivamente, a processos de faléncia, regulando de que forma sera
efetuada a realizacdo do ativo da sociedade falida; o art. 60 do mesmo
diploma legal possui como hipotese de incidéncia a alienacdo judicial de
filiais ou de unidades produtivas isoladas do devedor; e o art. 870 do CPC/15
trata, tdo somente, de enunciar os sujeitos encarregados pela determinacdo
do preco de bens penhorados em processos de execugdo por quantia certa.
5. A Lei 11.101/05 contém mecanismos de fiscalizacdo e controle dos
negacios praticados pelo devedor, a fim de que ndo sejam frustrados os
interesses dos credores. Uma vez deferido o processamento da recuperacgéo
judicial, as atividades da sociedade passam a ser rigorosamente fiscalizadas
pelo administrador judicial e, quando houver, pelo comité de credores,
sendo certo que todos eles, juntamente com o devedor, respondem pela
pratica de atos incompativeis com o0 bom andamento da acdo
recuperacional.

RECURSO ESPECIAL NAQ PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se. de recurso especial interposto por ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S/A, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional.

Acdo: recuperacdo judicial das sociedades empresarias OSX BRASIL

S/A, OSX CONSTRUGCAO NAVAL S/A e OSX SERVICOS OPERACIONAIS LTDA.

Decisdo interlocutoria: autorizou a alienacdo de bens integrantes

do ativo permanente das recuperandas, nos seguintes termos:

Tendo as recuperandas justificado urgéncia na alienacdo de bens
integrantes de seu ativo permanente mencionados as fls. 10198/10218,
inexistindo oposi¢do de interessados, bem como do Administrador Judicial e do
Ministério Publico, conforme fl. 10224/10226, 10248/10249 e 10251/10252,
autorizo a venda do material nos termos da proposta recebida a fl. 10202.
Expeca-se alvara se necessario.

Acérdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto



pela recorrente.

Recurso especial: aponta e existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violagéo dos arts. 60, 66, 142, caput e § 1°, da Lei 11.101/05 e do art. 870 do
CPC/15. Sustenta que o acordéo recorrido, ao autorizar a venda do patrimonio das
recorridas, “deixou de observar a normativa legal que impde a realizacdo de prévia
avaliacdo judicial, publicacdo de edital e certame publico (leildo, propostas
fechadas ou pregdo)” (e-STJ fl. 81). Aduz que os requisitos previstos no art. 142 da
LFRE devem ser aplicados em conjunto.com o art. 66 da mesma lei. Argumenta
que “o fato de o art. 60 da Lei 11.101/05 se referir a filiais e unidades produtivas
isoladas do devedor, de nenhuma maneira afasta os requisitos do art. 142” (e-STJ
fl. 90). Ao final, requer 0 provimento da irresignacao “para reformar o acérdéo, a
fim de que sejam afastadas as violagdes aos artigos 60, 66 e 142 da Lei 11.101/05 e

870 do CPC/2015" (e-STJ l. 94).

Juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem negou seguimento a
irresignacdo, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatoria, o qual foi

convertido em recurso especial.

E o relatorio.
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2. O proposito recursal é definir se, uma vez reconhecida a utilidade e a
urgéncia na alienacao de bens integrantes do ativo permanente de empresa
em recuperacao judicial, o juiz deve observar a sistematica prevista no art.
142 da Lei 11.101/05.

3. A Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresas prevé, em seu art. 66, a
possibilidade de alienacdo de bens integrantes do ativo permanente do
devedor. Para tanto, o juiz responsavel pela condugdo do processo deve
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4. Os dispositivos apontados como violados pela recorrente ndo guardam



relagcdo com a hipotese fatica dos autos: o art. 142 da LFRE cuida de matéria
afeta, exclusivamente, a processos de faléncia, regulando de que forma sera
efetuada a realizacdo do ativo da sociedade falida; o art. 60 do mesmo
diploma legal possui como hipdtese de incidéncia a alienacdo judicial de
filiais ou de unidades produtivas isoladas do devedor; e o art. 870 do CPC/15
trata, tdo somente, de enunciar os sujeitos encarregados pela determinacdo
do preco de bens penhorados em processos de execugdo por quantia certa.
5. A Lei 11.101/05 contém mecanismos de fiscalizacdo e controle dos
negécios praticados pelo devedor, a fim de que ndo sejam frustrados os
interesses dos credores. Uma vez deferido o processamento da recuperacgéo
judicial, as atividades da sociedade passam a ser rigorosamente fiscalizadas
pelo administrador judicial e, quando houver, pelo comité de credores,
sendo certo que todos eles, juntamente com o devedor, respondem pela
pratica de atos incompativeis .com o bom andamento da acdo
recuperacional.

RECURSO ESPECIAL NAQ PROVIDO.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal € definir se, uma vez reconhecida a utilidade e a
urgéncia na alienacdo de bens integrantes do ativo permanente de empresa em
recuperacao judicial, o-juiz deve observar a sistematica prevista no art. 142 da Lei
11.101/05.

DELINEAMENTO FATICO.

1. Conforme se depreende do acorddo recorrido, no curso do
procedimento de recuperacdo judicial das empresas do Grupo OSX, e por
solicitacdo destas, o juiz condutor da acdo autorizou a venda de bens de
titularidade das recuperandas, consistentes em equipamentos usados na operacio
do Porto de Acu (cabecos, correntes e defensas completas e incompletas) e

estruturas metalicas integrantes de um galpéo que fora utilizado para montagem e



pintura de pecas de embarcacdes.

2. A alienacdo de tais bens, integrantes do ativo permanente das
recorridas, representaria, segundo o0 aresto impugnado, 0 ingresso de
aproximadamente R$ 2.456.000,00 (dois milh6ées quatrocentos e cinquenta e seis

mil reais) no caixa das sociedades empresarias.

3. Diante desse quadro, entenderam os juizos de origem que a venda
deveria ser levada a efeito, sobretudo diante da anuéncia da administradora
judicial e do Ministério Puablico acerca de seus beneficios para a consecu¢do dos

objetivos tragados no plano de recuperacao.

4. A irresignacdo da recorrente, por seu turno, fundamenta-se na
compreensao de que o0 juizo de primeiro grau deveria ter observado os requisitos

previstos no art. 142, caput e § 1°, da Lei 11.101/05, a seguir transcritos:

Art. 142. O juiz, ouvido o administrador judicial e atendendo a
orientacdo do Comité, se houver, ordenara que se proceda a alienagdo do ativo
em uma das seguintes modalidades:

I =leildo, por lances orais;

[l — propostas fechadas;

[l — pregéo.

8 1° A realizacdo da alienagdo em quaisquer das modalidades de
que trata este artigo serd antecedida por publicagdo de andincio em jornal de
ampla circulacdo, com 15 (quinze) dias de antecedéncia, em se tratando de bens
moveis, e com 30 (trinta) dias na alienacdo da empresa ou de bens imoveis,
facultada a divulgacdo por outros meios que contribuam para o amplo
conhecimento da venda.

5. Vale registrar que o inconformismo manifestado nas razbes do
recurso especial ndo se da em relacéo a possibilidade de alienacdo dos bens retro
identificados, mas sim — e tdo somente — quanto as formalidades a serem seguidas

para efetivacéo do negocio.



DA ALIENACAO DE BENS QUE INTEGRAM O ATIVO
PERMANENTE DE SOCIEDADES EM RECUPERACAOQ JUDICIAL. ART. 66 DA
LEI 11.101/05.

6. O texto normativo da Lei 11.101/05 prevé, em seu art. 66, a
possibilidade de alienacdo de bens integrantes do ativo permanente de
sociedade em recuperacao judicial, desde que o juiz responsavel pela conduc¢édo do
processo de soerguimento a autorize, caso reconheca a existéncia de evidente

utilidade na adogao de tal medida. Eis o teor do dispositivo citado:

Art. 66. Apds a distribui¢do do pedido de recuperacao judicial, 0
devedor ndo poderd alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo permanente,
salvo evidente utilidade reconhecida pelo juiz, depois de ouvido o Comité, com
excecao daqueles previamente relacionados no plano de recuperagéo judicial.

7. No afa de determinar o sentido da expressdo “evidente utilidade”,
veiculada no artigo supra, EDUARDO S. MUNHOZ consigna que ela deve ser
interpretada._em consonancia com o interesse publico que rege o processo
recuperacional (art. 47 da LFRE), devendo o juiz autorizar a alienacdo de bens
sempre que a pratica desse ato contribuir para a reorganizacdo da empresa e

para a satisfacdo do direito dos credores (Comentarios a Lei de Recuperagdo de

Empresas e Faléncia. Coord.: Francisco S. de Souza Jr. e Antdnio Sérgio A. M. Pitombo. Sdo Paulo:

Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p.66).

8. Convém sublinhar que a necessidade de oitiva do Comité de
Credores, exigida pela nhorma em questdo, ndo tem aplicabilidade na espécie em
exame, seja porque esse 0rgao, dada sua natureza facultativa, ndo foi constituido
no particular, seja porque a possibilidade de alienacdo de bens do ativo

permanente esta prevista no proprio plano de soerguimento (e-STJ fl. 57).

9. Destaque-se, também, que a norma em comento ndo exige



qualquer formalidade especifica para fins de se alcancar o valor dos bens a
serem alienados, tampouco explicita de que modo devera ser procedida a venda,
deixando, portanto, a critério do juiz aceitar ou ndo o preco enunciado e a forma

como sera feita a alienacao.

10. Este Superior Tribunal de Justica, vale lembrar, ao examinar o
contetdo do art. 66 da LFRE, ja decidiu que, tratando-se de norma que impde
limitacdes a atividade do devedor — atividade que, como regra geral, ndo lhe é
tolhida durante o tramite do processo de recuperacao judicial —, sua interpretacdo
ha de ser feita de forma restritiva, sob pena de violacdo dos principios da
preservacdo da atividade econdmica e da manutencdo dos postos de trabalho,
estampados no art. 47 da lei mencionada (REsp 1.783.068/SP, Terceira Turma, DJe

8/2/2019).

11. Gize-se que a propria Lei 11.101/05 contém mecanismos de
fiscalizacdo e controle dos negdcios praticados pelo devedor, a fim de que néo
sejam frustrados: os interesses dos credores.-Uma vez deferido o processamento
da recuperacdo judicial, as atividades da sociedade passam a ser rigorosamente
fiscalizadas pelo administrador judicial e, quando houver, pelo comité de credores
(arts. 22 e 27), sendo certo que todos eles, juntamente com o devedor, respondem
pela préatica de atos incompativeis com o0 bom andamento da a¢édo recuperacional,
de acordo com o previsto, a titulo exemplificativo, em seus arts. 23, 31, 32, 34 e

64.

DA HIPOTESE DOS AUTOS. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 60 E 142 DA LEI 11.101/05 E DO ART. 870 DO CPC/15.

12. O texto do caput do art. 60 da LFRE estabelece que, caso o plano



de recuperacdo judicial envolva a alienacdo de filiais ou de unidades

produtivas isoladas da recuperanda, o juiz deve ordenar sua realizacdo

observando o que dispde o art. 142 da mesma lei.

13. Eis o teor dos artigos mencionados, no que interessa a hipétese:

Art. 60. Se o plano de recuperacdo judicial aprovado envolver
alienacdo judicial de filiais ou de unidades produtivas isoladas do devedor, o juiz
ordenara a sua realiza¢do, observado o disposto no art. 142 desta Lei.

Art. 142. O juiz, ouvido o administrador judicial e atendendo a
orientacdo do Comité, se houver, ordenara que se proceda a alienacéo do ativo
em uma das seguintes modalidades:

I —leildo, por lances orais;

[l — propostas fechadas;

[l — pregéo.

8 1° A realizagdo da alienagao em quaisquer das modalidades de
que trata este artigo sera antecedida por publicacdo de anuncio em jornal de
ampla circula¢do, com 15 (quinze) dias de antecedéncia, em se tratando de bens
moveis, e com 30 (trinta) dias na alienacdo da empresa ou de bens imoveis,
facultada a divulgacdo por outros meios que contribuam para o amplo
conhecimento da venda.

14. O art. 870 do CPC/15, por sua vez, estipula que, nas hipdteses de
execucao por quantia certa, a avaliagdo dos bens a serem excutidos deve ser
levada a efeito por oficial de justica, exceto se a natureza do bem exigir o dominio
de conhecimento especializado, hipotese em que 0 juiz devera nomear um

avaliador com expertise na area:

Art. 870. Aavaliacdo sera feita pelo oficial de justica.

Paragrafo Unico. Se forem necessarios conhecimentos
especializados e o valor da execucdo o comportar, 0 juiz nomeara avaliador,
fixando-lhe prazo ndo superior a 10 (dez) dias para entrega do laudo.

15. Conforme se percebe, as normas precitadas, apontadas como
violadas pela recorrente, ndo guardam relacdo com a hipdtese fatica destes

autos.

16. Isso porque a circunstancia analisada na presente controvérsia



versa sobre alienacdo de bens que integram o ativo permanente da sociedade
empresaria em recuperacdo judicial, situacdo que possui regramento préprio

(art. 66 da LFRE).

17. O art. 142 da LFRE, por seu turno, cuida de matéria afeta,
exclusivamente, a processos de faléncia, regulando de que forma sera efetuada a

realizacdo do ativo da sociedade falida.

18. E 0 que revela, ademais, mera analise da organizacéo topoldgica da
Lei 11.101/05, em cujo-Capitulo V (“Da Faléncia”), Secdo X (“Da Realizacdo do

Ativo”), estainserida a norma em questao.

19. J& no que concerne ao art. 60 do diploma falimentar, muito
embora contenha determinacéo ao juiz condutor do processo no sentido de que
seja observado o disposto na norma supracitada (art. 142), verifica-se que suas
hipdteses de incidéncia sdo bastante restritas, versando tdo somente sobre planos
de soerguimento que envolvam alienacdo judicial de filiais ou de unidades
produtivas isoladas do devedor, circunstancias distintas, portanto, daquela que

ora se examina.

20. A regra do art. 870 do CPC/15, de outro lado, trata, tdo somente,
de enunciar o sujeito encarregado pela determinag¢do do preco de bens
penhorados, cuja incidéncia esta adstrita a processos de execu¢do por quantia
certa (CPC Livro II: “Do Processo de Execucéo” - Titulo II: “Das Diversas Espécies
de Execucdo” - Capitulo IV: “Da Execucdo por Quantia Certa” - Secdo Ill: “Da

Penhora, do Dep0sito e da Avaliagdo” - Subsecéo XI: “Da avaliacao”).

21. Ainda que se reconheca a possibilidade de aplicagédo subsidiaria de
normas previstas na lei adjetiva em processos de recuperacéo judicial (art. 189 da

LFRE), ha de se utiliza-las apenas quando se constatar omissfes ou lacunas na lei



de regéncia, 0 gue ndo ocorre na espécie.

22. Em suma, a Lei 11.101/05, cuidando-se da situacdo prevista em
seu art. 66, nao exige qualquer formalidade especifica para avaliacdo dos ativos a
serem alienados, incumbindo ao juiz verificar as circunstancias especificas de cada
caso e adotar as providéncias que entender cabiveis para alcancar o melhor

resultado, tanto para a empresa quanto para os credores e demais interessados.

23. Acolher a pretensdo da recorrente, nesse contexto, contribuiria
para solapar a construgéo legislativa, sistematica e racional, das normas que regem

0s procedimentos de recuperacédo de empresas € de faléncia.

24. Convém sublinhar, por derradeiro, que tanto a administradora
judicial quanto o i. representante do Ministério Publico Estadual apresentaram
manifestacdes favoraveis a pretensdo de venda dos bens das recuperandas (e-STJ
fl. 58), do que se pode inferir que a medida em questéo é apta a atingir o resultado

gue dela se espera.

CONCLUSAO

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretério
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJXO
AUTUACAO
RECORRENTE : ACCIONA INFRAESTRUCTURASS.A
ADVOGADOS : BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA - RJ108628

ANDRE LUIZ OLIVEIRA DE MORAES - RJ134498
CAIO ALBUQUERQUE BORGES DE MIRANDA - RJ155426
BERNARDO DO VALLEWATANABE - RJ177249

RECORRIDO : OSX BRASIL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

RECORRIDO . OSX CONSTRUCAQ NAVAL SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
RECORRIDO . OSX SERVICOS OPERACIONAISLTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : FLAVIO ANTONIO ESTEVESGALDINO - R)094605

ANTONIO AFFONSO MAC DOWELL LEITE DE CASTRO - RX071018
FELIPE BRANDAO ANDRE - RJ163343

LUCASLATINI COVA - RJ172760

FERNANDA ROCHA DAVID - RJ201982

MARCOS LEITE DE CASTRO - RJ095881

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



