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SECRETARIA JURIDICA

COORDENADORIA DE GESTAO DE PROCESSOS

CERTIDAQ DE JULGAMENTO

PROCESSO CNMP N° 0.00.000.000580/2011-04 (Representacio por Inércia ou
por Excesso de Prazo) (Julgamento conjunto CNMP N° 0.00.000.000487/2011-
91)

RELATOR: Cons. Almino Afonso Fernandes

REQUERENTE: Wagner Bitencourt Ferreira Leite

REQUERIDO: Ministério Ptblico Federal

ASSUNTO: Alegagio de inércia por parte do Ministério Péblico Federal em se
manifestar em Recurso Extraordinario n° 603583 remetido & Procuradoria Geral da
Republica.

SESSAO DE JULGAMENTO: 8* Sessdo Extraordinaria

DATA DO JULGAMENTO: 14/06/2011

PRESIDENTE DA SESSAO: Exma. Sra. Doutora Deborah Duprat de Britto
Pereira

SECRETARIO-GERAL: Exmo. Sr. Doutor José Adéreio Leite Sampaio

DECISAO: O Conselho, por maioria, julgou improcedente a presente
Representagdo, nos termos do voto divergente do Conselheiro Mario Bonsaglia.
Vencidos o relator e o Conselheiro Adilson Gurgel, que julgavam o pedido
procedente. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Sérgio Feltrin e Bruno
Dantas.
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PROCESSO: RIEP n° 0.00.000.000580/2011-04
RELATOR: Conselheiro Almino Afonso Fernandes
REQUERENTE: Wagner Bitencourt Ferreira Leite
REQUERIDO: Ministério Piiblico Federal

EMENTA

REPRESENTACAO POR INERCIA OU POR EXCESSO DE
PRAZO  (RIEP).  SUBPROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA APRESENTACAO
PARECER EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACUMULO DE
SERVICO.  EXERCICIO DE  OUTRAS FUNCOES
CUMULATIVAS ~ ESSENCIAIS A ESTRUTURA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. EXCESSO
JUSTIFICADO. IMPROCEDENCIA.

1. O reconhecimento de inércia ou excesso de
prazo, para os fins da Representacdo prevista no
art. 82 do RICNMP, pressupbe que o fato seja
injustificavel.

2. No caso em tela, o representado movimentou,

NOs cinco primeiros meses de 2011, mais de dois
mil processos, entre judiciais e extrajudiciais.

3. O intenso volume de servico decorre, também,
do acimuio de atribuicbes como Coordenador da 52

RIEP No 0.00.000.000580/2011-04 f
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Cémara de Coordenagdo e Revisdo do MPF e
membro do Conselho Superior da mesma
Instituigdo, ambas fungdes essenciais & estrutura
orgénica ministerial delineada na Lej Complementar
n® 75/93,

4. A complexidade da matéria posta a andlise do
representado também contribui para justificar o
excesso de prazo.

5. Improcedéncia da Representacio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os

Conselheiros do Plenario do Conselho Naciona! do Ministério Pablico, por
maicria de votos, vencido os Conselheiros Almino Afonso (Relator) e
Adilson Gurgel, em julgar improcedente o feito, nos termos do voto do
Conselheiro Mario Luiz Bonsaglia.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2011

Conselheiro MARIQ) LUIZ BONSAGLIA
Relator park o Acérdio

RIEP No 0.00.000.000580/2011-04
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VOTO

Conselheiro MARIO LUIZ BONSAGLIA

Adoto o bem lancado relatério de fls. 24/25,

Divirjo, com a devida vénia, do voto proferido pelo
Exmo. Conselheiro Relator Almino Afonso (fis. 26/31), por entender que,
nos termos do art. 82 do RICNMP, sé se configura irregularidade do
membro do Ministério Publico quando se tratar de “inércia oy excesso

injustificado de prazo”,

Com efeito, justificado 0 atraso na manifestacdo
processual decorrente do acumulo de servico, ndo se imputa ao
representado falta funcional.

No caso concreto, salta aos olhos o incomum volume de
trabalho no gabinete do representado, Subprocurador-Geral da Reptiblica:
entre 01/01/2011 e 25/05/2011, foram-ihe distribuidos 269 (duzentos e

sessenta e nove) feitos oriundos do Supremo Tribunal Federal e 790

(setecentos e noventa) do Superior Tribunal de Justica, tendo sido

RIEP NoO 0.00.000.000580/2011-04
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examinados e devolvidos aqueles Tribunais 271 (duzentos e setenta e um)
processos do STF e 734 (setecentos e trinta e quatro) processos do STI.

Além disso, hd que se considerar que o representado
cumula atualmente, sem prejuizo de suas atribuicbes rotineiras, as
funcdes de Coordenador d.a 53 Camara de Coordenacdo e Revis3o do
Ministério Publico Federal e de membro do Conselho Superior do Ministério
Publico Federal.

Tais fungdes, previstas na Lei Complementar n° 75/1993
(Lei Orgénica do Ministério Publico da Unido), dizem respeito a org&os
absolutamente essenciais na organizagao estrutural do Ministério Publico
Federal, e devem recair sobre Subprocuradores-Gerais da Republica (arts.
54, II e II1, e 60) - vale dizer, sd0 muitos os Subprocuradores que tém o
dever institucional de assumir tais imprescindiveis missdes, como fez o
representado.

Por tais motivos, ndo ha como aderir, data venia, as
ponderacdes do Eminente Relator quando acusa nio haver “nenhuma
relevancia” no fato “de o requerido ser membro do Conselho Superior do
MPF e da Cadmara de Coordenacdo e Revisgo”.

Nesse sentido, verifica-se que, justamente por conta
desse aclmulo de atribuicdes, o gabinete do representado ainda restou
assoberbado, no mesmo periodo de 01/01/2011 a3 25/05/2011, pela
distribuicdo de 812 (oitocentos e doze) feitos da 5a Cémara de
Coordenagdo e Revisdo do Ministério Plblico Federal e outros 8 (oito) do
Conselho Superior do Ministério Puiblico Federal, tendo sido devolvidos
1002 (mil e dois) processos da 52 CCR e 9 (nove) procedimentos do
CSMPF,

RIEP NoO 0.00.000.000580/2011-04
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Assim, tem-se que, no total, foram produzidas pelo
representado 2016 (duas mil e dezesseis) manifestacées somente nesses
Ccinco meses de 2011, uma média de cerca de 400 (quatrocentas) por
mes, o que é sem ddvida notavel.

Nesse contexto de intensa tramitagdo processual é que
deve ser considerado o atraso na elaboracdo de parecer em Recurso
Extraordindrio, donde nio se poder dizer que tal excesso de prazo seja
“injustificdvel” como exige o Regimento Interno.

Alids, compreensivel ainda que, tendo sido reconhecida a
repercussdo geral do referido Recurso Extraordindrio, a matéria passe a
merecer maiores cuidados, dada a responsabilidade exigida para a andlise
de feito que afetard niumero indefinido de processos em curso. Nio
obstante, ja consta dos autos informacdo no sentido de que a
manifestacdo estd prestes a ser enviada ao Exmo. Procurador-Geral da
Republica para aprovacao (fls. 15/16).

ANTE TODO O EXPOSTO, julgo improcedente a
Representacgo.

E como voto,

Brasilia (DF), 15 de junhg-de 2011

Conselheiro MARIO LUIZ B SAGLIA
Relator p/ o Alcérdao
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
Representacio por excesso de prazo n° 580/2011-04
RELATOR: Conselheiro ALMINO AFONSO

REQUERENTE: WAGNER BITENCOURT FERREIRA LEITE
REQUERIDO: Rodrigo Janot Monteiro de Barros - Membro do MPF

EMENTA

DISPOSTO NO ART. 236, INC. I, DA LC 75/93.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O principio da duragdo razodvel do processo configura
direito publico subjetivo do cidad3o (art. 5°, inc, LXXVIII,
da Constituicio da Republica), de modo que o transcurso
do prazo de 1 (um) ano sem que 0 membro do Ministério
PlUblico tenha devolvido os autos do recurso com
manifestacgdo, configura evidente €Xcesso de prazo.

2. O recurso extraordindrio em questdo reveste-se de

admitir que seja necessdrio mais de 1 (um) ano para
realizar estudos e Pesquisas para firmar seu
convencimento, pois quando o cidaddo bate as portas da
Justica busca uma resposta estatal dentro de razoavel
lapso temporai, e ndo visa que seu processo seja objeto
de tratados.

3. Pedido julgado procedente. Incidéncia do disposto no
art. 82, § 4° do RICNMP, com a consequente instauracdo de
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
Representacio por excesso de prazo n° 580/2011-04

RELATORIO

Conselheijro ALMINO AFONSO FERNANDES

Trata-se de Fépresentacdo por inércia OU por excesso de
Prazo proposta em face de membro do Ministério PUblico Federal gue,
segundo o requerente, retém os autos do Recurso Extraordinario ne 603.583
desde o dig 27/05/2.010, ou seja, a mais de um ano.

Alega haver €Xxcesso de prazo injustificavel, e que tal
conduta atenta contrg O principio da razodvel duracdo do processo. Afirma
que  tal situacdo constityi desrespeito  ao ordenamento juridico,

Devidamente 'notiﬁcado, O requerido afirmou que a3
demora é Justificdvel, tendo em vista a complexidade da matéria versada no
recurso extraordinario, que demanda tempo para Pesquisa, estudo,
convencimento e elaboracdo do parecer,

Aduz, ainda, que possui grande carga de processos
submetidos a sua apreciagdo, como habeas Corpus e recursos em habeas
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO F ERNANDES
Representagio POr excesso de prazo n° 580/2011-04

€xerce a fungdo de membro do Conselho Superior do MPF além de ser
membro da 52 Camara de Coordenacdo e Revisdo.

Anexou no COrpo de sua defesa quadro demonstrativo dos
Processos judiciais e administrativos que movimentou no periodo de
01/01/2011 3 25/05/2011.

E o relatério,
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Gabinete do Conselheiro ALMIN O AFONSO FERNANDES
Representacio por excesso de prazo n° 580/2011-04

vOTO

Conseiheiro ALMINO AFONSO FERNANDES

Trata-se de Representagdo por inércia OU excesso de prazo
interposto por Wagner Bitencourt Ferreira Leite contra o Subprocurador-
Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros, que retém autos de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal, a mais de 1 (um) ano.

O recurso extraordindrio n° 603.508, da relatoria do
Ministro Marco Aurélio, versa sobre a constitucionalidade do exame da
Ordem dos Advogados do Brasil, que segundo alguns, ofende o direito ao
livre exercicio da profissdo de advogado, configurando inconstitucional
restricdo a um direito fundamental do cidad3o,

Acerca da relevancia do assunto tratado no recurso
extraordindrio, o requerido €Xpressamente consignou em sua defesa: "F
tema, pois, impregnado de relevéncia social, demandando anslise mais
acurada na elaboracdo de manifestacdo que representars a opinido do MPF
acerca de to relevante matéria € que, naturalmente, envolve os anseios
dos segmentos sociajs diretamente interessados” - fl. 13.

Pois bem. Apés detida andlise dos autos, entendo que
realmente hd excesso de prazo injustificavel para a elaborag¢do do parecer.
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FEMRNANDES
Representacio por excesso de prazo n® 580/2011-04

Preliminarmente, imple enaltecer a repercussao geral
reconhecida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, de modo que a
importancia de tal recurso ndo pode ser comparado as dezenas de habeas
COrpus e recursos em habeas COrpUs nos quais o requerido se manifestou no
ano corrente. Ora, a repercussao geral reconhecida significa que aquele
Fecurso, muito além de ensejar a resolugdo de uma lide subjetiva, com
partes definidas que suportardo os efeitos da coisa julgada, representa um
precedente obrigatério que deverd ser observado por todos os Tribunais do
pafs, atingindo um numero ilimitado de pessoas interessadas.

Em trabalho doutrinario de félego, o eminente Conselheiro
Bruno Dantas, em obra especifica sobre a repercusséo gerai, brilhantemente
conceituou o instituto, in verpis:

"Diante do que ja expusemos nesta segdo, somos levados a
concluir que, para nos, repercussdo geral € o pressuposto
especial de cabimento do recurso extraordinério, estabelecido
por comando constitucional, gue impde que o juizo de
admissibilidade do recurso leve em consideracdo o impacto
indireto que eventuyal solucdo das gquestbes constitucionais em
discussdo terd na coletividade, de modo que se lho terd por
presente apenas no caso de a decisdo de mérito emergente do
recurso ostentar a qualidade de fazer com que parcela
representativa de um determinado grupo de pessoas
experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados 0s
legitimos interesses sociais extraidos do sisterna normativo e da
conjuntura politica, econémica e social reinante num dado

momento histérico™.

Repercussio geral: perspectivas histéricas, dogmaticas e de direito comparado: questies processuais. 2° ed. Sio
Paulo. RT, 2009. p. 247/248.
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
Representacio por excesso de Prazo n® 580/2011-04

Sendo assim, o recurso extraordinario n° 603.583, diante

de sua evidente transcendentalidade, deveria ser uma prioridade para o
Ministério Plblico, j& que a resolucdo de um dnico processo poderd evitar o
ingresso de milhares de agdes no Poder Judicidrio Brasileiro, contribuindo
Para a pacificagdo social através da andlise do recurso em tempo razodvel e
que, como dito pelo préprio requerido em Sua defesa, é impregnado de
relevancia social.

Com isso, nenhuma relevancia ha o fato de o requerido ser
membro do Conselho Superior do MPF e da Cémara de Coordenacdo e
Revisdo, visto que foi galgado a tais Cargos por opgéo prdpria, pessoal, e
quando escolheuy compor tais 6rgdos colegiados sabia que ndo seria com
Prejuizo de sua atividade fim.

Frise-se, por oportuno, que a jurisprudéncia do Conselho
Nacional do Ministério Publico é tranquila no sentido de que a retengdo de
autos pelo prazo de 1 (um) ano configura falta funcional.

No julgamento da RIEP ne° 132/2010-11, o voto condutor
da Conselheira Tafs Ferraz consignou que “... O membro do Ministério
Publico tem o dever legal de fiscalizar a marcha processual, buscando uma
prestagdo jurisdicional mais eficiente e célere, nada Justificando que
provoque a morosidade e o acumulo de processos”,

A jurisprudéncia do CNMP & prodiga em arestos que
reprovam a retengdo de autos por tempo desarrazoado. Nesse sentido:

REPRESENTACAO POR INERCIA OU EXCESSO DE PRAZO.
INSPECAO DA CORREGEDORIA NACIONAL NAS UNIDADES DO
N\ MINISTERIO PUBLICO NO ESTADO DO PIAUL. PROMOTORIAS
@ DE FAZENDA PUBLICA. NAO ATENDIMENTO DE PRAZOS




| Nacronaw po .,
| Mmisteric PusLico s

e, i q’%“"ﬁ ] Zq
[ :_' Sy, J 2
CoNsELHOG Y. ? fams

Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
Representagio por excesso de prazo n° 580/2011-04

PROCESSUAIS. DESCUMPRIMENTO DE DEVER FUNCIONAL.
PROCEDENCIA.

1. Configurado o n3o atendimento dos prazos processuais por
periodo superior ao razoavel, caracteriza-se, em tese, infracdo
discipiinar (Art. 43, inc. 1V, da Lei ne 8.625/1993, da Lej
Orgénica Nacional do Ministério PUblico).

2. Procedéncia do Pedido, determinando-se a instauracfo de
PAD neste Conselho Nacional, que conheceu diretamente dos
fatos objeto de julgamento, quando da inspecdo realizada pela
Corregedoria Nacional, com posterior aprovacao de relatério
pelo Plenario. (RIEP ne 132/2010-11)

REPRESENTAGAO POR INERCIA OU POR EXCESSO DE PRAZO.
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA. INQUERITO
POLICIAL.  PRESCRICAO PENAL DECRETADA. FALTA DE
CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL. PROCEDENCIA

1. O membro do Ministério Pdblico deve zelar para que o
inquérito policial tenha termo antes do decurso dos prazos

prescricionais.

2. Eventual inércia injustificada da autoridade policial em
instruir e feito inquisitério deve ser apurada pelo titular da agao
penal, no exercicio do controle externo da atividade policial e
ndao o impede de realizar, por sua conta, medidas
investigativas, mormente em se tratando de crime'em gue se
alega o envolvimento de agentes da policia (precedentes do
STF).
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FE ANDES
Representagio por excesso de prazo n° 580/2011-04

3. Procedéncia. Instauracdo de processo administrativo
disciplinar na instancia correicional de origem. (RIEP ne°
185/2010-32

Tal como ressaitoy o Conselheiro Bruno Dantas, por
ocasido do julgamento do RIEP ne 623/2009-29, “... g3 prestacdo
jurisdicional efetiva ests intrinsecamente relacionada com a razoavelf
duragdo do processo, que deve nortear a atuagdo de todo o sistema de
justica, inclusive a dog membros do Ministério Pablico. Tanto assim, que a
Emenda Constitucional n° 45/2004 reconheceu, explicitamente, o direito
Subjetivo & duracdo razodvel dos processos, que alguns autores ja
consideravam implicitos nos principios do Estado democrético de direito e da
dignidade da pessoa humana”.

O principio da duragdo razodvel do processo configura
direito publico subjetivo do cidad3o (art. 5°, inc. LXXVIII, da Constituicdo da
Republica), de modo que o transcurso do prazo de 1 (um) ano sem que o
membro do Ministério Pblico tenha devolvido os autos do recurso com
manifestacdo configura evidente excesso de prazo.

E de conhecimento notério Que o0s gabinetes dos
Subprocuradores-Gerais da Repdblica s3o confortiveis e dotados de boas
condi¢gles de trabalho, com estagiarios, analistas e etc, ao contrdrio da
grande maioria dos 6rgdos ministeriais espalhados pelo Brasil afora. Assim,
S€ considerarmos que no caso em epigrafe a justificativa do ndmero de
Processos exime o requerido de responsabilidades funcionais, a mesma sorte
deverdo ter aqueles membros do Ministério Publico que muitas vezes atuam
S€m qualquer auxilio material da Instituicdo que representam, tendo que
adquirir com o proprio dinheiro, inclusive, o papel que serd utilizado nos
| Processos e outros insumos.
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Gabinete do Conselheiro ALMINO AFONSO FERNANDES
Representagio por excesso de prazo n° 580/2011-04

Aliado a isso, corrobora o fato de gue o recurso

extraordinario em questdo reveste-se de inegavel relevancia social, de modo
que deve e deveria ter recebido uma maior atengdo, posto que até o
presente momento ndo foi devolvido ao STF. Ora, ndo € crivel admitir que
seja necessario mais de 1 (um) ano para realizar estudos e pesquisas para
firmar seu convencimento, pois quando o cidaddo bate as portas da Justiga
busca uma resposta estatal dentro de razogvel lapso temporal, e ndo visa
que seu processo seja objeto de tratados!

Vé-se, portanto, que é totalmente inadmissivel a retencdo
dos autos do recurso extraordinario por mais de 1 (um) ano sem a emiss§o
do parecer ministerial, incidindo, em tese, a infracdo funcional prevista no
art. 236, inc. I, da LC 75/93.

Forte em tais fundamentos, julgo procedente a
presente Representacdo por Excesso de Prazo, tendo em vista que mesmo
decorridc mais de 1 (um) ano, e mesmo tratando-se de recurso com
inegavel repercussdo social, o requerido ainda ndo se desincumbiu de seu
dever funcional, alijando o direito do cidaddo a razoavel duracdoc do
processo.

Por conseguinte, e nos termos do art. 82, § 4° do RICNMP,
determino a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar contra o
requerido, por ter infringido o disposto_no art. 236, inc. I, da LC 75/93.

E como voto.

Brasilia, 10 d¢




