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SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONTROLADA POR ENTE FEDERADO.
CONDIGOES PARA APLICABILIDADE DA PROTEGAO CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRAGAO PORTUARIA. COMPANHIA DOCAS DO
ESTADO DE SAO PAULO (CODESP). INSTRUMENTALIDADE ESTATAL.
ARTS. 21, XI1r, £, 22, X, e 150, VI, a Da
CONSTITUIGAO. DECRETO FEDERAL 85.309/1980.

1, IMUNIDADE RECIPROCA., CARACTERIZAGAO.

Segundo teste proposto pelo ministro-relator, a
aplicabilidade da imunidade tributdria reciproca {art. 150, VI,
a da Constituic8o) deve passar por trés estdgios, sem preijuizo
do atendimento de outras normas constitucionais e legais:

1.1. A imunidade tributdria reciproca se aplica &
propriedade, bens e servigos wutilizados na satisfagldc dos
objetivos institucionais imanentes do ente federado, cuja
tributagldo poderia colocar em risco a respectiva autonomia
politica. Em conseqiiéncia, ¢é incorreto ler a cldusula de
imunizagcdo de modo a reduzi-la a mero instrumento destinado a
dar ao ente federado condigdes de contratar em circunstancias
mais vantajosas, independentemente do contexto.

1.2, Atividades de exploracdo econdmica,
destinadas primordialmente a aumentar ¢ patriménic do Estado g
de particulares, devem ser submetidas & tributacio,
apresentarem-se como manifestag¢des de riqueza e deixarem a
a autonomia politica.

1.3. A desoneragdo ndo deve ter como efeito
colateral relevante a quebra dos principios da livre

/
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concorréncia e do exercicio de atividade profigsional ou
econdmica licita. Em principio, o sucesso ou a desventura
empresarial devem pautar-se por virtudes e vicios préprios do
mercado e da administracdo, sem gue a intervengdo do Estado seja
favor preponderante.

2, SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. EXPLORAGAQ DE
SERVICOS DE  ADMINISTRAGAO  PORTUARIA. CONTROLE  ACIONARIO
MAJORITARIO DA UNIAO, AUSENCIA DE INTUITO LUCRATIVO. FALTA DE
RISCO AQO EQUILIBRIO CONCORRENCIAL E A LIVRE~INICIATIVA.

Segundo se depreende dos autos, a Codesp &
instrumentalidade estatal, pois:

2.1. Em uma série de precedentes, esta Corte
reconheceu que a exploragdo dos portos maritimos, fluviais e

lacustres caracteriza-se como servigo puiblico.

2.2. O controle aciondric da Cecdesp pertence em
sua guase totalidade a Unido (99,97%). Falta da indicacdo de que
a atividade da pessca Jjuridica satisfaga primordialmente
interesse de acumulo patrimonial publico ou privado.

2.3. N3o hd indica¢do de risco de quebra do
equilibrio concorrencial ou de livre-iniciativa, eis que ausente
comprovagdo de gue a Cedesp concorra com outras entidades no

campo de sua atuacio.
3. Ressalva do ministro-relator, no sentido de

que "cabe A& autoridade fiscal indicar com precigsdo sSe a
destinagdc concreta dada ao imdvel atende ao interesse publico
primdrio ou A4 geracdo de receita de interesse particular ou
privado”.

Recurso conhecido parcialmente e ao qual se d4
parcial provimento,

-y e - - gm—

Vistos, relatados e discutidos estes autos, accrdam o0s
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
presidéncia do ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata do
julgamento e das notas tagquigrdaficas, por unanimidade, em
conhecer em parte do recurso e, por maioria, na parte conhecida




S TF 102.002

Cy///f SO C% beened @%{@2 il

RE 253.472 / 8P

dar parcial provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro
Joaguim Barbosa, gue redigird o acdrddo, vencidos o0y Senhores
Ministros Marco Aurdélio (Relator), Ricardo Lewandowski e Cezar
Peluso (Presidente}, gue negavam preovimentoc ac recurso.

Brasilia, 25"de agosto de 10

JOAQUIM BARBOS Redator p/ o acdrdéo
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RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELID

RECORRENTE (S) : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO -~ CODESP
ADVOGADO (A/S) : ODACIR KLEIN E QUTRO{A/S)

RECORRIDO(A/S) : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADQ(A/S) : NICE APARECIDA DE SOUZA MOREIRA

ASSISTENTE (S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Primeiro Tribunal
de Alcada Civil do Estado de S8do Paulo negou acolhida a pedido

formulado em apelagdo, ante fundamentos assim sintetizados ({folha

2801}

TRIBUTO - IPTU - Pretendida imunidade e isengdo pela
CODESP, em relacgdo aos iméveis que compdem o acervo do Porto de
Santos - Aplicagd3o dos artigos 150, pardgrafe 3¢9, e 151, inciso
IIT, da Constituig¢do Federal - Imposto devido - Recurso provido.

TRIBUTO - Taxas de conservagdo e limpeza de logradourocs
publicos, remogdoc de lixo e ilumina¢do publica - Alegagdo da
CODESP de que ndo utiliza tais servigos - Servigos, no entanto,
postos & disposic#o pela Municipalidade nos logradouros publicos

limitrofes a 4rea portudria - Artigo 151, III, da Constituigdo
Federal - Legalidade da exigéncia - Recurso provido.

No extraordindrio de folha 292 a 308, interposto com
alegada base na alinea “a” do permissivo constitucional, a Codesp
articula com a ofensa aos artigos 21, inciso XII, alinea *“£f", 22,

incigso X, e 150, incise VI, alinea ™a", da Carta Politica da

riedade

Republica. Argumenta serem as instala¢des portudrias de pr

da Unido, cabendo a recorrente apenas a guarda, responsabilidade e
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gestdo do patriménio, nos termos de legislacdo ordindria. Aduz ser
competéncia privativa da Unido legislar sobre o regime dos portos,
navegac¢do lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial bem como
legislar, fiscalizar, planejar, investir, administrar e explorar a
atividade portudria. Sustenta que o0s imdbdveis objeto da tributagédo
sdc bens publicos de uso especial, imunes, portanto, ao imposto
municipal. Entende que a posigdo que desfruta, de guardid e gestora
dos bens piblicos, “nd3o pode colocd-la na qualidade de sujeito
passivo do IPTU” (folha 301}, diante da regra de imunidade prevista
no artigo 150, incise VI, alinea *a”, da Constituigdo Federal.
Quanto as taxas, insiste na assertiva de que ndo sdo devidas, uma
vez que ndo utiliza os servigos prestados pelo Municipio.

O recorrido apresentou as contra-razdes de folha 335 a
338, ressaltando ndo haver sido demonstrada ofensa direta aos

preceitos evocados. Diz também do acerto da conclusdo adotada pela

Corte de origem.

0 Juizo primeirc de admissibilidade obstou o trédnsito

do recurso, que fol processado em razdo do provimento dado ao agravo

am apenso.

0 especial simultaneamente interposto teve a mesma
sorte, seguindo-se a protocolagdo de agravo, desprovido no bitoe do

Superior Tribunal de Justiga.
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A Procuradoria Geral da Republica, no parecer de folha

367 a 372, preconiza o ndo-conhecimento do recurso. Eis a sintese da

peca:

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO - COBRANCA DE IPTU
E DAS TAXAS DE CONSERVACEC E LIMPEZA DE LOGRADOURQS, DE REMOCAO
DE LIX0 DOMICILIAR E DE ILUMINACARQO PUBLICA - ALEGACAO DE
IMUNIDADE E ISENCAOQ FRENTE AO TRIBUTQ, ALEM DE INEXISTENCIA DE
UTILIZACAD DOS SERVICOS PRESTADOS PELA MUNICIPALIDADE — AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356/STF - DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF -~ FUNDAMENTO AUTONOMO DE CUNHO

INFRACONSTITUCIONAL - SUBSISTENCIA DO ARESTO RECORRIDO -
PRECEDENTE DO STF SOBRE O TEMA - PARECER PELO NA ONHECIMENTO
DO RECURSO.

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposigdo deste recurso, foram observados os pressupostos gerais
de recorribilidade. 0Os documentos de folhas 309, 397 a 400, 404 a
406, 239 e 240, os dois ultimos do apenso n®* 3, revelam a
regularidade do preparco e da representacdc processual. Quanto &
oportunidade, a decisdo atacada foi veiculada no Didrio de 17 de
outubro de 1985, terca-feira (folha 286), seguindo-se a protococlacédo
do inconformismo em 27 imediato, sexta-feira (folha 292), no prazo
assinado em lei.

Sob o é&ngulo dos pressupostos especificos de
recorribilidade, o recurso extracrdindrio padece do indispensavel
debate e decisfes prévios atinentes & asseverada wviclacd3oc dos
artigos 21, inciso XII, alinea “f*, e 22, incisc X, da Constituigédo
Federal. A leitura do acérddo de folha 280 a 285 revela que, em
momento algum, a controvérsia sobre a incidéncia  do Imposto Predial
e Territorial Urbano - IPTU foi equacionada & luz desses artigos,
ndo havendo a recorrente protocolado embargos declaratdriocs visando
a atender, com o debate e decis8o prévios, o instituto do
prequestionamento.

Também nio cabe o conhecimente do extraordinario
relativamente as taxas. E que, nas razdes recursais, ndo se apontou
o dispositivo constitucional que teria sido olvidade pela Corte de

origem, no dque assentada a dispensa da wutilizacdo do erwico,
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bastando que seja colocado & disposicdo do contribuinte. Entdo, no
tocante ao conhecimento, o recurso somente se viabiliza em se
tratando da imunidade evocada tendo em conta o disposto no artigo
150, inciso VI, alinea “*a”, da Constituic8o Federal.

Relativamente ao IPTU, a Constitui¢dc de 1988 nédo
trouxe inovacgdo. Compete aos municipios institui-lo, considerada a
propriedade predial e territorial urbana. Pois bem, sob tal aspecto,
h&d muito encontra-se em vigor o Cédigo Tributdric Nacional, mais
precisamente o artigo 32 desse diploma, no que revela como fato
gerador do tributo “a propriedade, o dominic dtil ou a posse de bem
imével por natureza ou por acessdo fisica, conforme definido na lei
civil, localizado na zona urbana do muniéipio”. Mais do que isso, ©
Cédigo define como contribuinte do impostc “o titular.de seu dominio
util ou o seu possuidor a qualguer titulo”. Essas balizas levaram a

Corte a editar, tendo em vista os casos concretos, 0 Verbete n®? 583

da Sumula:

Promitente comprador de imével residencial transcrito
em nome de autargquia €& contribuinte do imposto predial
territorial urbano.

Ora, ndo se afigura como fato gerador do imposto em
comento apenas a propriedade, o que desaguaria na convicgdo de ser
contribuinte de direito, sempre e sempre, o0 proprietdrio. Requer-se
a existéncia fisica do imével, mas admissivel & que se tome como

fato gerador ndo sdé a propriedade, comc também o dominio Gtdl du a



811
C%f/u-vmn O%-r(%«wa/ @%(/mw/

RE 253.472 / 8P
posse quando esses fendmenos ndo est8c na titularidade daquele que
normalmente os tem, ou seja, © proprietdrio. Pois bem, a Unidc
realmente € a proprietédria do imével, mas, ante a concessdo de obras
e gservigos, o dominio 1Util cabe a Companhia Docas do Estadoc de S&o
Paulo, sociedade de economia mista. A regra da imunidade da alinea
*a” do inciso VI do artigo 150 da Constituic¢8c Federal estd restrita
a instituicdo de imposto sobre patrimdnio ou renda ou servigos das
pessoas juridicas de direito pablico.

Sendo pacifico como fato imponivel o dominio e a posse
e come contribuintes aqueles que os detenham em patriménio e
envelvida sociedade de economia mista a explorar atividade
econdmica, ndo €& dado, por verdadeiro empréstimo, cogitar da
imunidade. Vale frisar que o § 3?2 do referido artigo 150 revela que
as vedagdes do inciso VI, alinea “a“, do mesmo artigo ndo se aplicam
ao patfiménio, a renda e aos servi¢es relacionados com a exploragdo
de atividades econdmicas regidas ©pelas normas aplicdveis a
empreendimentos privadeos, ou em gue haja contrapresta¢do e pagamento
de pregos ou tarifas pelo usudrio, nem exoneram ¢ promitente
comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem imével.

Ora, no caso, a recorrente possui o dominio 4til do imdvel e atua na

exploracdo de atividade econdmica, sujeitando-se, ante o dig to no
§ 2° do artigo 173 da Constituicdo Federal, a incidéncia tr dria.

Conhego do recurso e o desprovejo.
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RECURSO EXTRAORDINARIQ 253.472 SAQ PAULO

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Ha um recurso
extraordinario do Ministro llmar Galvao reconhecendo, da propria CODESP, a
imunidade com relagdo ao IPTU, ndo reconhece com relagdo as taxas.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente, é 0 RE
n“253.394.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Verdade que ali a
ementa fala em delegatéria.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E ¢ delegataria porque se trata de
empresa do proprio governo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E é empresa do
proprio governo?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E do préprio governo. No caso, ndo
€ Nem CONCessao Nnem permissao. _

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E economia mista?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Deve ser economia mista, porque,
se for do préprio governo, é delegacio.

O SR. ADVOGADO BENJAMIN GALLOTTI - Senhor Presidente, esclarecimento
de matéria de fato.

O Porto de Santos era concessionario dos Guinle. A concessdo acabou em 7 de
novembro de 1980. No dia 8 de novembro de 1980, recebemos a concessdao do Porto:
da CDS ~ Companhia Docas de Santos ~ para CODESP — Companhia Docas do Estado
de Séo Paulo.

Existia um contrato de concessic com a CDS, porque era uma empresa
particular. Com a Companhia Docas do Estado de S3o Paulo, que é uma sociedade de
economia mista federal, ndo existe contrato de concessao, nenhum ato contratual, nem
de permissao, nem de autorizagdo. O que existe é o Decreto n? 85.309, cujo artigo
pertinente diz que ela tem apenas a guarda e gestdo para afastar o servigo publico
federal. E isso ja foi decidido neste egrégio Supremo Tribunal Federal, nas duas

Turmas, e, recentemente, no STJ.

STF 102402
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Sendo economia mista, realmente o
que opera é o instituto da delegacao. A propria lei transfere, por forca propria dela, a
execugado do servigo, que a Constitui¢ao define como de natureza publica. Porque, se é
proprio da Unido, é porque é servi¢o publico, ndo é propriamente uma atividade
econdmica, data venia de entendimento contrario.

Do ponto de vista semantico, ha um fato interessante. Quando a Constitui¢ao
diz:

“Art.21. Compete a Unido:
X1 - explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessio ou permissado...”.

Esse “diretamente” ndo significa a Unido por um dos seus orgdos
despersonalizados, mas, por qualquer dos seus entes juridicamente personalizados.
Vale dizer, quando a Constituigdo diz “Compete 2 Unido (...} explorar, diretamente,”
quer dizer, explorar o servico publico por meio do setor piblico, de uma entidade
integrante do setor publico. Ainda que essa entidade seja de administra¢io indireta -
porém, ai, se da, semanticamente, isso que estou a dizer; ¢ uma coisa interessante -, a
Unido, diretamente, ou seja, por qualquer dos seus ¢rgios ou entidades, explora a
atividade, no caso, o servigo piblico. Ndo hd confundir, portanto, “explorar
diretamente” com “explorar por meio da Administra¢do Direta”. Mesmo que a
exploragdo de dé por entidade da Administragio Indireta, ainda assim ela sera direta;
ou seja, pelo setor publico, em oposigio ao setor privado. E uma particularidade

interessante.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - A

dificuldade é o dispositivo a que alude o Ministro Marco Aurélio: exclui da
imunidade tributaria reciproca patriménio, rendas ou servios em que haja
contraprestacdo ou pagamento de pregos ou tarifas. Acho que Vossa Exceléncia vai

pedir vista.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Apenas por curiosidade,

qual foi o dispositivo que Vossa Exceléncia leu agora?
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) — Artigo

150, § 3% Estd no voto do Ministro-Relator. Ai se aplicaria ainda a exploragdo direta

pela Uniéo.

STF 02002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ainda que fosse
direta.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - A impressdo € que a norma quer

evitar exatamente que se retirem recursos dos entes publicos reciprocamente, nao das

outras entidades que recebem.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E como reforgo ainda

ha o artigo 173, § 2%, da Constituicao Federal.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) — No art.

e

173 tenho duvidas se é uma atividade econdmica. E um servigo publico

monopolizado. Pode haver dois portes.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Acho que é servigo

publico. Na minha concep¢do, se é préprio da Unido, é Publico. _
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Sim, os

portes, por defini¢do, sdo servigos publicos, alids, servigos publicos remunerados

mediante tarifa.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Sim, mas por defini¢ao

servigos publicos.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) ~ Ministro

Carlos Britto, Vossa Exceléncia vai pedir vista?
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Como a matéria €

instigante no seu equacionamento juridico e devera servir como paradigma para
tantas outras questdes, vou realmente acatar a sugestdo do Ministro Sepulveda

Pertence e pedir vénia ao Relator para requerer vista dos autos.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) ~ Ministro

Marco Aurélio, nega provimento também com relagao as taxas?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - As taxas ndo, porque

nao houve indicagao.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) — Quanto

a isso, concorde com o precedente, ademais falta prequestionamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio, quanto as taxas,

nao teria havido indicacao.

STF tn2.002
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E, ndo

ha fundamento constitucicnal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao sei se seria o
caso, Presidente. Vamos admitir que se conclua pelo provimento do recurso. O tema
nao chegara ao Plendrio porque ndc ha aresto paradigma adotando entendimento

diverso.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) — Tenho

este caso que € da Primeira Turma, embora da Primeira Turma sé sobrevivo eu.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - A matéria é muito

relevante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Qu julgamos
simplesmente, se houver convencimento ao da maioria, e ter-se-a aberta a via dos

embargos de divergéncia para o Plendrio.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E

exatamente a equacao da nossa famigerada ECT, nao é?
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Est 14 a

proposta de IPVA.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Caso se conclua
quanto ao IPVA, estender-se-4 também ao tributo sobre o patrimoénio.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) — Tipica

delegataria de servigo publico.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Se bem que ali os imoveis

sdo da prdpria ECT.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Néo, mas discutem-se

os bens moveis.
Recepciona a imunidade. Mesmo em relagdo as pessoas juridicas de direito

publico, recepciona a imunidade.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Ali os bens imoveis de

4

ST§ 102.002
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que se vale a ECT para prestar o servigo...
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Nio é o

caso, a meu ver, de atividades econdmicas. E tipico de servigo publico.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito, estamos de
acordo.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - Agora,
“atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados” sao exatamente aquelas que concorrem no mercado. Nao é o caso.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito, ndo é o caso.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - “Ou em
que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio” quer dizer
que essa regra nao é atinente apenas a concessionarias ou delegatarias; ela ¢ atinente

as entidades federativas.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Isso leva a raciocinar que a
finalidade da imunidade tributéria é restrita a possibilidade de uma entidade ter de
receber recursos da outra, mas nd3o nos casos em que OS recursos provém do

pagamento de tarifas, pregos, etc.

Obs.: Texto sem revisao do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. (§ 3% do artigo 96
do RISTF, com a redagao dada pela Emenda Regimental n* 26, de 22 de outubro de

2008)

STF 102.002
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11/10/2005 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARTO 253.472 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRC AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
poderiamos, entdo, ficar no aguardo do julgamento daquele caso pelo

Plenario.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - NZ0.O
SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sendoc paramos e O

municipio fica sem esse aporte, se for procedente o tributo. Qual é

O numero desse Processo?

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - E o n®

253. 0 acdrdido do Ministro Octavic Gallotti € de 16 de novembro de

2002,

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E mais uma press3o para

se julgar logo o que servird de “"leading case”.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Tenho um

parecer do professor ¥Yves Gandra.

0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -

Afetariamos o caso?
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O SENHOR MINISTRC AYRES BRITTO - Acredito ser melhor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - No caso dos Correios, ha

um voto do Ministro Carles Velloso nesse sentido,

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - De IPVA,

concedendo a imunidade, ndo é7

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTMO - E, Ministro Cezar

Peluso, vamos afetar ac Pleno.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIOQ (RELATOR}) - Afetamos ou
julgamos e deixamos gue outro integrante da Segunda Turma relate

perante ¢ Pleno?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Acho melhor afetar ao

Pleno.




819

éﬁ% PO Cﬁ%%/ﬂ/f(// (-’C']'ﬂ(d’:‘?’(//

PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472-2

PROCED.: SAQ PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S): CCMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SEQ PAULO - CODESP
ADV.(A/S): ODACIR KLEIN E QUTRO(A/S) :

RECDO. (A/S): MUNICIPIO DE SANTOS

ADV. (A/S): SANTIAGO MOREIRA LIMA

ADV.{(A/S}: NICE APARECIDA DE SOUZA MOREIRA

ASSIST.(S): UNIKO

ADV.{(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

Decisfo: Apds o voto do Ministro Marco Aurélio, Relator,
negando provimento ao recursc extraordindrio, a Turma decidiu afetar
o feito a Jjulgamento do Tribunal Pleno. Undnime. Ausente,
justificadamente, © Ministro Eros Grau. Falaram, pela recorrente, o
Dr. Benjamin Gallotti e, pelo recorrido, o Procurador Municipal, br.
Santiago Moreira Lima. 1®. Turma, 11.10.2005.

Presidéncia do Ministro Sepiilveda Pertence. Presentes a
Sess3o oS Ministros Marco Burélic, Cezar Peluso e Carlos Britto.
Ausente, justificadamente, o Ministro Eros Grau.

Subprocuradora-Geral da ReplUblica, Dra. Delza Curvello
Rocha.

Ricardo DWis/Duarte
WCOO nador
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20/08/2006 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE (S) : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAQ PAULO - CODESP
ADVOGADO{A/S) : ODACIR KLEIN E QUTRO(A/S)

RECORRIDO(A/S) : MUNICIPIO DE SANTOS

ADVOGADO(A/8) : NICE APARECIDA DE SOUZA MOREIRA

ASSISTENTE (S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAQ

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Primeiro Tribunal
de Alcada Civil do Estado de 8Sdc Paulo negou acolhida a pedido

formulade em apelagdo, ante fundamentos assim sintetizados (folha

280) :

TRIBUTC - IPTU - Pretendida imunidade e isencdc pela
CODESP, em relagfo aos imdveis que compdem ¢ acervo do Porto de
Santos - Aplicacdc dos artigos 150, paragrafo 3%, e 151, inciso
III, da Constituigdo Federal - Imposto devide ~ Recurso provido.

TRIBUTO ~ Taxas de conservacdc e limpeza de logradouros
piblicos, remogdc de lixe e iluminaglc pibklica - Alega¢fo da
CODESP de que ndo utiliza tais servicos - Servigos, no entanto,
postos & disposicldo pela Municipalidade nos logradouros publicoes
limitrofes a &rea portudria - Artigo 151, III, da Constituicgdo
Federal - Legalidade da exigéncia - Recurseo provido.

No extraordindrio de folha 292 a 308, interposto com

alegada base na alinea “a” do permissivo constituci 1, a Codesp

articula com a ofensa aos artigos 21, inciseo XII, wfr 22,

inciso X, e 150, inciso VI, alinea *“a”, da Carta] da Republica.
Argumenta serem as instalag¢8es portudrias de propriedade &a Unido,

cabendo & recorrente apenas a guarda, responsabilida
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patriménio, nos termos de legislacdo ordindria. Aduz ser competéncia
privativa da Uni8oc legislar sobre o regime dos portos, navegagdo
iacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial bem como legislar,
fiscalizar, planejar, investir, administrar e explorar a atividade
portudria. Sustenta que os imdveis objeto da tributacdo sdo bens
publicos de uso especial, imunes, portanto, ao imposto municipal.
Entende que a posic¢do gque desfruta, de guardid e gestora dos bens
publicos, *“ndo pode colocd-la na qualidade de sujeito passivo do
IPTU” (folha 301), diante da regra de imunidade prevista no artigo
150, 1incisc VI, alinea “a", da Constituicdo Fedefal. Quanto as
taxas, insiste na assertiva de que ndo sdo devidas, uma vez que nio
utiliza os servicgos prestados pelo Municipio.

0 recorrido apresentou as contra-razdes de folha 335 a
338, ressaltande ndoc haver sido demonstrada ofensa direta aos
preceitos evocados. Diz também do acerto da conclusdo adotada pela

Corte de origem.

C Juizo primeiro de admissibilidade obstop. o trénsito

do recurso, que foi processado em razdo do provimento d RO agravo

em apenso.

0 especial simultaneamente interposto tkve a\ mesma
sorte, seguindo-se a protocolagdo de agravo, desprovido mp dmbito do

Superior Tribunal de Justica.
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A Procuradoria Geral da Repuiblica, no parecer de folha

367 a 372, preconiza o ndo-conhecimentc do recursc. Eis a sintese da

pecga:

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRIBUTARIO -~ COBRANCA DE IPTU
E DAS TAXAS DE CONSERVACAC E LIMPEZA DE LOGRADQUROS, DE REMOCRO
DE LIX0O DOMICILIAR E DE ILUMINACAO PUBLIfA \- ALEGACAQ DE
IMUNIDADE E ISENCAQ FRENTE AQ TRIBUTO, ALEM/DE YNEXISTENCIA DE
UTILIZACAQO DOS SERVICOS PRESTADOS PELA MUNICYPALIRADE - AUSENCIA
DE PREQUESTTONAMENTO - SUMULAS 282 E 356/87F DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO - SUMULA 284/STF - FUNDAMENT® AUTONOMO DE CUNHO

INFRACONSTITUCIONAL - SUBSISTENCIA DO RECORRIDO -
PRECEDENTE DC STF SOBRE O TEMA - PARECER PELQ NA® CONHECIMENTO
DO RECURSO.

E o relatério.
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VOoTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOQ (RELATOR) -~ Na
interposigdo deste recurso, foram observados oS pressupostos gerais
de recorribilidade. 0Os documentos de folhas 309, 397 a 400, 404 a
406, 239 e 240, o3 dois tultimos do apenso n® 3, revelam a
regularidade do preparo e da representacdo processual. Quanto a
oportunidade, a decisdc atacada fol veiculada no Didrio de 17 de
outubro de 1995, terca-feira (folha 286}, seguindo-se a protocolacgio
do inconformismo em 27 imediato, sexta-feira - (folha 292), no prazo
assinado em lei.

Sobh o Adngulo dos pressupostos especificos de
recorribilidade, o recurso extraordindrio padece do indispensavel
debate e decisdes prévios atinentes a asseverada violagdo dos
artigos 21, inciso XII, alinea “*f*, e 22, inciso X, da Constituigdo
Federal. A leitura do acdrddo de folha 280 a 285 revela que, em
momento algum, a controvérsia sobre a incidéncia do Imposto Predial
e Territorial Urbano - IPTU foi equacionada a luz desses artigos,
nac havendo a recorrente protocolado embargos declaratérios visando

a atender, com o debate e decisdo prévios, o institutc dc

preguestionamento.

ordindrio

Também ndo c¢abe ©¢© conhecimento do ex

relativamente as taxas. E que, nas razfes recursais, ni apontou

o dispositivo constitucional que teria sido olvidado pdla rte de

origem, no gque assentada a dispensa da wutilizagdo Sérvico,



824

Fk////f‘/’f’/ﬁf" ""“/:‘IAIUNI/ "/-’r:( ('/'(f/
RE 253.472 / 8P

bastando que seja colocado & disposigdo do contribuinte. Ent8o, nc
tocante ao cbnhecimento, 0 recurso somente se viabiliza em se
tratando da imunidade evocada tendo em conta o disposto no artigo
150, inciso VI, alinea *“a”, da Constituicd3o Federal.

Relativamente ao IPTU, a Carta de 1988 ndo trouxe
inovacéo. Compete aos municipios institui-lo, considerada a
propriedade predial e territorial urbana. Pois bem, sob tal aspecto,
hd muito encontra-se em vigor o Cbédigo Tributdrio Nacional, mais
precisamente o artigo 32 desse diploma, no Ique revela como fato
gerador do tributo “a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem
imével por natureza ou por acessdo fisica, conforme definido na lei
civil, localizado na zona urbana do municipio”. Mais do que isso, ©
Cddigo define como contribuinte do imposto "o titular de seu dominio
itil ou o seu possuidor a qualquer titulo”. Essas balizas levaram a

Corte a editar, tendo em vista os casos concretos, 0 Verbete n® 583

da Sumula:

Promitente comprador de imével residencial transcrito
em mnome de autarquia ¢ contribuinte do imposto predial
territorial urbano.

Ora, ndo se afigura como fato gerador do imposto em

comento apenas a propriedade, o que desaguaria na convfic
contribuinte de direito, sempre e sempre, o0 proprietdrio. Requer-se
a existéncia fisica do imdvel, mas admissivel & que tolne como

fato gerador ndo sd a propriedade, como também o domini
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posse quando esses fendmenos ndo estdo na titularidade dagquele que
normalmente o0s tem, ou seja, o© proprietdrio. Pois bem, a Unido
realmente é a proprietdria do imével, mas, ante a concessdoc de obras
e servigos, o dominio dUtil cabe a Companhia Docas do Estado de Sdo
Paulo, sociedade de economia mista. A regra da imunidade da alinea
"a” do inciso VI do artigo 150 da Lei Maior estd restrita a
instituicdo de imposto sobre patriménioco ou renda ou servigos das
pessoas juridicas de direito publico.

Sendo pacifice como fato imponivel o dominio e a posse
e come contribuintes aqueles que os detenham em patrimdnio e
envolvida sociedade de economia mista a explorar atividade
econdmica, ndo € dado, por verdadeiro empréstimo, cogitar da
imunidade. Vale frisar que o § 3¢ do referido artigo 150 revela que
as vedagtes do inciso VI, alinea “a”, do mesmo artigo ndc se aplicam
a0 patrimdnico, & renda e aos servigos relacionados com a exploracdo
de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a
empreendimentos privados, ou em gque haja contraprestagdoc e pagamento
de prec¢os ou tarifas pelo usudrio, nem exoneram ¢ promitente

comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem imével.

QOra, no caso, a recorrente possuli o dominio dtil do imdvel e atua na

exploracgdo de atividade econdmica, sujeitando-se, ante|l o disposto no

§ 2° do artigo 173 da Constituicdo Federal, a incidéncia triputdria.

Conhego do recurso e ¢ desprovejo.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR PARA O ACORDAO : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP
ADV. (A/S): ODACIR KLEIN E OUTRQ(A/S)

RECDO. (A/S): MUNICIPIO DE SANTOS

ADV. (A/S): NICE APARECIDA DE SOUZA MOREIRA

ASSIST. (S): UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: Apds o voto do Ministro Marco Aurélio, Relator,
negando provimento aoc recurso extraordinario, a Turma decidiu afetar
o feito a julgamento do Tribunal Pleno. Unanime. Ausente,
justificadamente, o Ministro Eros Grau. Falaram, pela recorrente, o
Dr. Benjamin Gallotti e, pele recorrido, o Procurador Municipal, Dr.
Santiago Moreira Lima. 1*. Turma, 11.10.2005.

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), conhecendo e negandc provimento ac recurso, pediu vista
dos autos 0 Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Ausentes,
justificadamente, as Senhoras Ministras Ellen Gracie (Presidente},
Carmen Lucia e, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Falou pela recorrente o Dr. Benjamin Gallotti Beserra. Presidéncia
do Senhor Ministro Sepulveda Pertence (artigo 37, inciso II, do
RISTF). Plenario, 20.08.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepulveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador-Geral da Reppblica, Dr. Antdénio Fernando

Barrcs e Silva de Souza.
{/;z Tomimatsu

Secretario
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25/08/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472 SAO PAULO
VOTOoO-VISETA

EMENTA : TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA CONTROLADA POR ENTE FEDERADO.
CONDIGOES PARA APLICABILIDADE DA PROTEGAC CONSTITUCIONAL.

ADMINISTRAGAQO PORTUARIA. COMPANHIA DOCAS DO
ESTADO DE SAO PAULO (CODESP). INSTRUMENTALIDADE ESTATAL,

ARTS. 21, XxrI, £, 22, X, e 150, VI, a DA
CONSTITUIGAO. DECRETO FEDERAL 85.309/1980.

1. IMUNIDADE RECIPROCA. CARACTERIZAGRO,

Segundo teste propostce peleo ministro-relator, a
aplicabilidade da imunidade tributdria reciproca ({art.
150, VI, a da Constituicdo) deve passar por trés
estdgios, sem prejuizo do atendimento de outras normas
constitucionails e legails:

1.1. A imunidade tributaria reciproca se
aplica a propriedade, bens e servigos utilizados
na satisfacdo dos objetivos institucionais
imanentegs do ente federado, «cuja tributagdo
poderia colocar em risco a respectiva autonomia
politica. Em consegiéncia, € incorreto ler a
cldusula de imunizacdo de modo a reduzi-1a a mero
instrumento destinado a dar ao ente federado
condigfes de contratar em circunstdncias mais
vantajosas, independentemente do contexto.

1.2. Atividades de exploracdo econdmica.
destinadas primordialmente a aumentar 0
patriménio do Estado ou de particulares, devem
ser submetidas a tributacdo, por apresentarem-se
como manifestacgbes de rigqueza e deixarem a salvo
a autonomia politica.

1.3. A desoneracdo ndo deve ter como
efeito colateral relevante a quebra dos
principios da livre-concorréncia e do exercicio
de atividade profissional ou econdmica licita.
principio, o sucesso ou a desventura empresarial
devem pautar-se por virtudes e vicios préprios do
mercado e da administracdo, sem qgue a intervenc¢a
do Estado seja favor preponderante.

STF 102.002
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2. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. EXPLORAQEO DE
SERVICOS DE ADMINISTRACAC PORTUARIA. CONTROLE ACIONARIO
MAJORITARIO DA UNIAO. AUSENCIA DE INTUITQ LUCRATIVO.
FALTA DE RISCO AO EQUILIBRIO CONCORRENCIAL E A LIVRE-
INICIATIVA.

Segundo se depreende dos autos, a Codesp &
instrumentalidade estatal, pois:

2.1. Em uma série de precedentes, esta
Corte reconheceu que a exploracdc dos portos
maritimos, fluvials e lacustres caracteriza-se
coma servico publico.

2.2. 0 controle aciondrico da Codesp
pertence em sua Quase totalidade & Unido
{99,97%). Falta da indicacdo de que a atividade
da pesspa Juridica satisfaga primordialmente
interesse de acimulo patrimonial puablico ou
privado.

2.3. N3o ha indicacdo de risco de guebra
do equilibrio concorrencial ou de livre-
iniciativa, eis que ausente comprovagdo de gque a
Codesp concorra com outras entidades no campo de
sua atuacgdo.

3. Ressalva do ministro-relator, no
sentido de que “cabe a autoridade fiscal indicar
com precisdo se a destinagdo concreta dada ao
imével atende ao interesse publico primdario ou a
geracdo de receita de Interesse particular ou
privado”.

Recurso conhecido parcialmente e ao gual se dé
parcial provimento.

¢ SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Trata-se de recurso

extraordindrio interposto de acdérddoc do extinto Primeir
Tribunal de Algada Civil do Estado de 580 Paulo que estabeléeceu
a validade da incidéncia do Imposto sobre Propriedade

Territorial Urbana - IPTU sobre propriedade imdvel que compde

STF 102.002
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acervo do Porto de Santos, bem como da cobranca de Taxas de

Conservacgdo, Limpeza e Iluminag¢do de Logradouros Publicos.

Sustenta a recorrente que o acérddo viola os arts.
21, XIii, £, 22, X, e 150, VI, a, da Constituicdo. Segundo
entende, a propriedade imovel dos bens destinados as atividades
portudrias é imune & incidéncia do IPTU, pols tais servicos sdo
inerentes & Unido (bens plblicos de uso especial), e a Codesp
somente tem a guarda, a responsabilidade e a gestdc do acervo

patrimonial.

Iniciado o julgamento, na sessdc de 20.09.2006, o
eminente relator, Ministro Marco Aurélio, apds examinar os
pressupostos gerais e especificos de admissibilidade do recurso
extraordindrio, concluindo pela auséncia de preguestionamento da
alegada violag¢do dos arts. 21, XII, f, 22, X, da Constituigdo,
bem como da guestdo atinente a validade da incidéncia das taxas,

votou pelo desprovimento do recurso, na parte conhecida.

Ponderou Sua Exceléncia gque a matriz constitucional
do IPTU abrange como fatos geradores admissiveis, além da

propriedade imdvel em si, o© dominio util e a posse.

circunstlncia caracterizaria a recorrente como sujeito padsivo
do tributo. Por outro lado, © uso dos bens imdvels em jogo n

exploracdo econdmica desenvolvida por empresa de economia misya

STF 102.002
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descaracteriza a imunidade reciproca, nos termos do art. 150, §

3¢ da Constituicao.

Pedi wvista dos autos para examinar com mais
profundidade a questdo, tendo em vista gue sou relator de dois
outros recursos extraordindrios que versam sobre o alcance da
imunidade, especificamente em relacdo aos templos de qualguer
culto e a propriedade imével <cedida a particular, para

exploracido de atividade econdmica privada.
Passo ao voto.

De inicio.- anotc que a Codesp & uma sociedade de
economia mista, cujo objetivo é realizar a administra¢do e a
exploragdo comercial do Porto de Santos e dos demais portos ou
instala¢des portudrias que Jj& estejam ou vierem a lhe ser
incorporados. Trata-se de atividade cuja exploragdo estd a cargo
da Unido, de forma direta ou mediante autorizacdo, concessdoc ou
permissac {art. 21, XII, f, da Constituigfo). Ademails, nos
termos do Relatdrio de Administracdo para o exercicio.de 2006, a

Unido é acionista majoritdria da empresa, com 99,97% das acgdes.

Por outro lado, a propriedade imdvel que a recqyrida
/
pretende tributar integra o acervo das instalac8es portudrias e,

segundc a recorrente, submete-se ao regime instituido pe

NDecreto 85.309/1980.

S TF 102.002
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Para confirmar a sujeicdo passiva da recorrente ao

IPTU, a decisdo recorrida adotou dois fundamentos.

0 primeiro diz respeito a extensdo da imunidade
reciproca. Entendeu o Tribunal de origem que a circunstédncia de
a propriedade imdével que se pretende tributar pertencer a Unido
ndo firma por si mesma a imunidade, pois, como dispde o art.
15¢, § 3® da Constituicdo, o patrimdnio relacionade com
exploracdo de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicidvels a empreendimentos privados, ou em qgue haja
contraprestagdo pelo pagamento de pregos ou tarifas pelo

usudrio, ndo estdo abrangidas pela exoneracdo.

0 segundo argumento presente na decisde recorrida
_diz respeito a4 possibilidade de a Codesp ser tida como sujeito
passivo do IPTU, na medida em que a caracterizac¢do da imunidade
reciproca ndo transcende a personalidade juridica da Unido, e ©
fato gerador do tributo também abrange a posse a qualguer titulo

(arts. 32 e 34 do Cdédigo Tributdrio Nacional).

Portanto, a questdo de fundo submetida ao crivo

Corte se resume ao exame do alcance dos requisitos para
reconhecimento da imunidade reciproca, pois, como observou o

ministro-relator, as questdes relativas & violagdo dos arts. 2

STF 102.002
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XII, f, 22, X, e em relacdo a validade das taxas, ndo foram

preqguestionadas.

Passo ao exame das razdes do recurso.

Parto de ¢trés constatagdes para compor o teste de
adeguacdo constitucional da salvaguarda tributéria, assim

enumerados:

1) A imunidade tem por objetivo impedir que
os entes federados utilizem a tributacdo para retaliar
uns aos outros, para induzir comportamento politico
desejado ou para obter vantagens capazes de pdr em
risco o adequado desenvolvimento regional, previsto no
art. 32 da Constituicdo.

2) A salvaguarda é oferecida em detrimento
do direito de outros entes arrecadarem recursos uteis
a obtengdo de seus objetivos institucionais;

3) A protegdo refere-se aos interesses
publicos primarios, distanciados da questdo da
capacidade contributiva e do intuito de aumento

patrimonial individual.

Com base em tais constatacdes, concluo que a
aplicabilidade da imunidade reciproca depende da superacgdo ou
aprovagdo em teste de trés estidgios, presente a Constituigdo

como parametro de controle, quais sejam:
1) A imunidade é “subjetiva“, isto &, ela

se aplica 3 propriedade, bens e servigos utilizado

na satisfacdo dos objetivos institucionals imanent

STF 102002
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do ente federado, c¢uja tributacio poderia colocar em
risco a respectiva autonomia politica. Em
consequéncia, & incorreto ler a <clausula de
imunizac8o de modo a reduzi-la a mero instrumento
destinado a dar ao ente federado condigdes de
contratar em condicles mals vantaijosas,
independentemente do contexto;

2) Atividades de exploracdo econdmica,
destinadas primordialmente a aumentar o patrimdnioc do
Estado ou de particulares, devem ser submetidas a
tributac¢do, por apresentarem-se como manifestacdes de
riqueza e deixarem a salvo a autonomia politica. Em
decorréncia, a circunstédncia de a atividade ser
desenvolvida em regime de monopdlio, por concessido ou
por delegagdo, & de todo irrelevante;

3) A desoneracdo ndc deve ter como efeito
colateral relevante a guebra dos principios da
livre-concorréncia e do exercicio de atividade
profissional ou econfmica licita. Em principio, o
sucesso ou a desventura empresarial devem pautar-se
por virtudes e vicios préprios do mercado e da
administrac¢do, sem gue a intervencdo do Estado seja

favor preponderante.

No caso em exame a parte-recorrente pasgsa rnos trés

estdgios do teste.

Concordo com a premissa adotada pelo Tribunal
origem que entende que a circunstancia objetiva de o imdvel
tributado pertencer & Unidoc ndo justifica, de per se,

aplicacdo da imunidade tributdria. Coerente, ademais,

ST¥F 102,002
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constatagdo de que o exercicioc de atividades puramente

econdmicas ndo atrai a protegdo conferida pela imunidade.

0 equivoco, a meu sentir, estd na caracterizacdo da

atividade desempenhada pela empresa-recorrente.

Em uma série de precedentes, esta Corte reconheceu que
a exploracdo dos portos maritimos, fluviais e 1lacustres
caracteriza-se como servigo publico (cf. o RE 172.816; rel. min.
Paulo Brossard, DJ de 13.05.1994; o RE 356.711, rel. min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJ de 07.04.2006; o RE 253.394, rel. min.
Ilmar Galvdco, Primeira Turma, DJ de 11.04.2003 e o RE 265.7489
rel. min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ de 12.09.2003). A
matéria, contudo, tem raizes bem mals antigas, que datam da
Constituic8o de 1891, como registrou Francisco Campos (Direito
Constitucicnal, v. I. Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1956, pags. 8-

134) ao examinar a aplicacdo da imunidade & “Companhia Docas de

Santos”, antecessora da Codesp.

Confirmariam a 1lesdo & livre-iniciativa, a livre-
concorréncia e ac dever fundamental de pagar tributos trés

gquadros hipotéticos.

Em primeire lugar, se a participac¢do privada no

societario da Codesp fosse relevante, o¢ intuito lucrativy,

sobrepor-se-ia a exploracdo portudria como instrumentalidade

STF 102.002
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Estado. Nio é o caso dos autos, dado que a Unido detém 99,97%
das ac®es da empresa, segundo relatdério de 2007. Mantida a
relevdncia da instrumentalidade estatal, nfdo se vislumbra
violagdo do dever fundamental de pagar tributos e de custeio dos

demais entes federados.

Por outro lado, os autos também ndo indicam que a
Codesp opere com intuito primordial de auferir vantagem
econdmica para simples aumento patrimonial da Unifo, como ocorre
com outras empresas que exploram atividades sujeitas a
monopdlio, concessdo ou delegacdo (e.g., a Petrobrds, RE
285.716-AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJje de

26.03.2010) .

Em segundo lugar, se a Codesp operasse em mercado de
livre-acesso, o reconhecimento da imunidade violaria os
postulados da livre-concorréncia e da livre-iniciativa. Também
ndc é o caso dos autos, j&d que ndo had indicag¢do de que a Codesp
tenha concorrentes em sua 4rea de atuag¢dc especifica (Porto de

Santos) .

Por fim, em terceiro 1lugar, considero imporfante
examinar se a propriedade imdével em questdo é utilizads

diretamente pela entidade imune em sua atividade-fim, ou

S TF 102.002
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aocontrario, é cedida a terceiro, entidade privada que se dedica

a explora-la com intuito lucrativo.

Eu ndo teria duvida em confirmar o acdrddo recorrido
se a propriedade da Unido fosse explorada economicamente por
particular, com intuito lucrativo. Cheguei a esta conclusédo
durante o julgamento do RE 451.152, relatado pelo Ministro
Gilmar Mendes, na sessdo de 22.08.2006 na Segunda Turma. Naguela
assentada, ponderei que a tributacico do imdével pertencente a
Unido, mas explorado economicamente por particular, ndo traria
risco algum ao equilibrio entre os entes federados. Ademais, nao
se pode negar que a dedicac3o de particular a exploragdo de
‘atividade econbmica em cardter privado constitui signo

demonstrativo de capacidade contributiva objetiva’.

Naguele caso, ¢ que se tinha era ¢ particular deixando
de concorrer com cutros empreendedores em igualdade de condigdes
por forga de disposicdo constitucional impertinente ao exercicio
privado de atividades econdmicas (imunidade reciproca), pondo de
lado, assim, as questdes econdmicas ou de gerenciamento proéprias
do mercado. 0O valor do IPTU, naguela situacdo, deixa de ser um
custo e, portanto, ou aumenta o lucro do negdcioc, ou diminui fo

prego do servigo,

10
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No caso em exame ndo hd tal risco, pois a recorrente e
uma instrumentalidade da Unido. 0Qu seja: cuida-se de uma
entidade derivada, criada com a finalidade de executar um mister

gque a Constituicdo atribuiu & prépria Unido.

Em sintese, cabe a autoridade fiscal indicar com
precisdo se a destinacdo concreta dada aoc imdvel atende ao
interesse publico primario ou & geracdo de receita de interesse
particular ou privado. N#o bastasse a grande gquantidade de
obrigactes acessdrias capazes de auxiliar a Administracdo em tal
ocbjetivo, o© lancamento por oficio traz instrumentos eficientes
para indicar se o imdvel ¢é utilizado por particular em seu

préoprio interesse, de modo integral ou em fracdc ideal.

Do exposto, pedindo vénia ao eminente ministro-
relator, conhego parcialmente do recurso extraordinario, tao-
somente no que se refere a incidéncia do IPTU, e, na parte
conhecida, dou~lhe parcial provimento, para reconhecer a
imunidade do imdével pertencente a Unido, mas afetado a Codesp,

utilizado em suas atividades-fim.

E como voto. /V/‘-,,’/f’,/ffﬂ—F::ZZD
\i\0

"
' Trecho do voto—visb{aj proferido nos autos do RE 451.152: "Tais
dispositivos permitem a iInstituicdo e cobranga de tributos sobre a renda,

11
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patrimdénio ou servicos prestados pelos entes federados nas hipdteses em gue
05 respectivos fatos geradores correspondam a atividades econémicas regidas
pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em gue haja
contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio.

No que se refere 4s autarguias e as fundagSes mantidas pelo
Poder Publico, a proibigdo da institulicdo e cobranca de tributos somente
alcanga o patriménio, a renda e o0s servigos vinculades as respectivas
finalidades essencials ou as delas decorrentes.

Ora, no caso em exame, ¢ incontroverso gue o 1imdvel de
propriedade da Unido € empregado em atividade de fim exclusivamente privado e
com intuito 1lucrativo. Com efeito, lé-se a fls. 03 gue a recorrida presta
servigos de academia de gindstica, atlvidade ineguivocamente alheia a
administracio aercportudria.

Ademais, ndo hd como conciliar a fun¢do operada pela imunidade
reciproca e o efeito juridico e pragmdtico emprestado pelo acdrddeo recorrido
4 tributa¢do da recorrida,

Observo gque a 1imunidade tributdria reciproca opera como
mecanismo de ponderacdo e calibracgdo do pacto federativo, destinado a
assegurar que entes desprovidos de capacidade contributiva vejam diminuida a
eficiéncia na consecu¢do de seus objetivos definidos pelo sistema juridico.

Por outro lade, a ilmunidade reciproca também & clara salvaguarda
contra o risco de utilizagdo de tributos como Instrumento de pressdo
econémica entre os membros do pacto federativo.

Nesse sentido, tanto os objetivos como  Os efeitos dao
reconhecimento da aplicacdo da imunidade reciproca sdo passiveis de submissdo
a0 crivo jurisdicional, em exame de ponderagdo, de modoc que nfo basta a
constatacdo objetiva de propriedade do bem.

Entendo que a circunsténcia objetiva de o imdével tributado
pertencer & Unido ndo justifica que a Iimunidade tributdria tenha como efeito
colateral a concessdo de vantagem gue ndo se coadune com  as normas
garantidoras da livre iniciativa e concorréncia entre os agentes de mercado.

Assim entendo, em primeiro lugar, porgue a tributacdo do imdvel
pertencente a Unido, mas explorado ecconomicamente por particular ndo implica
risco algum ac eguilibrio entre os entes federades; em segundo, porgue a
recorrida demonstra capacidade contributiva objetiva, por dedicar-se a4
atividade de exploragdo econbmica em cardter privado. (@ simples sucesso em
processo de licitagdo para usco de bem piblico nfo justifica a inferéncia de
gue tais agentes de mercado sejam diferenciados dos demais agentes,
proprietdrios ou possuidores de imévels que ndo pertencam ao acervo de ente
federado.

Noto gqgue a recorrida e os demais empreendedores deixam de
concorrer em igualdade de condig¢des por forga de disposicdo constitucional
gue ndo contempla o exercicio privade de atividades econfémicas (imunidade
reciproca), e ndo em razdo de guestdes econdmicas ou de gerenciamento
préprias do mercado. 0 valor do IPTU deixa de ser um custo e, portanto, ou
aumenta o lucro do negdcio, ou diminui o pre¢o do servigo.

Cabe, aqui, a mdxima extralda de reflexfo a que chegou a Corte
Suprema dos Estados Unidos no cagso Halliburton 0il Well Co. vs. Reily (373 US
64, 1963): ‘a igualdade, para propégito de concorréncia e do fluxo comercial,
4 medida em ddlares e centavos, e nio em abstragdes legais .

: Rememoro ainda, adotadas as devidas ressalvas, a Sseguinte
ponderacdo da Suprema Corte norte-americana quanto & extensdo da imunidade
recipreca, nas palavras do Justice SToNE, textualmente:

12
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‘It was further pointed out that, as applied to the
taxation of salaries of the employees of one government, the
purpose of the immunity was not to confer benefits on the
employees by relieving them from contributing their share of the
financial support of the other government, whose benefits they
enjoy, or to give an advantage to a government by enabling it te
engage employees at salaries lower than those paid for like
services by other emplovers, public or private, but to prevent
undue interference with the cone government by impesing on it the
rax burdens of the other.

[...1

The Court concluded that the claimed immunity would
do no more than relieve the taxpayers from the duty of financial
support teo the national government in order to secure to the
state a theoretical advantage, speculative in character and
measurement and too unsubstantial to form the bases of an
implied constitutional immunity from taxation.  (Graves v. N.Y.
ex rel. O'Keefe, 306 U.5. 483 1938)

Registro, ainda, semelhante opinidoc de Misapen DrrzI quanto &
extensdo da imunidade reciproca:

“f..] a imunidade reciproca ndo bheneficia particulares,
terceiros que tenham direitos reais em bens das entidades
piblicas, nem créditos ou rendas de outrem contra tais entidades
como queria Pontes de Miranda - cessando 0s ‘odiosos’
privilégios de funciondrios piblicos, magistrados, parlamentares
ou militares; ndo se estende, pelos mesmos fundamentos, aos
servigos publicos concedidos, nem exonera o promitente comprador
da obrigac8ic de pagar impostos relativamente ac bem imdvel.’
{BALEEIRQ, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ac Poder de
Tributar. Atualizagdo e notas de Misabel Derzi. 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 295.)

Reconhecer a aplicabilidade da imunidade reciproca & tributagdo
de imdvel locado a particulares, para exploracdo de atividade econbmica de
cunho. privado, redundaria, em iltima andlise, em privilegiar a exploracdo
econdmica particular, e ndo o pacto federativo.

Por essas razfes, afasto o fundamento adotado pelo acdrddo
recorrido guanto a configuragf8o de imunidade a tributag¢do para a propriedade
ou posse do bem imdvel gue se pretende gravade por IPTU.

Quanto aoc segundo fundamento, anoto que a circunstdncia de a
parte recorrida ndo ser Juridicamente classificdvel como contribuinte ndo
impede gque ela, ainda assim, faca parte da relacde juridica tributdria como
eujeito passive. Com efeito, a sujeicdo passiva tributdria compreende tanto
o8 contribuintes comc 0s responsdvels tributdrios.

Observo, ainda, que a responsabilidade pelo pagamento de
tributos era conhecida por ambas as partes, pois o© terme de contrato que
veicula a concessdo de uso (TC 2.98.65.055-3) prevé expressamente:

‘Correrfc por conta do CONCESSIONARIOD gquaisquer
dnus gue recaiam ou venham a recair sobhre a &drea dada em

concessdo de uso e os servigos nelas explorados, inclusive [...]
Tributos [...]) Municipais [...]  (Fls. 31.)

13
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Ponderemos: a sujeigdo passiva por responsabilidade, no casc em
exame, atenderia ac necessdrio tratamento tributdrio isonémico entre sujelitos
passivos que, em comum, tém a caracteristica de desempenharem a mesma
atividade econdmica e, a diferencid-los, apenas a circunstdncia de os imdveis
onde exercem suas atividades serem um de propriedade de ente publico e outro
de propriedade de ente privador.

14
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25/08/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472 SAQO PAULO

i<
1o
I
1o

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
também peco vénia ao Relator, Ministro Marco Aurélio, mas vou
acompanhar a divergéncia iniciada pelo Ministro Joagquim Barbosa,
uma vez gque, como ele comprovou e nos termos dos precedentes, O
imével estd afetado exatamente a uma funcdo, a um nmister gque é

definido e entregue & Unido.

Portanto, pego vénia, mas também conhego em parte e,

na parte conhecida parcialmente, dou provimento ao recursoaL,

* ok Ak k
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25/08/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAORDINARIO 253,472 Sio Pauvro

RELATOR : Min. MArco AuriLio

RepaToR DO Ac6rRDAO  : MIN. JoaQuiM BaRBOSA

RECTE.(s) :Comrantia Docas po Estabpo DE SAo Paulo -
Cobpgsr

Abv.(a/s) :Opacir KLeiv € Qutro(a/s)

Recpo.(afs) : MuNICIPIO DE SANTOS

Apv.(afs) :NIceE ApareciDa DE Souza MOREIRA

Assist.(s) :Unido

Apv.(a/s) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Gostaria de suscitar aqui uma questao que me parece grave.

O Imposto Predial e Territorial Urbano, ségundo o Codigo Tributario
Nacional, ndo recai apenas sobre a propriedade; textualmente, recai
também sobre o dominio util e a posse do imével. Por conseguinte, o
responsavel pelo pagamento do tributo ndo é apenas o proprietario, mas
o titular do dominio util e também o possuidor.

Ha citagdio de Aliomar Baleeiro que me parece extremamente

pertinente ao caso: se

“a posse estd em mdos de terceiro, pouco importa que o Htular do dominio
goze de imunidade fiscal em relagdo a seus bens, como a Unido em relagdo as
terras de fronteiras”(CF de 1967, art. 4% 1, lei 2.597, de 12.9.55, etc.) e aos
terrenos de marinha (CF, art. 4% V: Dec.lei 9.760/45 ¢fc.), ou os Estados em
relagido as terras devolutas (CE art. 5°). O ocupante e o foreiro desses bens
publicos ficam sujeitos ao imposto territorial rural, do mesmo modo que os
chamados "posseiros” de terras de dominio particular, podendo o legislador, neste
iltimo caso, por mera conveniéncia administrativa, escolher o proprietdrio ou o
possuidor.” - para exigir o tributo.

O que acontece no caso? Desde 1980, a CODESFE, e por via de

Documento assinado digitatmente conforme MP n* 2.200-212001 de 24082001, que instilui a Infragstrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
dncumento pade smacessadn no endereen alnhdcico hily Aeey 517 jos be/portal’anlenticacan?’ sob o nomaere S0 1264,
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sucessdo, ¢ titular do dominio til, ou seja, ela é possuidora do imdvel e
tira lucro dessa exploragao.

Acho que, aqui, a meu ver, com o devido respeito, ndo ha problema
nenhum com o patrimdnio da Unido, porque, na verdade, nao é a Uniao a
responsavel pelo pagamento do tributo, mas a concessionaria que explora
o imovel da qual é possuidora por contrato de concessio, tirando lucros e
proveitos dessa exploragao.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Mas ¢ uma
concessiondria ou uma delegatdria do servi¢o publico?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nao,
concessionaria.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Empresa privada.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Nao, é empresa
privada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Possui
imovel da Unido que, se fosse usado pela Unido, seria imune a qualquer
tributo, passando a ocupar, a explorar esse prédio e ter atividade
econOmica que lhe gera Jucros, mas ndo quer pagar imposto para o
municfpio. '

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Entao, ndo se trata de
ente da Administragio Publica, delegatario?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa
Exceléncia me permite? Vossa Exceléncia inclusive é de Santos; a cidade
Santos é extremamente onerada em seu entorno, quer dizer, no entorno
do porto, porque tem investimentos pesadissimos para permitir o acesso
ao porto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nao, e
mais, a parte ocupada - isso eu conhego pessoalmente -, mas a parte, e é
fato publico e notdrio, por isso n3o estou invocando, aqui, nem
conhecimento privado, é publico e notdrio que a parte ocupada pela
antiga companhia DOCAS e pela atual CODESP corresponde a érea
imensa do territério do municipio de Santos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sem

NDacumenio assinadn digitaimente conforme MP n” 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Puablicas Brastleira - ICP-Brasil O
dacurmenie pode ser acesaada no enderecn ofatrdnico blipZvasey sifjus be/podal'aolonticacna! sob o _Omern ON120E
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duvida.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Noutras palavras, a subtra¢do eventual da parcela de receita tributaria,
que seria devida por essa concessiondria, é significativa no or¢gamento do
municipio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sem
duvida. Nao s6 essa subtragdo, como disse, todo o investimento em
infraestrutura no entorno para que o porto funcione onera sobremaneira
a prefeitura.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nao
esta em jogo. Ninguém estd sustentando incidéncia do imposto aqui,
sobre patrimdénio da Unido. N&o € isso. Aqui, é a concessionaria a titulo
de possuidor.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas é servico
publico da Unido utilizado na sua finalidade. |

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Na verdade, a
Unido tem controle total disso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por isso, a
jurisprudéncia é pacifica. Esse tipo de compensagio tem que ser buscada
de outra forma. Por outro lado, essa é uma atividade comercial e
industrial extremamente importante para a cidade de Santos. Essa é uma
verdadeira indtstria; na propria cidade ha industria portudria.

De modo que, parece-me, aqui, é o servigo publico da Unido que
estaria sendo tributado. De novo, temos uma empresa, uma sociedade de
economia mista com controle da Unido em 99,99%. E disso que se cuida.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Entao, na verdade,
tecnicamente nao ha concessdo, ha delegacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Ayres
Britto, sé para lembrar a ementa no Recurso Extraordindrio 165.749 é
expresso: Recurso extraordinario tributdrio. IPTU. Iméveis do acervo
patrimonial do porto de Santos. Imunidade reciproca. Taxas. Foi Relator o
Ministro Mauricio Corréa, e estd assim posto: Imoveis situados no porto,
drea de dominio publico da Unido, que se encontram sob custédia da

Dacumenlo assinada digitalmente conforme MP n™ 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a Inlraestrutura de Chaves [Publicas Brasdeira - ICP-Brasit O
darumettn pode Sap ancssadoe no avdoreco aleb dnice Dt Sy stfjus elponalb’aitenbonean? sob o oo 901264



C%%/?'w/a f%—;/////f// (7%;/(//(// 845

RE 253.472 / SP

companhia em razdo de delegagdo prevista na Lei de ConcessOes
Portudrias. Nao incidéncia do IPTU por tratar-se de bem e servico de
competéncia atribuida ao poder publico nos termos do artigo 21, XIi,
alinea "f"; 150; VI, da Constitui¢do Federal, e, neste caso, quanto ao IPTU,
que € o objeto deste agora, o recurso foi provido. Foi parcialmente
provido, porque quanto a taxas foi eliminado.

O SENHOR ADVOGADOQO - Senhor Presidente, pego pela ordem, s6
por uma questdo de fato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - O
Relator deste feito é 0 Ministro Marco Aurélio. Ministro Marco Aurélio?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, aqueles que estdo discutindo a matéria € que precisam dos
esclarecimentos. Eu proferi o0 meu voto, mas eu estou sempre pronto a
ouvir os senhores advogados.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Entdo,
vamos ouvi-lo.

O SENHOR ADVOGADQ - E 56 em relagdo a questdo da antiga lei
de concessdes portuarias; ela foi revogada pela Lei 8.630, que ¢ a atual lei
de modernizagdo dos portos. A CODESFP, hoje, age em regime de
delegagao, nao de concessao.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - De delegacao?

O SENHOR ADVOGADQO - De delegagao.

Muito obrigado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Como era antes,
delegagio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mas hd inimeros
precedentes, Senhor Presidente. Eu li, aqui, uns 4 ou 5. E uma matéria
pacifica, aqui, na Corte. Indiquei o RE 172.816; o 356.711; o 265.749; e
outros, das duas Turmas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Agora,
para mim, prevalece a ligdo de Geraldo Ataliba. A imunidade

Mocumentn assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestritura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
docamante pode ger acossado ne andeteca eletrénico htpdise sif jus bripantalaetenticacand sah o blmere 901266
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controvertida é subjetiva, e, no caso, a recorrente tem o dominio Util do
imovel e ela ndo esta alcangada pelo preceito constitucional. -
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E

mais, cai sob a norma do 150, § 3%

"art. 150.....vvinvieirnreannnn, ,

§ 3° As vedagbes do inciso VI, a, e do pardgrafo anterior nao se
aplicam ao patrimonio, a renda ou servigo relacionado para a exploragao
das atividades econdmicas regidas pelas normas apliciveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagio ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario”(...).

E expresso na Constituigdo, também. Esta excluida da imunidade.
Estaria, data venia. Mas, enfim, Vossa Exceléncia esta com a palavra,

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Ou seja, quando se trata
de delegagdo, é o proprio setor publico atuando, prestando a atividade.

Aqui, a dicotomia ndo é entre a administragio direta ou indireta, é
entre setor publico e setor privado. Quem explora o servigo tipico de
portos maritimos, fluviais, lacustres é o setor publico diretamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas,
Ministro, entdo ha a assun¢ido das dividas da recorrente pelo setor
publico?

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Ha quem diga que sim
subsidiariamente. Ha quem diga que sim, porque o servigo € publico. O
servigo é proprio da Unido. E, se ¢ proprio da Unido, ndo ¢ do mercado,
nao é dos particulares. E o poder publico, podendo optar por um
particular, optou pelo proprio poder publico.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Criou uma
instrumentalidade propria para aquele servigo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Isso. Entdo é o setor
publico em agéo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL

Documento assinado digitalmente conforme MP n™ 2,200-2/2001 de 24/0872001, que institui a Infragstrutura de Chaveas Puablicas Brasileira - 1CP-Biasil. O
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O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Perfeito.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E um dos servigos
definidos na propria Constituigio.

Documenle assinado digilaimente confarme MP n” 2.200.2/2001 de 24/08/2011, que inslitui a Infraestrulura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
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25/08/2010 PLENARIO

Recurso ExtraorpiNARIO 253.472 Sio Pauvlo

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, vou pedir vénia pelos argumentos j4 deduzidos pelo
eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar o Relator
integralmente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - O Relator € o
Ministro Marco Aurélio. Vossa Exceléncia estd acompanhando a
divergéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia esta acompanhando o Ministro Joaquim Barbosa.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nao, eu
estou acompanhando o Relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E que o
voto do Ministro Joaquim Barbosa foi tdo fundamentado que deu a
impressao de a relatoria ser de Sua Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu estou
negando provimento. Estou aqui no site da CODESP e estou verificando
que ela presta uma série de outros servigos, além dos portudrios, carater
privado, embora subsidiarios. Também me sensibilizei pelo argumento
do eminente Ministro Cezar Peluso de que, no caso, a CODESP detém o
dominio util e, portanto, é sujeito passivo do IPTU, com a devida vénia.

Acompanho o Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - E ela
nao invoca a condi¢do publica dela, ndo. Ela diz simplesmente que se
aproveita da imunidade da Unido. Isso é o que ela diz. Ela nao diz que faz
parte da esfera publica etc. Ela invoca a imunidade da Unido, neste caso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2 200-2/200% de 24/08/2001, que instituf a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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RECURSO EXTRAORDINARIO 253.472 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente, pego vénia ao
eminente Relator, aos Ministros Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso para
acompanhar a divergéncia.

Também conhego parcialmente do recurso para prové-lo também parcialmente,
ou seja, Ministro Relator, exclusivamente quanto ao...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O Relator é o Ministro Marco

Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Creio que, daqui a
pouco, vamos deslocar a relatoria para Sua Exceléncia. Serei desbancado da relatoria!

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu comecei bem, comecei pedindo
vénia ao Relator, depois, pensei que o Ministro Joaquim Barbosa, o Ministro Relator
disse bem, embora ele fizesse um voto magnifico, mas o voto do Ministro Joaquim foi

igualmente magnifico e nos da a impressao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio disse que o voto
foi magnifico. Nao me referi ao vocdbulo correto. Foi extenso, mas, claro, nao
concordo com as colocagdes de Sua Exceléncia, tanto que votei pelo desprovimento do
recurso. Por isso, ndo posso subscrevé-lo. |

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Mas eu uso o adjetivo magnifico
para ambos 0s votos, mas vou ficar com o segundo magnifico, que é o do Ministro
Joaquim Barbosa, e vou conhecer parcialmente do recurso e também parcialmente
prové-lo na parte conhecida. Vossa Exceléncia disse parcialmente porque afastou o
IPTU, nao é isso?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Nio. Quanto ao
conhecimento parcial, eu acompanhei o Ministro Marco Aurélio. Ele restringiu o
conhecimento.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Certo,

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Nio ha divergéncia quanto a

o

/s
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iS50,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - H4 matéria em
relagido a qual ndo houve o debate e a decisdo prévios.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Porque Vossa Exceléncia, quanto as

taxas - nao é isso? - fez...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Quanto as taxas, nao
se apontou, nas razdes do extraordinario, o dispositivo que teria sido infringido,
inobservado, pela Corte de origem. Por isso ndo conheci do recurso nesse ponto.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Também estou de pleno acordo.
Agora, quanto ao IPTU, Vossa Exceléncia estd afastando a incidéncia e eu estou
acompanhando Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Estd reconhecendo a

imunidade.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 253,472

PROCED.: SAQ PAULD

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR PARA Q ACORDAC : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SA0Q PAULO - CODESP
ADV. (A/S): ODACIR KLEIN E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S}: MUNICIPIO DE SANTOS

ADV. (A/S): NICE APARECIDA DE SOUZA MOREIRA

ASSIST. (S}: UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

Decisgdo: Apds o voto do Ministro Marcoe Aurélio,
Relator, negando provimento ao recurso extraordinario, a
Turma decidiu afetar o feito a julgamento do Tribunal Pleno.
Undnime. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Eros Grau.
Falaram, pela recerrente, o Dr. Benjamin Gallotti e, pelo
recorrido, © Procurador Municipal, Dr. Santiago Moreira Lima.
12, Turma, 11.10.2005.

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio {Relator}, conhecendo e negando provimento ao
recurso, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa. Ausentes, justificadamente, as Senhoras Ministras
Ellen Gracie (Presidente), Carmen Licia e, neste julgamento,
o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Falou pela recorrente o Dr.
Benjamin Gallotti Beserra. Presidéncia do Senhor Ministro
Sepulveda Pertence {artigo 37, inciso II, do RISTF).
Plenario, 20.09.2006.

Decisao: 0 Tribunal, por unanimidade,
conheceu em parte do recurso e, por maloria, na parte
conhecida, deu parcial provimento, nos termos do voto do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, gque redigird o acdrdao,
vencidos o©os Senhores Ministros Marco Aurélioc (Relator),

‘Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso {(Presidente), que negavam

STF 102.002

provimento ag recurso. Ausentes, licenciado, o Senhor
Ministro Celso de Mello e, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plenario, 25.08.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & sessdo o5 Senhores Ministros Marco Aurélio,



ST F 102.007

852

er}.'/zx)w»m T pbtnaed @%e(ﬁww/

Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaguim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, CArmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

; }D Luiz Tomimat3u
Secretdrio
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