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EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. CONJUNTO-IMAGEM (TRADE
DRESS). COMERCIALIZA(;AO DE PRODUTO AFIM. EMBALAGENS ASSEMELHADAS.
CONCORRENCIA DESLEAL. ART. 209 DA LEI N. 9.279/1996 (LPIl). PERICIA TECNICA
REQUERIDA. DISPENSA INJUSTIFICADA. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O conjunto-imagem (trade dress) é a soma de elementos visuais e sensitivos que traduzem
uma forma peculiar e suficientemente distintiva, vinculando-se a sua identidade visual, de
apresentacdo do bem no mercado consumidor.

2. Nao se confunde com a patente, o desenho industrial ou a marca, apesar de poder ser
constituido por elementos passiveis de registro, a exemplo da composi¢do de embalagens por
marca e desenho industrial.

3. Embora néo disciplinado na Lei n. 9.279/1996, o conjunto-imagem de bens e produtos é
passivel de protecdo judicial quando a utilizacdo de conjunto similar resulte em ato de
concorréncia desleal, em razao de confusdo ou associacdo com bens e produtos concorrentes
(art. 209 da LPI).

4. No entanto, por ndo ser sujeito a registro — ato atributivo do direito de exploracdo exclusiva —
sua protecao nao pode servir para ampliar direito que seria devido mediante registro, de modo
gue ndo sera suficiente o confronto de marca a marca para caracterizar a similaridade notoria
e presumir o risco de confuséo.

5. A confusé@o que caracteriza concorréncia desleal é questéo fatica, sujeita a exame técnico, a
fim de averiguar o mercado em que inserido o bem e servigo e o resultado da entrada de novo
produto na competicdo, de modo a se alcancar a imprevisibilidade da conduta anticompetitiva
aos olhos do mercado.

6. O indeferimento de prova técnica, para utilizar-se de maximas da experiéncia como
substitutivo de prova, € conduta que cerceia o direito de ampla defesa das partes.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de setembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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