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Registro: 2020.0000839439
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0001619-93.2014.8.26.0415, da Comarca de Palmital, em que ¢ apelante ARLINDO
VARALTA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (Presidente sem voto), MARREY UINT E
CAMARGO PEREIRA.

Séo Paulo, 5 de outubro de 2020.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0001619-93.2014.8.26.0415 e cédigo RIO000023AKTU.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, liberado nos autos em 14/10/2020 as 11:00 .
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Apelacao Civel n° 0001619-93.2014.8.26.0415
Apelante: Arlindo Varalta

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Interessado: Prefeitura Municipial de Ibirarema
Comarca: Palmital

Voto n® 44346

Acgao civil publica — Improbidade administrativa — Prefeito
que descumpriu o art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal
— Caso que era previsivel que os gastos realizados iriam
inviabilizar a gestdo seguinte, ndo havendo como ignorar a
situacdo financeira do municipio — Dolo genérico — Caso
em que ndo se exige dolo especifico — Caracterizagdo da
improbidade — Desobediéncia a lei — Sancdes bem
aplicadas — Recurso improvido.

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo contra Arlindo Varalta. Diz a inicial que o
requerido, na qualidade de Prefeito do Municipio de Ibirarema, praticou varios atos
de improbidade administrativa, pois deixou de efetuar o repasse dos duodécimos a
Camara Municipal até o dia 20 de dezembro de 2012, no valor de R$ 61.600,00, ndo
realizou o pagamento de precatério devido a Empresa de Distribuicdo de Energia
Vale do Paranapanema, no valor de R$ 51.854,80, sem qualquer justificativa, e,
durante o exercicio de 2012, efetuou despesas sem lastro financeiro nos ultimos
quadrimestres, no valor de R$ 1.212.803,74, desatendendo, assim, o art. 42, da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Notificado, o réu apresentou manifestagdo por escrito (fls.
107). Manifestagdo do Ministério Publico, a fls. 117. Inicial recebida, a fls. 121.
Citado, o réu contestou, a fls. 130, alegando auséncia da pratica de qualquer ato de
improbidade administrativa. Resposta a contestacdo, a fls. 142. Saneamento do
processo, a fls. 154. Prova pericial realizada a fls. 542, com apresentagdo de

alegacdes finais pela parte.
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A acdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 701) pelo
juiz Luis Fernando Vian, para imputar a pratica de ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da LIA, aplicando-lhe as sangdes previstas no art.
12 1T do mesmo diploma legal: a) suspensdo dos direitos politicos do réu por trés
anos, b) proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos, e c)
condenar o réu ao pagamento de multa civil no valor de 10 vezes o valor da

remunerac¢do percebida pelo agente.

Insatisfeito, apela o requerido, afirmando que ndo agiu de ma-
fé ou com desonestidade, de forma que a inabilidade para gerir a coisa publica, por
si s0, ndo poderia ser considerada improbidade administrativa. Sustentou que havia
previsdo no sentido de que a arrecadagdo do municipio, diante da politica de
fiscalizacdo implementada, aumentaria em mais de cinquenta por cento, de maneira

que haveria lastro financeiro suficiente para a quitacao das dividas.

Recurso tempestivo e contrariado, a fls. 722. Manifestacao da

da douta Procuradoria de Justica, a fls. 735.
E o relatério.

Sustenta o apelante que as despesas efetuadas na
administragdo do municipio eram legais, que ndo obteve qualquer beneficio
patrimonial que justificasse a condenagdo e que a sua conduta ndo acarretou

prejuizo ao erario publico.

Assim, ndo haveria a caracterizagao de ato improbo, pois

ndo haveria conduta dolosa. Pediu o afastamento das condenagdes impostas.

Diz que, segundo o perito, ndo teria havido a inten¢do de
formalizar algumas despesas no ultimo ano do mandato no intuito de simular

a higidez das finangas publicas nos exercicios anteriores (fls. 552).
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Veio comprovado nos autos que o recorrente
desobedeceu, dolosamente, a regra do art. 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, configurando-se, portanto, a improbidade administrativa prevista no

art. 11 da Lei 8.429/92.

Diferentemente do que alegou o apelante a prova
pericial, em resposta aos quesitos formulados pelo Ministério Publico,
deixou evidenciado que o prefeito contraiu obrigagdes, nos dois ultimos
quadrimestres do exercicio de 2012, sem deixar suficiente disponibilidade de

caixa para o exercicio seguinte.

Segundo a pericia (fls. 550), teria contraido despesas de

R$ 1.410.253,64, sem o correspondente e indispensavel lastro financeiro.

Ainda, constatou que o cofre publico do Municipio, em
31 de dezembro de 2012, contava com insuficiéncia financeira de R$

2.433.814,82.

Assim, ficou comprovada a insuficiéncia financeira ao
final do exercicio de seu mandato, tendo empenhado despesas sem a
indispensavel disponibilidade financeira, conduta que fere a Lei de

Responsabilidade Fiscal, que o gestor publico nao pode ignorar.

A conduta ndo se deveu a inabilidade do recorrente
como gestor, pois a auséncia de lastro financeiro, diferentemente do que

alega, era previsivel, como esclareceu o perito, a fls. 551 (quesito de letra
56g37):

“Quanto as técnicas de contabilidade publica,
mensalmente sdo extraidos da contabilidade balancetes
de receita e despesa, bimestralmente sdo elaborados e
transmitidos ao AUDESP os Demonstrativos da
Execu¢do Org¢amentaria, comparando-se receitas e
despesas e; quadrimestralmente sdo elaborados e
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transmitidos os demonstrativos de Gestdo Fiscal, sendo
possivel, mediante andlise destas pegas contdbeis a
previsao da auséncia de lastro financeiro”.

Ao responder a indagacdo sobre se o apelante tinha
ciéncia de que as obrigacdes contraidas ndo poderiam ser cumpridas no
mesmo exercicio ou de que ndo haveria suficiente disponibilidade de caixa
para o pagamento no exercicio seguinte, o perito respondeu, a fls. 553,
quesito “1”:

“(...) acreditamos que ndo possa alegar ignordncia

tendo em vista que, o sistema de auditoria eletronica do

Tribunal de Contas do Estado, AUDESP, emite oficios

de alerta, de acompanhamento de Gestao Fiscal, onde

no item 2.12 — GF 37 Andlise despesas assumidas nos
ultimos quatro bimestres (art. 42 KRF), apresentou
déficit, relativo ao periodo de apurac¢dao Abril/2012; e de

igual forma nos bimestres encerrados em Junho/2012
Agosto/2012, Outubro de 2012 .

Ficou evidente que o recorrente geriu mal os recursos
publicos municipais ao emprenhar despesas que nao poderiam ser honradas
integralmente no Gltimo exercicio de seu mandato e no exercicio seguinte, na

medida em que deixou para o sucessor caixa com insuficiéncia financeira.

Nao se pode falar, no caso, em desobediéncia legal por
inabilidade ou mero descuido, pois o prefeito agiu de forma
descomprometida, sabendo que aplicou de forma irresponsavel os recursos

publicos disponiveis, e comprometeu a gestdo posterior.

Tratando-se dos casos previstos no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, ndo se exige que os atos improbos por violagdo
aos principios da administragdo publica causem dano ao erario ou

enriquecimento ilicito.

Isso porque o dolo exigido na hipotese € o dolo genérico
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e ndo o dolo especifico, que traria finalidade, objetivo especifico a ser

obtido, quando da sua pratica.

Diferentemente do que alega o recorrente, verifica-se
que ele ndo agiu com zelo, pois os problemas eram previsiveis, bastando que
consultasse seus assessores, que eles o colocariam a par da situagdo
financeira dos cofres publicos, ndo podendo o gestor publico furtar-se da
responsabilidade pelos atos improbos praticados alegando ignordncia da

situacgdo financeira do municipio.

Nesse sentido, os precedentes juntados aos autos pelo
Ministério Publico na contrariedade ao recurso (fls. 727/728), e pelo

Magistrado na sentenca, a fls. 707.

Mantém-se, pois, a decisdo de primeiro grau, em seus
exatos termos e por seus proprios fundamentos.

Dessarte nega-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
RELATOR
Assinatura Eletronica

Apelagao Civel n° 0001619-93.2014.8.26.0415 -Voto n°® 44346 6

fls. 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0001619-93.2014.8.26.0415 e cédigo RIO000023AKTU.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, liberado nos autos em 14/10/2020 as 11:00 .





