PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2013.0000535792

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
0116368-77.2009.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante FIORI
NATURALI COMERCIO DE SORVETES LTDA, é apelado GK COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA ME.

ACORDAM, em 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso da ré
reconvinte, com observacdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores THIAGO DE
SIQUEIRA (Presidente), LIGIA ARAUJO BISOGNI E CARDOSO NETO.

Séo Paulo, 28 de agosto de 2013.

Thiago de Siqueira
RELATOR
Assinatura Eletrbnica



VOTO N. 24.969

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N. 0116368-77.2009.8.26.0002
COMARCA DE SAO PAULO

DECLARATORIA

APTES.: FIORI NATURALI COMERCIO DE SORVETES LTDA.
APDA.: G K COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

—ME

ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO — Procedéncia
da acdo e improcedéncia da reconvencdo contraposta pela
ré - Instrumento Particular Atipico de Contrato de Parceria
e Outras Avencas — Utilizacdo da marca Freddissimo —
Alegacdo de auséncia da Circular de Oferta de Franquia,
consoante previsto no art. 4° da Lei n. 8.955/94 —
Descabimento, ainda que se considere tratar-se de contrato
de franquia, como afirmado pela demandante — Auséncia
gue restou superada por ter sido firmado o contrato,
estando este em vigor had mais de dois anos, ao ensejo do
ajuizamento da acdo — Falta, ademais, de comprovacéo de
efetivo prejuizo pela auséncia deste documento, por parte
da demandante - Alegacdo de falta de investimento em
promoc¢fes de marketing por parte da ré também néo
provada pela autora — Prova pericial requerida por esta que
restou preclusa, por falta de deposito dos honorarios
periciais — Exibicdo de copia de laudo pericial apresentado
em outra acdo ajuizada contra a ré por outra contratante —
Inadmissibilidade - Descabimento da invocagdo desta prova
emprestada, por ofensa ao principio do contraditério —
Acdo que deve ser julgada improcedente — AlegacGes da ré
reconvinte a propodsito de descumprimento de obrigacgdes
contratuais por parte da demandante que também néo
restaram provadas — Insuficiéncia, para tanto, da
apresentacdo das notificacbes extrajudiciais que promoveu
contra a autora reconvinda — Prova pericial que também
seria necessaria para comprovar tais alegac@es, valendo as
notificacBes unicamente como inicio de prova em favor ré
reconvinte — Improcedéncia da reconvencdo que deve ser
mantida — Recurso da ré reconvinte provido em parte, com
observacao.

Trata-se de acdo anulatoria de ato juridico

ajuizada por G K COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
— ME, neste ato representada por GUSTAVO CAVALCANTE DOS
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SANTOS e KATIUSCIA RODRIGUES CAVALCANTE contra FIORI
NATURALI COMERCIO DE SORVETES LTDA. e que, pela r. sentenca
(fls. 1087/1099), proferida pelo douto Magistrado ALUISIO MOREIRA
BUENO, cujo relatério se adota, foi julgada procedente a acdo principal
para declarar a anulacdo do contrato denominado Instrumento Atipico de
Contrato de Parceria e Outras Avencas, reestabelecendo, em consequéncia,
0 status quo ante, devendo o réu devolver todo material recebido,
notadamente a restituicdo dos manuais operacionais da ré relativos ao know
how e dos elementos visuais (trade dress), julgando improcedente a
demanda reconvencional, extinguindo o processo nos termos do art. 269,
inciso | do Cddigo de Processo Civil, arcando o réu com o pagamento das
custas e despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa para cada uma das demandas.

Irresignada, apela a vencida pugnando pelo
provimento do presente recurso para com relacdo a demanda principal:
a) reconhecer e declarar nula a prova emprestada (laudo pericial de outro
processo); b) reconhecer e declarar a inaplicabilidade da Lei n® 8.955/94
(Lei de Franquia Empresarial). Por tratar-se de contrato atipico de parceria;
c) reconhecer e declarar a impossibilidade de fornecimento retroativo da
suposta Circular de Oferta de Franquia, por ter sido aceita e aprova na
Associacgéo Brasileira de Franchising — ABF em 08/11/2007 e o contrato de
parceria foi celebrado em 16/11/2006; d) reconhecer e declarar a existéncia
de simulacdo praticada pela apelada por concorréncia desleal; e)
reconhecer e declarar a inépcia dos pedidos, bem como, a causa de pedir; f)
reconhecer e declarar a inexisténcia de justa causa para a rescisao
contratual. Com relacdo a reconvencao: a) reconhecer e declarar a préatica
da concorréncia desleal em face da reconvinte; b) reconhecer e declarar o
uso indevido de know how, condenando a apelada ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais no importe de R$ 10.000,00; c)
reconhecer e declarar o uso indevido da identidade visual da apelada (trade
dress), condenando a apelada ao pagamento da indenizacdo por danos
materiais no importe de R$ 10.000,00; d) condenar a apelada ao
pagamento de multa contratual: d.1) pela primeira infracdo as clausulas
4.3 e 4.4 no valor de R$ 10 salarios minimos; d.2) infracdo consistente no
uso indevido da marca (clausula 4.22) e auséncia de relatérios financeiros
(clausulas 4.1, 4.12 e 7.1) no valor de 200 salarios minimos; d.3) prevista
na clausula 8.7, consistente na violacdo da clausula 8.6 'b' em montante
correspondente a 60 salarios minimos; bem como a condenacdo ao
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pagamento de royalties em atraso e a manutengdo da multa processual de
R$ 50.000,00 aplicada no curso do processo. Postula, assim, a reforma da
r. sentenca.

Recurso preparado, recebido e respondido.
E o relatorio.

A irresignacdo da apelante merece parcial
acolhida.

A presente acdo versa a respeito do cumprimento
do contrato firmado pelas partes, rotulado de “Instrumento Particular
Atipico de Contrato de Parceria e Outras Avencas”, datado de 13 de
novembro de 2.006, mediante o qual a ora apelante cedeu a ora recorrida a
utilizacdo da marca “Freddissimo”, prestando-lhe o know-how necessario
para 0 comércio de sorvetes e doces, comprometendo-se a apelada, em
contrapartida, a adquirir os produtos comercializados pela empresa Dell
Fiore Confeitaria e Comércio Ltda., que integrou, também, a avenca.

Mesmo considerando-se que se trataria, na
verdade, de contrato de franquia pelas razOes apontadas pelo douto
Magistrado, é de se verificar que, depois de transcorrido mais de dois anos
de vigéncia do contrato, ndo caberia a demandante ingressar em juizo (aos
06/04/2009) postulando a sua anulacdo por auséncia da Circular de Oferta
de Franquia, consoante previsto no art. 4° da Lei n. 8.955, de 15 de
dezembro de 1994. Nesta hipétese, esta auséncia restou superada néo
somente em face da assinatura do contrato, mas também em decorréncia de
seu cumprimento pelas partes, por mais de dois anos.

Veja-se neste sentido os seguintes precedentes
deste Tribunal de Justica:

Processo:

APL 1887538320108260100 SP 0188753-83.2010.8.26.0100
Relator(a):

Maia da Rocha

Julgamento:

06/08/2012

Orgao Julgador:

212 Camara de Direito Privado

Publicacgéo:
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08/08/2012
Ementa

* EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL Contrato de franquia. Invalidade
reconhecida por ndo ter sido entregue aos franqueados a Circular de Oferta de Franquia.
Inadmissibilidade. Formalidade, que descumprida ndo ocasiona a automatica
anulabilidade do contrato. Eventual falha superada com a formalizacdo do pacto
definitivo. Validade contratual reconhecida. Valores referentes aos aluguéis néo
impugnados pelos embargantes. Pagamento devido Exatiddo da cobranga de royalties,
bem como rateio de servigos de auditoria dependente de pericia. Prova ndo realizada por
desinteresse dos executados. Eventual quitagdo ndo comprovada. Sentenca reformada
para acolher os embargos. Recurso provido.*

Processo:

APL 1795189220108260100 SP 0179518-92.2010.8.26.0100
Relator(a):

Pereira Calcas

Julgamento:

27/09/2011

Orgéo Julgador:

Cémara Reservada de Direito Empresarial

Publicacéo:

28/09/2011

Ementa

Apelo. Direito empresarial. Franquia. Anulacdo do
contrato cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais e materiais. Auséncia
de entrega da circular de oferta de franquia (art. 4° da Lei n® 8.955/94). Falta de provas
quanto a qualquer prejuizo concreto ao franqueado, que, a despeito da falta, exerceu o
negocio por quase dois anos. Demais questdes levantadas que dizem respeito ao
cumprimento do contrato, levando a sua resolugéo, fosse o0 caso, e ndo a sua anulacao.
Sentenca reformada. Apelo a que se da provimento.

Da mesma forma, vé-se que restou indemonstrado
pela autora, consoante mencionado no precedente supra citado, que tivesse
sofrido algum prejuizo concreto devido a auséncia de referida Circular.

Como foi corretamente observado pela ré, a
autora ndo produziu prova alguma durante a instrucdo do presente feito,
para comprovar suas alegacdes. A prova que seria habil para tanto foi a
prova pericial que requereu e que veio a ser deferida no despacho saneador
proferido no presente feito, tendo sido, porém, dada por preclusa a sua
producdo, por ter a autora deixado de depositar em juizo os honorarios
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periciais fixados.

Bem por isso, afigurou-se descabida, consoante
foi corretamente impugnado pela ré, a prova emprestada que juntou no
presente feito, sem nada ter requerido previamente a este respeito, vale
dizer, a exibicdo de copia do laudo pericial que foi apresentado em outra
acao ajuizada contra a ré, por outra contratante.

Ndo se fazem presentes nesta hipoOtese, 0s
requisitos necessarios para admitir-se a aceitacdo desta prova, porquanto o
entendimento que prevalece a respeito € no sentido de que a prova
emprestada vale somente quando colhida em regular contraditorio, com a
participacdo da parte contra quem deve operar (veja-se neste sentido: JTA
111/360, RT 614/69, RT 719/166, JTA 106/207 e RITAMG 29/224). Dai
porque, a prova emprestada do processo realizado entre terceiros é “res
inter alios™ e ndo produz nenhum efeito sendo para aquelas partes (Nery,
in “Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante”, RT,
102 ed., pag. 606). No caso, a despeito desta prova ter sido produzida em
demanda ajuizada também contra a ré, ndo se referiu, porém, a demanda
ajuizada pela autora, ndo tendo sido submetida, por isso, ao crivo do
contraditorio, tendo-se em vista as alegacfes que ensejaram o0 ajuizamento
da presente acéo.

N&o poderia o douto Magistrado, por isso,
respeitado o seu entendimento, levar em conta esta prova em favor da
demandante, inclusive quanto a consideracédo feita, com base nesta prova,
de que a ré daria privilégios a outros franqueados ou compradores, como o
Grupo Pdo de Acucar, cuja diferenca de preco praticado chegaria a
68,12%, tendo em vista que esta questao sequer chegou a ser suscitada pela
autora, na inicial da presente agéo.

E forcoso concluir, por tais razdes, pela
improcedéncia da presente acdo, por ndo ter a autora comprovado suas
alegacGes, conforme Ihe competia, atento a regra prevista no art. 333, inc.
I, do CPC, cabendo a demandante, em face disso, arcar com 0 pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios da re, arbitrados em 10%
sobre o valor da causa.

Quanto a reconvencdo contraposta pela ré, é de se
verificar, por sua vez, que as imputacdes que fez a autora reconvinda de ter
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cometido infragOes contratuais, ndo restaram, igualmente, devidamente
comprovadas nos autos, notadamente tendo-se em vista que a prova
pericial, a despeito de ter sido requerida pela autora, também seria
necessaria para que a ré reconvinte comprovasse as alegactes que fez a
este respeito. O simples fato de autora ndo ter respondido as notificacGes
extrajudiciais que lhe promoveu nada demonstram de concreto a este
proposito, porquanto valeriam unicamente como inicio de prova em favor
da recorrente, na medida em que a apelada ndo era obrigada a respondé-la.
Assim, somente a producdo da prova pericial poderia corroborar tais
notificacoes.

Com efeito, € de se notar, inicialmente, a assertiva
da recorrente de que a recorrida deixou de apresentar pedido de insumos a
partir de outubro de 2008 e de que o volume de operacgdes realizadas desde
entdo superaria quaisquer possiveis estoques porventura existentes perante
a autora, € insuficiente para demonstrar que esta teria infringindo a clausula
contratual que lhe impunha a obrigacdo de adquirir, com exclusividade,
insumos da apelante, a comecar pelo fato de o contrato ndo estabelecer
uma quantidade minima de insumos a ser adquirido pela contratante.
Assim, o simples fato desta ndo ter respondido a notificacdo extrajudicial
feita a este respeito pela ré reconvinte ndo prova a infringéncia desta
obrigacdo contratual. E na presente acdo, a recorrida impugnou esta
assertiva da apelante, afirmando que os estoques que possuia teriam sido
suficientes para promover o volume de operacdes realizadas neste periodo
e, a0 menos, até o ajuizamento da presente demanda, porquanto a partir dai
foi concedida antecipacdo de tutela a recorrida autorizando-a a ndo mais
atuar sob a bandeira exclusiva da marca “Freddissimo”.

Tambem por isso, ndo se poderia acusar a autora
reconvinda de “virada de bandeira” ou de concorréncia desleal, porquanto
somente com a concessao desta antecipacdo de tutela em seu favor, poder-
se-ia afirmar que passou a atuar sob outra bandeira, tendo agido, portanto,
com base em autorizacdo judicial que obteve e que permaneceu em vigor
com o decreto de procedéncia da acdo. Este mesmo entendimento aplica-se
em relacdo as imputacdes que fez a recorrida de indevida apropriacéo de
know how e de trade dress (identidade visual do estabelecimento), a
respeito do que, ademais, também foi concedida antecipacdo de tutela a ré
reconvinte para determinar a autora reconvinda que providenciasse a
restituicdo dos manuais operacionais recebidos, bem como a retirada de
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todos os elementos visuais correspondentes a ré reconvinte, tendo sido
concedida esta medida em favor da recorrente em face da tutela antecipada
a demandante.

Da mesma forma, ndo se poderia dizer que teria
havido uso indevido da marca “Freddissimo” pela autora reconvinda pelo
simples fato desta ter-se identificado no seu “site” como “Freddissimo
Alagoas”. Néo se infere que esta veiculacdo pudesse causar algum prejuizo
concreto e efetivo a ré reconvinte, nada tendo sido alegado a este respeito
pela apelante, bem como que a autora estaria devidamente cientificada de
que somente poderia efetud-la mediante prévia autorizacdo da ré,
consoante previsto no contrato, atento a data da realizagéo deste.

Relativamente aos relatorios financeiros enviados
pela autora reconvinda a apelante, € de observar, por sua vez, que a
clausula 7 do contrato, que trata do pagamento devido pela contratante,
nada prevé expressamente a respeito do envio destes relatorios,
estabelecendo unicamente que os “royalties” deveriam ser pagos ‘“‘em
moeda corrente nacional, calculados conforme periodos e percentuais
estabelecidos em seguida, e que, sempre, incidirdo sobre o valor
operacional BRUTO da VENDA DOS PRODUTOS FREDDISSIMO,
equivalente a 4% (quatro por cento) no primeiro ano, 5% (cinco por
cento) a partir do segundo ano, do faturamento bruto”.

De acordo com a recorrente, ademais, o Gltimo
relatorio financeiro enviado pela apelada foi relativo ao més de dezembro
de 2008 e a notificacdo extrajudicial que encaminhou a autora a este
respeito data de 14/04/2009, posteriormente, portanto, ao ajuizamento da
presente acéo.

Afigura-se descabida, em face disso, a cobranca
das multas contratuais, consoante postulado pela ré reconvinte.

Deve ser mantida, por tais razOes, a
improcedéncia da reconvencgdo contraposta pela ré.

Entretanto, ndo pode desconsiderar que o contrato
em questdo ja restou encerrado por forca das antecipacGes de tutela que
foram concedidas as partes.

Diante disso, a solucéo serd, entdo, manter-se este
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encerramento do contrato firmado pelas partes, e para este mister, devendo
as partes cumprir as antecipacoes de tutela concedidas no presente feito,
vale dizer, cabendo a ré reconvinte cumprir a tutela antecipada concedida a
autora reconvinda e esta, por sua vez, cumprir a tutela antecipada
concedida aquela.

Afigura-se descabida, nesta hipotese, a pretensédo
da ré reconvinte de aplicar a clausula contratual que veda a autora
reconvinda de operar no mesmo ramo de venda de sorvetes e doces, direta
ou indiretamente, sob qualquer marca, pelo prazo de dez anos a contar da
rescisdo do contrato, levando-se em conta o carater excessivamente amplo
desta vedacdo, notadamente por referir-se a atividade comercial comum
que pode ser exercida e praticada, em principio, pelas mais variadas formas
e por qualquer pessoa que tenha interesse e condicOes de exercé-la, ndo se
exigindo conhecimentos técnicos e especializados, bem como uma
implementacdo empresarial de grande porte e complexidade para ser
praticada. Bem por isso, configura, até mesmo, infringéncia ao art. 170 da
Constituicdo Federal.

Conclui-se, portanto, feita as observacdes supras,
que a irresignacdo da re reconvinte merece ser acolhida em parte para
julgar improcedente a acdo, conforme apontado no corpo deste voto,
ficando mantida a improcedéncia da reconvencao.

Ante 0 exposto, da-se provimento parcial ao
recurso, com observacao.

Thiago de Siqueira
Relator
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