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17/09/2009 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 1.146 REPUBLICA FRANCESA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE. (S) : GOVERNO DA FRANCA

EXTDO. (A/S) : DANIEL SANTA MARIA OU DANIEL SANTIAGO
SANTA MARIA

ADV. (A/S) : TATIANA ZENNI DE CARVALHO

EMENTA: EXTRADI(;?\O EXECUTORIA. CONTRABANDO OU DESCAMINHO
E TRAFICO DE ENTORPECENTES. DUPLA TIPICIDADE. REGULARIDADE FORMAL DO
PEDIDO. PENA UNICA. PRESCRICAO DO CRIME DE CONTRABANDO, CONSIDERADA
A PENA COMINADA PARA O TIPO.
1. ‘ Pedido de extradigdo visando a que o extraditando cumpra
pena privativa de liberdade pelos crimes de contrabando ou
descaminho e trafico ilicito de entorpecentes. Instrucido adequada e
satisfacdo dos demais requisitos.
2. Condenacgdo por dois crimes com imposicdo de pena uUnica.
Andlise da prescrigcdo considerando-se a pena de cada crime.
Precedentes. Prescricdo do crime de descaminho.

Extradicdo deferida, parcialmente, em relacdo ao crime de
trafico de entorpecentes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria e nos termos
do voto do relator, em deferir parcialmente o pedido de extradicédo.
Brasilia, 17 de setembro de 2009.

EROS GRAU - RELATO
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17/09/2009 TRIBUNAL PLENO

EXTRADICAO 1.146 REPUBLICA FRANCESA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE. (S) : GOVERNO DA FRANCA

EXTDO. (A/S) : DANIEL SANTA MARIA OU DANIEL SANTIAGO
SANTA MARIA

ADV. (A/S) : TATIANA ZENNI DE CARVALHO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: O Ministro de Estado da
Justiga encaminhou a esta Corte [Aviso n. 1.554-MJ/09] a Nota Verbal
n. 466, pela qual a Embaixada da Franca requer, com fundamento nos
artigos 9 e 10 da Convencdo Franco-Brasileira de Extradicdo, seja
decretada a prisdo preventiva, para fins de extradicdo, do cidadao
francés DANIEL  SANTA MARIA QU DANIEL SANTIAGO  SANTA MARIA,
condenado, a revelia, a 20 (vinte) anos de reclusdo pela préatica dos
crimes de trafico de entorpecentes, detengdo, importacdc, comércio

ou transporte de entorpecentes e contrabando.

2. A prisdo preventiva foi decretada em 10 de outubro de

2008 [fl. 135] e executada no dia 25 seguinte [f1l. 150].

3. O interrogatdédrio e o recebimento da defesa foram

delegados & Justica Federal, Subsecdo Judicidria de Natal/RN.

4. Velio aos autos CD-ROM contendo o interrogatdério [fl.
1687].
5. A defesa do extraditando alega, em sintese, o seguinte

(fls. 170/185):
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[i] o extraditando, Jjulgado a revelia, somente ficou
sabendo da condenacdo penal em 24 de outubro de 2008, gquando foi

preso; sequer teve conhecimento de que estaria sendo processado;

[ii] extincdo da punibilidade pela lei brasileira,
porquanto condenado a 20 (vinte) anos de reclus&o em 25 de outubro
de 1991, o prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos, previsto no

art. 109, II do CP, teria se esgotado em 25 de outubroc de 2007;

(iii) ainda gque ndo houvesse ocorrido a prescricdo da
sentenga condenatdéria segundo a legislacdo Dbrasileira, tendo os
fatos geradores da condenacdo sido praticados em 1988 e considerando
a possibilidade de anulacdo da sentengca se houver oposigdo do
extraditando, ensejando novo processo no qual seriam observadas as
garantias do acusado, como assegurado pelo Governo requerente’, a
prescricdoc atingiria os préprios fatos, ocorridos em 1988, ha mais

de vinte anos;

[iv] a pena de 20 f[vinte] anos de prisdc pela pratica do
crime de trafico internacional de entorpecentes deve ser considerada
insubsistente; isso em razdo de a legislacdo francesa cominar pena

de 10 [dez] anos de prisdc para esse delito;

[vl] o pleito extradicional ndo estaria instruido com a

documentacdo necesséaria;

' “Como consta do pedido do Governo Requerente (fls. 11): Se ele faz oposicdo, o
julgamento rendido a revelia no dia 25 de outubro de 1991 serd considerado como
anulado e SANTA MARIA serd julgado novamente com todas as garantias para preparar
sua defesa pelo mesmo Tribunal (artigos 489 e 491 do Cédigo Penal).”

2
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[vi] a permanéncia do extraditando no Brasil seria
necessaria por questdes humanitédrias, considerada a necessidade de

submeter-se a tratamento médico.

6. O Ministério Publico Federal requereu fossem realizadas

as seguintes diligéncias:

[i] “solicitacéo ao Governo francés, pela via
diplomatica, para que apresente as coépias autenticadas das normas
penals concernentes as causas de suspensdo e de interrupcdo da
prescricdo em vigor atualmente e a época dos fatos delituosos” [fl.

256]; e

[11] “que o Estado requerente informe o ‘quantum’ da pena
efetivamente imposto a cada crime imputado a DANIEL SANTA MARIA pelo
Tribunal, de modo a permitir, na ©perspectiva da legislacéao
brasileira e/ou do ordenamento positivo francés, o cdlculo da
prescricdo executdria concernente a cada delito individualmente

considerado” [fl. 256].

7. O Estado requerente juntou a documentacdo correspondente,
afirmando que o extraditando fol condenado a pena Unica pela pratica
de duas infracdes penais [contrabando ou descaminho e tréafico

ilicito de entorpecentes].

8. Dai a manifestagdo do Parguet “pelo deferimento parcial
do pedido de extradicdo somente quanto ao crime de trafico ilicito

de entorpecentes” [fl. 295].

9. A fim de garantir o contraditério e a ampla defesa

l[artigo 5°, LV, da CB/88], intimei a advogada do extraditando a

| 1
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manifestar-se a respeito dos documentos juntados posteriormente pelo
Estado Francés. Sobreveio reiteragdo dos argumentos apresentados na

defesa escrita.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): Eis o resumo dos

fatos pelos quais o paciente foil condenado em Franga [fls. 292/295]:

“(oL)

PROCESSO DE AUDIENCIA

SOLANO Juan Antconio e SANTA MARIA Daniel sdo acusados

DE TER, SOBRE O TERRITORIO FRANCES NACIONAL, DURANTE O
ANO DE 1988 E DURANTE O ANO DE 1989, FORMADO UM GRUPO DE
VARIAS PESSOAS, UM ACORDO OU UMA ASSOCIACAO EM VISTA DE
COMETER DELITOS PREVISTOS E REPRIMIDOS PELOS ARTIGOS L.
626 & L. 627 DO CODIGO DA SAUDE PUBLICA RELATIVA AO
TRAFICO, A DETENCAO, A IMPORTACAO E AO COMERCIO OU AO
TRANSPORTE DE ENTORPECENTES, NA ESPECIE DE COCAINA, POR
UMA PESSOA DE NACIONALIDADE ESTRANGEIRA.

(...)

DE TER PARTICIPADO, COMO INTERESSADO, DE UMA FORMA
QUALQUER A UM DELITO DE CONTRABANDO OU UM DELITO DE
IMPORTACAO OU EXPORTACAO SEM DECLARACAO POR TER
COOPERADO DE UMA MANEIRA QUALQUER A UM CONJUNTO DE ATOS
REALIZADOS POR UM CERTO CONJUNTO DE INDIVIDUOS AGINDO
SEGUNDO UM PLANO FRAUDOLOSO DEFINIDO PARA ASSEGURAR O
RESULTADO LEVADO ADIANTE, NO CASO, A IMPORTACAO DE
COCAINA E ISSO POR PESSOAS DE NACIONALIDADE ESTRANGEIRA.
(...)

(Fls. 29. Negrito e grifo no original)

10. Tendo os entorpecentes sido apreendidos no aeroporto
Charles de Gaulle, em Paris, a competéncia para o julgamento da acgdo

penal é do Estado requerente (art. 78, I, da Lei n® 6.815/80).

11. O pleito extradicional atende, quanto a instrugdo, ao
disposto no art. 10 do tratado bilateral especifico, porquanto
apresentada cdépia do mandado de detencgdo internacional e dos demais
documentos exigidos, com indicag¢des seguras sobre o local, data,

natureza e circunstancia dos fatos delituosos (fls. 8 e seguintes).
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12. Os textos legals, devidamente traduzidos para o
verndculo, permitem o exame da legalidade da pretensdo (fls. 70/75;

82/83; 88/94; 119/112 e 284/285).

13. Os crimes pelos quais o extraditando foi condenado estio
tipificados, respectivamente, no art. 12 da Lei n° 6.368/76 (em
vigor a época dos fatos) e no art. 334 do Cddigo Penal, satisfeito,

portanto, o requisito da dupla tipicidade.

14. O crime de trafico ilicito de entorpecentes néo
prescreveu, ao passo que o crime de descaminho ou contrabando foi
alcancado pela prescrigdo. Nesse sentido o seguinte trecho do

parecer da PGR:

16. 0 acdérdao condenatédrio proferido pelo Tribunal de
Grande Instédncia de Bobigny é de 25 de outubro de 1991,
tendo ocorrido o trénsito em Jjulgado para o Ministério
Publico francés em 26 de abril de 1996 e, para a defesa,
em 7 de maio de 1996 (fls. 11 e 282).

17.0 art. 706-31 do Cdbébdigo Penal francés dispde que
o prazo da prescrigdo executédria é de 20 (vinte) anos a
partir do trédnsito em Jjulgado da sentenca definitiva
(fls. 119). No presente caso, a pretensdo executdria do
Estado prescreverd em maio de 2016.

18. Convém ressaltar gque, apesar de o extraditando
ter sido condenado por 2 (dois) crimes diversos, trafico
ilicito de entorpecentes e contrabando, o Tribunal
francés lhe impds uma pena uUnica, aplicando a hipdtese o
disposto no art. 132-3 do Cdédigo Penal (fls. 31 e 284).

19. Quanto a lei brasileira, considerando que se esté
diante de um concurso de <crimes, a prescrigdo ¢é
calculada em relacao a cada pena imputada
individualmente {(art. 119, CPB).

20. Assim, tendo em vista que o Juizo estrangeiro nao
procedeu ao célculo individual das penas, tem-se como
vdlida a regra insita na parte final do art. 132-3 do
Cédigo Penal francés, ou seja, a pena global de 20
(vinte) anos é considerada comum a ambos ©0s crimes de

6 /
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trdfico 1ilegal de entorpecentes e de contrabandc no
limite do maximo legal aplicavel a cada um dos delitos.

21. Significa dizer que, nos termos da legislacdao
francesa, reputou-se ao crime de contrabandoc a pena de 3
(trés) anos - pena maxima prevista no art. 414 do Cddigo
das Alfandegas - e, ao crime de trafico ilegal de
entorpecentes, a pena de 20 (vinte) anos - pena maxima
estabelecida no art. L. 627 do Cébdigo de Salde Puablica.

22. Dessarte, nos termos dos arts. 109, IV, c/c 110,
ambos do CPB, a prescricdo executdria para o delito de
contrabando ou descaminho, tendo como base a imposicéo
da pena de prisdo de 3 (trés) anos, ocorreu em 8 (oito)
anos. Isso é, tendo em vista que o transito em julgado
deu-se em 7 de malio de 1996, a extingdo da punibilidade
deu-se em maio de 2004.

23. Em relacdo ao delito de tréafico ilicito de
entorpecentes, segundo o art. 109, I, c¢/c 110, CPB, a
prescricido executdéria é de 20 (vinte) anos para os
delitos cuja pena maxima ¢é superior a 12 (doze) anos,
precisamente a situacdo sob exame.

24. Portanto, o prazo da prescrigcdo executdria, no
que diz respeito ao delito de trafico ilicito de
entorpecentes, somente se consumard em maio de 2016.”

15. O argumento de que o Estado requerente facultaria ao
extraditando opor-se a condenacdo, resultando dai a possibilidade de
pena mais branda, provavelmente alcancada pela prescricdo, ndo pode
ser examinado no processo extradicional. Essa matéria é da alcada
das autoridades francesas; ndo cabe ao Judicidrioc brasileiro
imiscuir-se em questdes derivadas de acdo penal instaurada em outros

paises.

Defiro a extradicdo, parcialmente, no que tange ao crime

de trafico ilicito de entorpecentes.

N
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
necessito de um esclarecimento que diz respeito & pena maxima
prevista, segundo a legislagdo francesa, para o delito de trafico de
entorpeéentes j& que, quanto ao delito de contrabando ou descaminho,
a pena midxima seria de trés anos. Também preciso conhecer a extensdo
da condenagdo na origem, saber a quantos anos, considerada a perda
da liberdade, foi condenado o extraditando.

Pe¢o vista em mesa apenas para acelerar o julgamento.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pade ser acessado no enderego eletrdnico http://www.stf.jus.br/iportal/autenticacao/ sob o nimero 426997
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, pedi
vista do processo em mesa para refletir melhor sobre a problemética
da prescrigdo.

Ndo had a menor davida de que, em um primeiro passo,
considerada a legislacdo de regéncia, referente aos dois crimes - de
descaminho ou contrabando e trafico de entorpecentes -, o paciente
fol condenado a pena global, abandonando-se o critério unitdrio e
partindo-se para o critério do conglobamento, a vinte anos de
reclusdo, e essa condenagdo se deu em 25 de outubro de 1991. A
intimagdo do Ministério Plblico - e chegou-se, repito, a uma pena
médxima - somente se verificou em 26 de abril de 1996. Um descompasso
cronoldégico que ndo encontra justificativa no processo. Mas hd um
dado que precisamos levar em conta. Apds a condenagdo, a revelia do
extraditando, foi editada nova legislagdo e, entdo, ao contrario do
gue ocorreu no Brasil, houve a mitigagdo da pena de trafego. O
diploma do Estado requerente prevé que, no caso de revelia,
apresentando-se o condenado, é possivel declarar-se a nulidade do
decreto condenatdrio, para observar-se o novo balizamento em termos
de pena. Esse novo balizamento, como ressaltado com proficiéncia da

tribuna pela ilustre advogada, cogita de um teto de apenagdo de dez

anos.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego eletronico hitp:/www.stf jus.br/portal/autenticacac/ sob o nimero 427366
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Em sintese, Presidente, estamos diante de pedido de
extradigdo que apresenta peculiaridades. E uma peculiaridade que
ocorre, diz respeito & insubsisténcia do titulo executivo judicial
condenatdério, considerada aquela pena global de vinte anos. Ora, se
temos como pacifico que, no caso, lograria o extraditando ndo
cumprir a pena de vinte anos, mas ficar sujeito a pena de dez
segqundo a legislagdo - repito - do Estado regquerente, logicamente
precisamos levar em conta essa nova realidade para aferir se
prescreveu ou ndo a pretensdo executdria, a pena méxima a que
estaria sujeito, presente o crime de tradfico de entorpecentes. Essa
pena maxima & de dez anos, e a prescricdo se verifica, no caso, em
dezesseis anos.

Ante esse dado, Presidente, pego vénia ao relator para

divergir e assentar a insubsisténcia do pedido.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2,.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 427366
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
impressionou-me a alegac¢do, feita da tribuna, de que sobreveio, no
ordenamento positivo francés, quanto ao crime em questdo (tréafico
ilicito de entorpecentes), legislacdo penal benéfica, que, aplicada
ao fato delituoso, ensejaria o reconhecimento da consumac¢do, na

espécie, da prescrigdo penal.

Ha, ainda, Senhor Presidente, um outro aspecto a ser
considerado, tendo em vista a circunstancia de que se impds pena

global ao ora extraditando.

Foi por esse motivo - imposicgdo, ao ora extraditando,
de pena global - gque a douta Procuradoria Geral da Republica
precisou analisar, de maneira individualizada, cada um dos crimes,
para examinar, a partir do “quantum” penal cominado a cada delito,

eventual consumac¢do da prescrigdo penal.

Isso resulta evidente daquilo que se contém no item n. 18

do douto parecer do Ministério Publico Federal. S~

N

-



Gﬁ%%%&%waéiz;éﬁww/éﬁ%;é%%/ :35;5

Ext 1.146 / REPUBLICA FRANCESA

A questdo concernente a pena global tem constituido

motivo de varios julgamentos proferidos por esta Suprema Corte.

E que ndo basta, em situacdes em que a condenacdo &
imposta em face de multiplas praticas delituosas, a simples

referéncia ao “quantum” global imposto ao extraditando.

Essa orientacdo, que tem prevalecido na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, firmou-se em decorréncia da necessidade
de esta Corte dispor de elementos imprescindiveis a observancia do

postulado da dupla punibilidade.

A necessidade de discriminar-se, separadamente, cada
uma das penas aplicadas ao extraditando - para que se possa aferir,
isoladamente, quanto a cada uma das infragdes delituosas em concurso,
a observlncia do requisito pertinente a dupla punibilidade - tem sido
enfatizada pelo Supremo Tribunal Federal (RTJ 146/763), nos seguintes

termos:

“(...) o 1nstituto da prescricdo €& examinado a
partir da pena prevista ou imposta relativamente a cada
um dos crimes, sSendo imprdpria a aglomeragdo das
penas.”

(RTJ 170/3, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

N

W

-



Gj%;%@%%a éﬁZ;%éﬁwz/éﬁé;é%wz/ :355(;

Ext 1.146 / REPUBLICA FRANCESA

“(...) Aplica-se a verificagdo da prescrigdo
segundo a lei brasileira, no processo de
extradicdo passiva, a regra, aquil Iincontroversa, de
que, cuidando-se de concurso material de infrac¢des, néo
se considera, no cdlculo do prazo prescricional, a soma
das penas aplicadas, mas se consideram, isoladamente,
uma a uma das correspondentes aos diversos crimes.”

(_1_222 187/77, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“PEDIDO EXTRADICIONAL - CONCURSO DE INFRACOES -
MERA INDICACAO DA PENA GLOBAL, SEM REFERENCIA
INDIVIDUALIZADORA DAS SANGCOES PENAIS IMPOSTAS A CADA UM
DOS DELITOS EM CONCURSO - NECESSIDADE DE DISCRIMINAGAO
DAS DIVERSAS PENAS APLICADAS AO EXTRADITANDO, PARA
EFEITO DE CALCULO DA PRESCRIGAO PENAL.

- Impbe-se, ao Estado estrangeiro, demonstrar,
relativamente aos delitos em concurso, o ‘quantum’
penal a eles abstratamente cominado (extradigdo
instrutdria) ou efetivamente imposto (extradicdo
executéria), em ordem a permitir, na perspectiva da
legislacdo brasileira e/ou do ordenamento positivo do
Estado requerente, o cdlculo separado da prescricdo
penal concernente a cada delito individualmente
considerado. Precedentes.

- Exigéncia ndo atendida pelo Estado requerente,
ndo obstante a reiteragdo, pelo Brasil, por via
diplomdtica, de tal solicitacdo. Conseqiiente
indeferimento parcial do pedido de extradicgdo,
acolhido, unicamente, qQuanto aos delitos de trdfico de
entorpecentes e de associacdo criminosa para a prdtica
desse ilicito penal.”

(Ext 909/Israel, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Dai a razdo de se exigir, do Estado requerente, a
observancia do dever de demonstrar, de forma individualizada, o

“quantum” penal imposto, separadamente, aos delitos subjacentes ao

pedido extradicional. -

C —~——

-
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Presentes os elementos que venho de mencionar, indago,
ao eminente Relator e ao eminente Ministro MARCO AURELIO, que acaba
de compulsar os autos, sobre os aspectos por mim ora referidos,
notadamente sobre a questdo pertinente a superveniéncia, na espécie,
de legislacdo penal benéfica quanto ao crime de trafico ilicito de
entorpecentes, que teria sido editada pela Republica Francesa. “

S ————

—

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Houve a juntada da
legislacdo pelo préprio Governo reguerente. E o mais interessante &
que essa transmudacdo da condenacdo, desde que ocorrida a revelia,
para ter-se a observancia do teto previsto no novo diploma, é
praticamente automdtica, basta que se requeira, e segundo a

legislacgédo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Ministro Marco
Aurélio, hd uma circunstéancia que faz fluir este debate.
O que diz o art.109?
"Art. 109 - A prescricdo, antes de
transitar em julgado (...)
II - em 16 (dezesseis) anos, se o0 maximo

da pena ¢é superior a 8 (oito) e ndo excede a 12
(doze);".

Entdo, sdo 16 anos.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E o cdlculo da

prescricdo segundo a legislac¢do penal francesa? <i1////)\—~ —_
/’
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - A legislacédo

penal francesa, ao contrario da nossa, duplica. Quer dizer, os 10
(dez) anos somam 20 (vinte) anos para prescrever.

Mas, no nosso caso, ainda que se entendesse de aplicar
essa legislacdo benéfica, a prescric8o sdé se daria em 2012, porque

sdo dezesselis anos nos termos do gue define o artigo 109.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Foi julgada a

sentenca penal condenatdéria em 1996. Com dezesseis anos.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Mais dezesseis

da 2012.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas tem-se aquela
sustentacdo que foi feita da tribuna, segundo a qual, quando
prolatada a decisdo, isso em 25 de outubro 1991, ndo havia interesse
do Ministério Publico em recorrer. Evidentemente, surge a nossa
doutrina a revelar que o recurso inadequado ndo impede a coisa
julgada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas a decisdo jé
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transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por isso, a defesa
sustentou Que o marco para levar-se em conta a problemdtica da
prescricdo ndo é 26 de abril de 1996, mas, sim, 25 de outubro de
1991.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sinceramente, ndo sei
por que esse processo teria permanecido na prateleira durante cinco

anos para chegar-se a ciéncia do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - O meu voto

estd com o Ministro Marco Aurélio.

A SENHORA ADVOGADA TATIANA ZENNI DE CARVALHO - Vossa

Exceléncia me permite um esclarecimento de fato?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E preciso ouvir o

eminente Relator. <:2L/,,~\§__,,,,,,,,,,,,///

-

A SENHORA ADVOGADA TATIANA ZENNI DE CARVALHO - Apenas
para dizer que ndo hd documentos que comprove esse transito em
julgado, apenas uma manifestacdo mesmo do proéprio parquet francés de
que foli notificado naquela data e que considerou, entdo, essa dada

como transito, mas nado tem documento acostado gue comprove.
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Obrigado, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Estdo, nos
autos, perdoe-me, se ndo me engano folhas 228, Ministro Marco

Aurélio, hd uma informacgdo. Desafio a minha memdria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E uma cdpia de
decisdo de Vossa Exceléncia.
O Ministro da Justica encaminha por intermédio do aviso

tal, a nota.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Ent8o, ndo é

228. Se Vossa Exceléncia me permitisse...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, deve ser outra

pagina.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Se Vossa
Exceléncia me emprestasse os autos um segundinho eu seria capaz de
localizar.

H4 uma anotacdo aqui, 282. E 26 de abril 96. A
prescricdo comeg¢ou a correr dez dias depois, ou seja, 7 de maio de

96. Essa informacdo que consta de uma nota do Tribunal de Bobigny.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Se contar os

dezesseis anos a partir dafi da 2012.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Se contar os

dezessels anos a partir de 96 efetivamente d& 2012.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Ha, portanto, um
documento oficial, emanado do Tribunal de Bobigny, atestando que o
termo 1inicial do 1lapso prescricional incidiu, no <caso, para o

Ministério Publico, em 26 de abril de 96 e, para o réu, ora

extraditando, em 07 de maio de 96. <i}////n\\__—’_—’—:://

\_——_ﬁ/’_i

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sete de maio de 96.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Exatamente. E

aquilo que consta no meu voto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Considerado o “dies a
quo”, ora referido pelo eminente Relator, torna-se possivel

constatar que ainda ndo se extinguiu a punibilidade do ora

extraditando, examinada essa questd3o sob a perspectiva do
ordenamento positivo francés. <izz///// ~
o
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Desse modo, pego vénia para, acompanhando o eminente

Relator, deferir o pedido extradicional ora em exame.

o

L
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

EXTRADICAO 1.146-4

PROCED.: REPUBLICA FRANCESA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REQTE. (S) : GOVERNO DA FRANCA

EXTDO. (A/S): DANIEL SANTA MARIA OU DANIEL SANTIAGO SANTA
MARIA

ADV. (A/S): TATIANA ZENNI DE CARVALHO

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos
do voto do Relator, deferiu parcialmente o pedido de
extradicdo, vencido e} Senhor Ministro Marco Aurélio.
Ausentes, licenciados, os Senhores Ministros Cezar Peluso,
Joaquim Barbosa e, em representagdo do Tribunal no exterior,

o) Senhor Ministro Ricardo Lewandowski . Falou  pelo
extraditando a Dra. Tatiana Zenni de Carvalho. Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenario,
17.09.20009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Carlos Britto, Eros Grau e
Carmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

)
J/

f)Luiz Tomimatsu
Secretario
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