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EXTRADICAQ 1.085 REPUBLICA ITALIANA

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQTE.(S) : GOVERNO DA ITALIA

ADV.(A/S) :  ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES

EXTDO.(A/S) :  CESARE BATTISTI

ADV (A/S) . LUIZ EDUARDO GREENHALGH E
OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) : SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO

ADV.(A/S) : GEORGHIO ALESSANDO TOMELIN

ADV {(A/S) . ROSA MARIA ASSEF GARGIULO

ADV.(A/S) :  LUIS ROBERTO BARROSO

ADV . (A/S) : RENATA SARAIVA

EMENTAS: 1. EXTRADICAQ. Passiva. Refigio ao
extraditando. Fato excludente do pedido. Concessao no curso do processo,
pelo Ministro da Justi¢a, em recurso administrativo. Ato administrativo
vinculado, Questdo sobre sua existéncia juridica, validade e eficéacia.
Cognigdo oficial ou provocada, no julgamento da causa, a titulo de
prefiminar de mérito. Admissibilildade. Desnecessidade de ajuizamento de
mandado de seguran¢a ou outro remédio juridico, para esse fim, Questdo
conhecida. Votos vencidos. Alcance do art. 102, inc. |, alinea “g”, da CF.
Aplicacdo do art. 32 do CPC. Questio sobre existéncia juridica, validez e
eficacia de ato administrativo que conceda refugio ao extraditando € matéria
preliminar ingrente a cognicae do mérito do processo de extradicdo e, como tal,
deve ser conhecida de oficio ou mediante provocagdo de interessado juridico na
causa.

2. EXTRADICAO. Passiva. Refiglo ao extraditando.
Concessdo no curso do processo, pelo Ministro da Justiga. Ato
administrativo vinculado. Nao correspondéncia entre os motivos
declarados e o suporte fitico da hipdtese legal invocada como causa
autorizadora da concessao de refiigio. Contraste, ademais, com norma
legal proibitiva do reconhecimento dessa condigdo. Nulidade absoluta
pronunciada. Ineficacia juridica conseqliente. Preliminar acolhida. Votos
vencidos. Inteligéncia dos arts. 1%, inc. |, e 32, inc. ), da Lei n? 9.474/97, art.
1-F do Decreto n? 50.215/61 (Estatuto dos Refugiados), art. 12, inc. I, da Lei
n® 8.072/90, art. 168, § unico, do CC, e art. 59, inc. XL, da CF. Eventual
nulidade absoluta do ato administrativo que concede reflgio ac extraditando
deve ser pronunciada, mediante provocacdo ou de oficio, no processo de
extradicao.

3. EXTRADICAO. Passiva. Crime politico. Nao
caracterizagdo. Quatro homicidios qualificados, cometidos por membro de
organizacao revolucionaria clandestina. Pratica sob império e normalidade
institucional de Estado Democratico de direito, sem conotacdo de reag¢do
legitima contra atos arbitrarios ou tiranicos. Caréncia de motivagéo bolitica.
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Crimes comuns configurados. Preliminar rejeitada. Voto vencido. Nao
configura crime politico, para fim de obstar a acolhimento de pedido de
extradicdo, homicidio praticado por membro de organizagdo revolucionaria
clandestina, em plena normalidade institucional de Estado Democratico de
direito, sem nenhum propdsito politico imediato ou conotagdo de reagao legitima
a regime opressivo.

4. EXTRADIGAO. Passiva. Executéria. Pedido fundado em
sentencas definitivas condenatdrias por quatro homicidios. Crimes
comuns. Refigio concedido ao. extraditando. Decisao- administrativa
baseada em motivacdo formal de justo receio de persequi¢io politica.
Inconsisténcia. Sentencas proferidas em processos que respeitaram todas
as garantias constitucionais do réu. Auséncia absoluta de prova de risco
atual de perseguicdo. Mera resisténcla a necessidade de execucédo das
penas. Preliminar repelida. Voto vencido. Interpretagdo do art. 12, inc. [, da
Lei n? 9.474/97. Aplicacfio do item 56 do Manual do Alto Comissariado das
Nagdes Unidas - ACNUR. Nado caracteriza a hipétese legal de concessédo de
refugio, consistente em fundado receio de persegui¢do politica, o pedido de
extradigdo para regular execugdo de sentencas definitivas de condenagac por
crimes comuns, proferidas com observancia do devido processo legal, quando
ndo ha prova de nenhum fato capaz de justificar receio atual de desrespeito as
garantias constitucionais do condenado.

5. EXTRADICAO. Pedido. Instrugéo. Documentos vazados
em lingua estrangeira. Autenticidade ndo contestada. Tradugéo algo
deficiente. Possibilidade, porém, de ampla compreensdo. Defesa exercida
em plenitude. Defeito irrelevante. Nulidade inexistente. Preliminar repelida.
Precedentes. Inteligéncia do art. 80, § 1%, da Lei n® 6.815/80. Eventual
deficiéncia na tradugdo dos documentos que, vazados em lingua estrangeira,
instruem o pedido de extradigdo, ndo o torna inepto, se ndo compromete a plena
compreensdo dos textos e 0 exercicio do direito de defesa.

6. EXTRADIGAOQ. Passiva. Executéria. Extensdo da cognigdo
do Supremo Tribunal Federal. Principlo legal da chamada contenciosidade
imitada. Amplitude das quesibes oponiveis pela defesa. Restricdo as
matérias de identidade da pessoa reclamada, defeito formal da
documentagédo apresentada e ilegalidade da extradi¢géo. Questdoes conexas
sobre a natureza do delito, dupla tipicidade e dupio grau de punibilidade.
Impossibilidade conseqiiente de apreclagdo do valor das provas e de
rejulgamento da causa em que se deu a condenacgéo. Interpretagdo dos
arts. 77, 78 e 85, § 19, da Lei n? 6.815/80. Nao constitui objeto cognoscivel de
defesa, no processo de extradicdo passiva executdria, alegagdo de insuficiéncia
das provas ou injustica da sentenga cuja condenagao é o fundamento do pedido.
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7. EXTRADIGAO. Julgamento. Votagdo. Causa que envolve
questoes constitucionais por natureza. Voto necessdrio do Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal. Preliminar rejeitada. Precedentes.
O Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal tem sempre voto no
julgamento dos processos de extradi¢ao.

8. EXTRADICAQ. Passiva. Executéria. Deferimento do
pedido. Execugdo. Entrega do extraditando ao Estado requerente.
Submissao absoluta ou discricionariedade do Presidente da Reptiblica
quanto a eficdcia do acdrdido do Supremo Tribunal Federal. Né&o
reconhecimento. Obrigagdo apenas de agir nos termos do Tratado
celebrado com o Estado requerente. Resultado proclamado a vista de
quatro votos que declaravam cbrigatéria a entrega do extraditando e de um
voto que se limitava a exigir observancia do Tratado. Quatro votos
vencidos que davam pelo carater discriciondrio do ato do Presidente da
Republica. Decretada a extradicdo pele Supremo Tribunal Federal, deve ©
Presidente da Republica observar 0s termos do Tratado celebrado com ¢ Estado
requerente, quanto a entrega do extraditando.

ACORDAD

Vistas, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plendria, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro GILMAR MENDES, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas:

I - preliminarmente, homologar o pedido de desisténcia do
recurso de agravo regimental na Extradi¢do n? 1.085 e indeferir 0 pedido de
sustentagdo oral em dobro, tendo em vista ¢ julgamento conjunto.

H - rejeitar questdao de ordem suscitada pela Senhora Ministra
Carmen Lucia no sentido de julgar 0 Mandado de Seguranga n? 27.875 antes do
pedido de extradigao.

W - por maioria, julgar prejudicado o pedido de mandado de

seguranga, por reconhecer nos autos da extradicdo a ilegalidade do ato de
3
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concessao de status de refugiado concedido pelo Ministro de Estado da Justica
ao extraditando.

IV - rejeitar as questdes de ordem suscitadas pelo Senhor
Ministro Marco Aurélio da necessidade de quorum constitucional e da conclusio
do juigamento scobre a prejudicialidade do mandado de seguranga.

V — por maioria, deferir 0 pedido de extradi¢ao.

VI - rejeitar a questdo de ordem suscitada pelo advogado do
extraditando, no sentido da aplicagdo do art. 146 do Regimento Interno, e
reconhecer a necessidade do voto do Presidente, tendo em vista a matéria
constitucional,

VIl - suscitada a questao de ordem pelo Relator, o Tribunal
deiiberou pela permanéncia de Sua Exceléncia na relatoria do acordao.

VIl - por maioria, reconhecer que a decisdc de deferimento da
extradicdo nac vincula o Presidente da Republica, nos termos dos votos
proferidos pelos Senhores Ministros Carmen Lucia, Joaquim Barbosa, Carlos
Britto, Marco Aurélio e Eros Grau.

Brasilia, 16 de dezembro de 2009.

=

Ministro CEZAR PELUSO
Refator
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09/09/2009 TRIBUNAL PLENO
EXTRADICAO 1.085 REPUBLICA ITALIANA
RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
REQTE.(S) : GOVERNO DA ITALIA
ADV (A/S) :  ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES
EXTDO.(A/S) : CESARE BATTISTI
ADV (A/S) . LUIZ EDUARDO GREENHALGH E

OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) . SUZANA ANGELICA PAIM FIGUEREDO
ADV.(A/S) : GEORGHIO ALESSANDO TOMELIN
ADV.(A/S) : ROSA MARIA ASSEF GARGIULO
ADV.(A/S) . LUIS ROBERTO BARROSO
ADV.(A/S) : RENATA SARAIVA

PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Senhor
Presidente, na segunda peti¢do, 0 extraditando solicita que, na hipétese de esta
Corte decidir examinar, em questao de ordem, a validade do ato concessivo de
refigio com os efeitos que deva produzir sobre a presente extradigdo, lhe seja
deferida sustentagdo oral acerca do objeto da questao de ordem. E, na
eventualidade de se prosseguir no julgamento da extradigdo, que lhe seja
facultada nova sustentagao.

Senhor Presidente, a meu ver a coisa € muito simples. Estamos
diante de julgamento conjunto, e é conjunto pelo fato de as questdes ventiladas
em ambos 0s processos guardarem entre si intima conexdo, de modo que

devem ser simultaneamente julgados, porque ha entre eles relagao logica de
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