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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBATRIBUNAL DE JUSTICAQUARTA CAMARA
CIVEL ACORDAOApelacéo Civel n° 0800296-26.2018.815.01111 APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. Procedéncia DO PEDIDO. Inconformismo da promovida. suspens&o no
Fornecimento de energia elétrica. Alegacéo de evento natural. Queda de arvore. Tese repelida.
Ma prestacéo do servigo. Concessionaria de servico publico. Responsabilidade objetiva.
Configuracdo. Aplicacéo do art. 37, 86°, da Constituicao federal. Inteligéncia do art. 14, do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Existéncia de nexo causal. Dano moral. Ocorréncia. Arbitramento.
CRITERIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE VERIFICACAO.
MINORACAO DA QUANTIA FIXADA. NECESSIDADE. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO. - A
Energisa Borborema - Distribuidora de Energia S/A, na condi¢éo de concessionaria de servigo
publico, sujeita-se a responsabilidade objetiva, prevista no §6° do art. 37, da Constituicao Federal.
- Em se tratando de responsabilidade objetiva é suficiente para a configuracéo do dever de
indenizar a demonstragédo do nexo causal, entre a falta de energia provocada pela ma prestacéo
do servico e o dano experimentado pela autora. - A indenizagdo por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso, a fim de atender ao carater punitivo e pedagdgico integrante deste tipo de
reparacdo, nao tendo sido observados citados critérios, a minoracdo da quantia fixada na origem
€ medida que se impde.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover parcialmente o apelo. Trata-se de APELACAO, Id
6361230, interposta por Energisa Borborema - Distribuidora de Energia S/A contra sentenga,
Id 6361229, prolatada pelo Juiz de Direito da Comarca de Cabaceiras que, nos autos da A¢ao

de Indenizacéo, proposta por Maria Tereza Andrade de Sousa, decidiu a lide, nos seguintes
termos: Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a promovida a
pagar a autora uma indenizacao pelos danos morais, que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado desta deciséo, e correcéo
monetdria a partir desta data. Nas suas razdes, a recorrente aduz, inicialmente, que a
interrupcao de energia elétrica ndo induz em danos morais, conforme precedente do Superior
Tribunal de Justica. Assevera, em sequéncia, que a anormalidade de energia elétrica
determinante da suspensao no fornecimento do servigo na residéncia da promovente decorreu de
eventos naturais, isto é, “fortes vendavais e chuvas que cairam na regido”, Id 6361230, agindo de
forma diligente a sanar o problema, ndo devendo ser responsabilizada por caso fortuito. Ademais,
sustenta ter cumprido as metas da ANEEL — Agéncia Reguladora de Energia Elétrica,
concernentes a DIC — Tempo de interrup¢éo individual por unidade consumidora, DMIC - Tempo
méximo de interrupgdo continua, da distribui¢cdo de energia elétrica e o indicador FIC —
Frequéncia de interrupcéo por unidade consumidora. Ao final, requer o provimento do presente
apelatério, para que seja julgado improcedéncia o pedido contido na exordial ou, caso assim nao
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se entenda, que seja minorado o quantum indenizatério estabelecido. Contrarrazées, Id 6361238,
rebatendo as alegag¢fes recursais, pugnando, ao final pelo desprovimento do recurso. Feito ndo
remetido ao Ministério Publico, tendo-se em vista a ndo subsuncéo do caso em quaisquer das
hipéteses, nas quais esse Orgo, por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem
juridica, consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba. E 0 RELATORIO.

VOro

Mari a Tereza Andrade de Sousa ingressou com Agdo de | ndeni zagcdo I1d
6361172, visando a condenacao de Energi sa Borborerma - Distribuidora de
Energia S/ A, ao paganento de verba indenizatéria, emvirtude da
interrupcdo no fornecimento de energia el étrica na unidade consuni dora
n® 5/814242-4, de sua propriedade, pelo periodo de aproxi nadanente 36
(trinta e seis) horas, cominicio “por volta das 10h00m n do dia 24 de
dezenmbro de 2015", comretorno “por volta das 22h00m n, do dia seguinte,
ou seja, 25 de dezenbro de 2015”, configurando fal ha na prestacao do
servi ¢o.

Decidindo o litigio, o Magistrado sentenci ante condenou a demandada a
pagar, a titulo de danos norais, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco ml
reai s), dando ensejo a interposi cdo do presente reclano.

De acordo como relato descrito, a controvérsia cinge-se acerca do
ressarci mento por danos norais, emrazéo da interrupgcdo no fornecinento
de energia el étrica pela Energi sa Borborema - Distribuidora de Energia
S/A, por mais de trinta horas, entre a véspera e o dia de Natal de 2015,
causando abal o na esfera noral da pronovente, ora recorrida, de nodo a
ratificar a falha na prestacdo do servico

Conmp é cedic¢o, a Energisa Borborema - Distribuidora de Energia S/A na
condi cdo de concessionaria de servico publico, explora o servico de

di stribuicdo de energia el étrica, sujeitando-se, portanto, a
responsabi |l i dade objetiva, prevista no 86° do art. 37, da Constituicéo
Feder al

Ainda, emface do servico que presta, é igual nente responsavel pela
manut encdo e conservacao da rede el étrica da area em que atua, inclusive
com o dever de efetuar regul arnmente poda de &rvores que aneagam cair
sobre os cabos de energia. Emoutras pal avras, a queda de gal hos na rede
el étrica ndo tem o condao de excluir a sua responsabilidade no evento
danoso.

Segue jul gado deste Tribunal de Justica proferido emsituacao simlar:
APELACAO. ACAO DE | NDENI ZACAO POR DANCS MORAI S. RELACAO DE CONSUMO.
SUSPENSAO DO FORNECI MENTO DE ENERG A. RESPONSABI LI DADE OBJETI VA. CF

ART. 37, § 6°, E CDC, ARTS. 14 E 22. SUPOSTA FORCA MAI OR QUE NAO ROWPE O
NEXO DE CAUSALI DADE. | NDI SPONI Bl LI DADE POR MAI'S DE 24 HORAS | NI Cl ADA NO
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NATAL. DEMORA NO RESTABELECI MENTO. PREJUI ZO MORAL CONFI GURADO

Cl RCUNSTANCI A EXCEPCI ONAL QUE SUPERA O MERO ABORRECI MENTO. QUANTUM

PEDI DO DE M NORACAO. DESCABI MENTO. DESPROVI MENTO DO RECURSO. - Consoant e
a mai s abalizada jurisprudéncia patria, “E devida a reparacdo dos danos
causados pel a suspensao no fornecinento de energia el étrica quando o
dano e o nexo causal se encontram devi danente denonstrados, bem cono
guando o periodo para restabel eci mrento dos servicos extrapola prazo
razoavel ”; - A indenizacdo por dano noral deve ser fixada segundo os
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, observando-se, ainda
as peculiaridades do caso concreto. Atendidos tais critérios

est abel eci dos para a fixag¢do do quantum i ndeni zatério, € inperiosa a
manut engcdo do val or arbitrado na sentenca prineva. (0800275-
84.2017.8.15.0111, Rel. Des. Jodo Alves da Silva, APELACAO, 42 Canara
Civel, juntado em 05/12/2018).

Na teméti ca em di sceptacdo, é inperioso ressaltar que o Codi go de Defesa
do Consuni dor, atento aos novos runps da responsabilidade civil,
consagrou a responsabilidade objetiva do fornecedor de servi¢os, nos
ternos do art. 14, vejanps:

O fornecedor de servicos responde, independentenente da existéncia de
cul pa, pela reparacdo dos danos causados aos consum dores por defeitos
relativos a prestacao dos servicos, bem conp por informacdes

i nsuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

Adermai s, conpb ja dito al hures, a apelante, concessionaria de energia

el étrica, nos ditames do art. 22, do referido diplonma |egal, enquadra-se
conp fornecedora de servig¢o publico, respondendo, dessa fornms,

i ndependent e da exi sténcia de cul pa.

Ent &0, ndo nerece maiores el ocucdes as decl aracdes insertas nas

subl evacdes recursais quanto a ocorréncia de evento natural, afastando a
obri gacdo de indenizar por caso fortuito, tampouco o cunprinmento as

det erm nacdes decorrentes da ANEEL — Agénci a Regul adora de Energia

El étrica, pois, consoante preconiza o Cbédigo de Processo Civil, os fatos
i ncontroversos presci ndem de prova, e, nbstra-se incontestavel que
existiu interrupcdo de energia durante trinta horas, conjuntura agravada
por ser no dia 25 de dezenbro, data em que 0s cristdos comenoram o

Nat al .
Desta feita, verifica-se que o |iane de causalidade se entrel aga na
conduta ilicita da Energi sa Borborema - Distribuidora de Energia S/A em

virtude da ma prestacdo de servicos, acarretando, sem duvida, abalo e
constrangi nento noral a pronovente, no dia em que se conenora o

nasci mento de Cristo e por ter extrapolado o prazo razoavel para fazer
retornar a nornmalidade.
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Nessa ordem de ideias, por se tratar de caso em que envol ve
responsabi |l i dade objetiva, é suficiente para a configuracdo do dever de
i ndeni zar a denonstracao do nexo causal, entre a interrupcao
significativa de energia provocada pela mé prestacdo do servig¢co e o dano
experi nmentado pel a autora.

Destarte, restando denonstrado os requi sitos necessarios para a
configuracdo da responsabilidade, é de se exigir a reparacao dos
transtornos sofridos pela apelada, visto ser esta, a Unica forma de
conmpensar os danos suportados pel a demandant e.

No que tange a verba indenizatéria noral, ressalta-se que os critérios
utilizados devem estar de acordo, coma nel hor orientacao doutrinaria e
jurisprudencial pertinente a matéria, sub exami ne, consoante a qual

i ncunbe ao jul gador arbitrar, observando as peculiari dades do caso
concreto, bem cono, as condi ¢Bes financeiras do agente e a situacdo da
vitim, de nbdo que, ndo se torne fonte de enriqueci nento, tanpouco, que
seja inexpressivo, a ponto de ndo atender aos fins a que se propée.
Sendo assim no intuito de se perquirir o valor do dano noral é
necessari o que se | eve em consi deracdo as condi ¢cdes pessoai s dos

envol vidos, a fimde que ndo se transponhamos |imtes dos bons
principi os e da i gual dade que regem as rel acbes de direito, evitando,

por conseguinte, um prém o indevido ao ofendido, indo muito al ém da
reconpensa ao desconforto, ao desagrado, aos efeitos do gravane

suport ado.

Nao destoa o entendi nento deste Sodalici o:

APELACAO Ci VEL. ACAO DE | NDENI ZACAO POR DANCS MORAI S C/ C ANTECI PAGAO DE
TUTELA. CARTAO DE DEBI TO. COVPRA NAO AUTORI ZADA NA MAQUI NETA. EXTRATO DA
CONTA. OUTRAS COVPRAS REALI ZADAS NO MESMO PERI ODO. ACERVO PROBATORI O

| NSUFI Cl ENTE PARA AMPARAR A REPARACAO PECUNI ARI A. | NTELI GENCI A DO ARTI GO

373, |, DO CODI GO DE PROCESSO Cl VI L. | MPROCEDENCI A DOS PEDI DCS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVI MENTO | RRESI GNACAO. - Nos ternos do art.
373, |, do CPC, o 6nus da prova incunbe ao autor, quanto ao fato

constitutivo do seu direito. Assim se ele ndo se desincunbe deste 06nus,
dei xando de instruir o processo com os docunentos necessari os, nao pode
o Juiz, através de sua imgi nacdo, aplicar o pretenso direito ao caso
concreto que | he fora subnetido. - O dano noral, para que seja

i ndeni zavel , deve advir de ato ilicito, capaz de atingir umdos direitos
da personal i dade daquel e que o sofreu, onde ndo havendo prova de tal
situacado, inpossivel a aplicacao de reparacdo pecuniaria. (TJPB, AC N°
0001691- 71. 2013. 815. 0011, Rel. Des. José Ricardo Porto, J. 24/04/2018).
Com base nessas consi deracdes, vislunbro que a quantia indenizatéria
noral de R$ 5.000,00 (cinco ml reais), estabelecida na sentenca a quo,
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deve ser mnorada para R$ 2.000,00 (dois ml reais), pois o referido
gquantum al ém de se encontrar emsintonia como critério da
razoabil i dade e com as condi ¢Bes financeiras dos agentes e da vitinmmg,

também sera suficiente para conpensar o inconveni ente sofrido,

funci onando, ainda, conb umfator de desestinulo a reiteracdo da conduta
ora anal i sada.

Adenmi s, por se tratar de responsabilidade contratual, nencioada quantia
deve ser acrescida de juros de nora que deverdo incidir a partir da
citacdo e correcdo nonetaria do arbitranento.

Por outro quadrante, ratifico os honorarios advocaticios fixados na
origem no inporte de 15% (qui nze por cento) sobre o val or da
condenacao.

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO PARCI AL ao apel o, apenas para ninorar o

val or do dano noral para o inporte de R$ 2.000,00 (dois ml reais),
devendo citada quantia ser corrigida conforne determ nado aci na

E o VOTO.

Certidao de julganento e assinatura el etrdnicas.
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