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RECURSO DE REVISTA. 1) PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. Expostos os fundamentos
que conduziram ao convencimento do
6rgdo julgador, com andlise integral da
matéria trazida a sua apreciacdo,
consubstanciada esté a efetiva
prestagcdo Jjurisdicional. Recurso de
revista ndo conhecido no particular. 2)
SALARIO IN NATURA. PASSAGENS AEREAS
(SUMULAS 126 E 333 DO TST). 3) MULTA
PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. O recurso de revista néo
preenche os requisitos previstos no
art. 896 da CLT, pelo que inviavel o seu
conhecimento. Recurso de revista néo
conhecido nos aspectos. 4) ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. LABOR DE COMISSARIA DE
BORDO EM EMBARQUE E DESEMBARQUE.
ABASTECIMENTO DE AERONAVES. E
entendimento desta Corte de que é devido
0 adicional de periculosidade aos
empregados que exercem suas atividades
na area de abastecimento de aeronaves,

excluindo-se apenas aqueles que
permanecem a bordo durante o periodo de
abastecimento, como os pilotos e
comissdrios de Dbordo. Recurso de
revista conhecido e provido no
particular.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-114500-09.2007.5.02.0049, em que é Recorrente TAM
LINHAS AEREAS S.A. e Recorrida FLAVIA PEREIRA FATEICHA.

Em face da decisdo do Tribunal Regional do Trabalho
de origem, a Parte interpde o presente recurso de revista, que foi
admitido pelo TRT.
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Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico

do Trabalho, nos termos do art. 83, § 2°, do RITST.

admissibilidade,

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

voro

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos 0s pressupostos comuns de

examino os especificos do recurso de revista.

1) PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. 2) SALARIO IN NATURA. PASSAGENS AEREAS (SUMULAS 126 E 333
DO TST). 3) MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC

decidiu:

O Tribunal Regional, quanto ao tema em epigrafe, assim

“3- RECURSO DO RECLAMANTE

[-]

Entendemos que o fornecimento de passagens para fins pessoais
caracteriza salario in natura, eis que o contrato de trabalho é oneroso, porque
pela prestacdo de servigos o empregado recebe salario (artigo 3° CLT), e
comutativo, porque deve haver uma equivaléncia entre a prestacdo de
trabalho e a contraprestagéo salarial, estabelecendo o artigo 458, CLT, que,
"Além do pagamento em dinheiro, compreendem-se no salario, para todos
os efeitos legais, a alimentacdo, habitacdo, vestuario ou outras prestacdes
"In natura" que a empresa, por forca do contrato ou do costume, fornecer
habitualmente ao empregado.”. Dou provimento, julgando procedentes os
pedidos de nimeros "14" e "15", da inicial (fl. 27), conforme se apurar em
liquidacdo de sentenca.”

Ao julgar os embargos de declaracdo apresentados pela

Reclamada, o TRT de origem emitiu a seguinte manifestacdo:

“Os presentes embargos de declaragdo foram opostos com a finalidade
de prequestionar a matéria referente a integracdo das passagens a

Firmado por assinatura digital em 23/10/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10008C18B9ADIFBFD5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-114500-09.2007.5.02.0049

remuneracgdo, por entender tratar-se de salario in natura, especialmente no
que tange ao fato de que a utilizagédo das passagens concedidas vinculava-se
ao pagamento, pela reclamante, da taxa de embarque, bem como da
disponibilizagdo de assentos nas aeronaves e conduta disciplinar do
empregado.

Na verdade as razdes da embargante sdo fruto de mero inconformismo
com o decidido. Pretende, sim, a reforma do julgado, o que € inadmissivel na
via estreita dos embargos declaratorios.

Impende observar que o 6rgao julgador ndo tem o dever de refutar cada
argumento, mas apenas decidir de forma fundamentada, consoante inciso IX
do art. 93 da CF.

A embargante simplesmente revolve a matéria j& debatida pleiteando
um novo julgamento da lide por meio destes embargos, o que revela o seu
carater nitidamente protelatdrio.

Nem se alegue que os presentes embargos seriam calcados no direito
da parte de prequestionar a matéria, uma vez que nao se prestam os embargos
de declaracdo, sob o argumento de prequestionar a matéria, a oportunizar as
partes que dirijam inquiricdes ao oOrgao julgador, com a intencdo de
refutarem os fundamentos que ensejaram pronunciamento contrario aos seus
interesses.

Assim, diante da reprovavel conduta da embargante que pretende
eternizar a discussao sobre os pontos do julgado que Ihe foram desfavoraveis
opondo embargos de declaracdo protelatérios, convém lhe aplicar a
pedagogica san¢do prevista no paragrafo unico do artigo 538 do CPC.

A medida adotada faz-se necessaria também em razdo do principio da
celeridade al¢ado a condicdo de garantia constitucional (inciso LXXVIII do
art. 5° da CF), o qual se dirige ndo s6 ao Poder Judiciario, mas também as
proprias partes e seus advogados.

Ante o exposto, acordam os Magistrados da 122 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido em: conhecer dos embargos de
declaragéo opostos pela reclamada e, no mérito, rejeita-los, e em vista do seu
carater nitidamente protelatorio aplicar a embargante a multa de 1% sobre o
valor da causa (R$ 25.000,00) calculada em R$ 250,00 a ser revertida para a
reclamante, conforme fundamentacao supra.”

Firmado por assinatura digital em 23/10/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10008C18B9ADIFBFD5.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

PROCESSO N° TST-RR-114500-09.2007.5.02.0049°

A Parte, em suas razdes recursais, pugna pela reforma
do v. acérdédo regional.

Sem razao.

Do cotejo entre essas razdes de decidir adotadas pelo
Tribunal Regional e as alegacdes constantes do recurso de revista
interposto pela Parte, evidenciam-se fundamentos obstativos do seu
conhecimento.

No que concerne a preliminar de nulidade por negativa
de prestacdo jurisdicional, extrai-se dos excertos reproduzidos que, se
foram expostos os fundamentos que conduziram ao convencimento do érgdo
julgador, com andlise integral das matérias trazidas a sua apreciacéo,
consubstanciada estd a efetiva prestacdo Jjurisdicional. Incdélumes,
portanto, os arts. 93, IX, da CF, 832 da CLT e 458 do CPC (aplicacdo da
OJ 115/SBDI-1/TST) .

Em relacdo ao tema “saldrio in natura - passagens
aéreas”, a decisédo proferida pelo Tribunal Regional estd em consonédncia
com a jurisprudéncia iterativa, notdédria e atual desta Corte, em lides
semelhantes a do presente feito, com a mesma Reclamada no polo passivo,

in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA -
DESCABIMENTO. [...] 2. SALARIO -IN NATURA-. Interposto a deriva
dos requisitos tragados no art. 896 da CLT, ndo merece processamento o
recurso de revista. [...]. Agravo de instrumento conhecido e desprovido”
(TST-AIRR-637-11.2010.5.03.0092, 3% Turma, Rel. Min. Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, DEJT de 22/06/2012).

“RECURSO DE REVISTA. [..] SALARIO IN NATURA.
PASSAGENS AEREAS. O TRT consignou que ndo foi comprovado nos
autos o pagamento pela reclamante de 10% do valor das passagens
concedidas. Assim, ndo ha como se afastar a conclusdo de que eram
concedidas gratuitamente, como forma de remunera-la de maneira
diferenciada. Decisdo contraria, nesse particular, demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Simula n® 126 do TST. Recurso de
revista de que ndo se conhece. [...]” (TST-RR-22400-08.2007.5.02.0058, 52
Turma, Rel. Min. Katia Magalhdes Arruda, DEJT de 16/03/2012).

Cumpre registrar, ainda, gque ndo prospera a alegacao

recursal de qgue a concessdo de passagens estaria condicionada ao
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pagamento, pela Recorrida, da taxa de embarque e do percentual de 10%
sobre o valor de cada passagem, além da disponibilidade de assento na
aeronave, haja vista o 6bice da Sumula 126 do TST.

No que concerne a multa por embargos protelatdrios,
verifica-se que os embargos de declaracdo, como instrumento de
aperfeicoamento da prestacdo Jjurisdicional, tém os limites estritos
tracados nos arts. 897-A e 535 do CPC, isto é, cabem tdo somente quando
presentes os vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo do julgado.

No presente <caso, a Corte de origem 3Jj& havia
explicitado as razdes do seu convencimento acerca de toda matéria
suscitada em recurso ordinéario.

A utilizacdo de tal ferramenta ©processual em
desvirtuamento da finalidade prevista em lei, como na hipdétese em que
a Reclamada aponta vicio inexistente, evidencia o cardter protelatédrio
do recurso, culminando na correta aplicacdo da multa prevista no art.
538, parédgrafo unico, do CPC.

Ressalte-se, ainda, que as vias recursais
extraordindrias para os tribunais superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem
terceiro grau de jurisdicdo; existem para assegurar a imperatividade da
ordem Jjuridica constitucional e federal, visando a uniformizacéao
jurisprudencial na Federacdo. Por 1isso seu acesso € notoriamente
restrito, ndo permitindo cognigdo ampla.

Ndo se constata haver a demonstracdo, no recurso de
revista, de Jjurisprudéncia dissonante especifica sobre o tema, de
interpretacdo divergente de normas regulamentares ou de violagdo direta
de dispositivo de lei federal ou da Constituicdo da ReplUblica, nos moldes
do art. 896 da CLT.

O processamento do recurso de revista, portanto,
encontra O6bice no art. 896, § 4°, da CLT, e Sumula 333/TST.

NAO CONHECO do recurso de revista, no aspecto.

A\Y ”

das alineas “a”, “b” e “c

4) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. LABOR DE COMISSARIA
DE BORDO EM EMBARQUE E DESEMBARQUE. ABASTECIMENTO DE AERONAVES

O Tribunal Regional, quanto ao tema, assim decidiu:
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“2 - RECURSO DA RECLAMADA

- DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - HONORARIOS
PERICIAIS

Constata-se do "Laudo Técnico Pericial de Periculosidade”, fls.
162/169, que a reclamante durante o procedimento de abastecimento
mantém-se proxima as saidas de emergéncias para, em caso de incéndio
evacuar os passageiros da aeronave.

Ao mencionar contato permanente com inflamaveis e explosivos a lei
busca definir o trabalho resultante da prestacéo de servi¢o ndo eventual. Para
a constatacdo da periculosidade ndo ha necessidade do trabalhador
permanecer toda a jornada de trabalho exposto ao risco dessas operagoes.
Basta que fique a disposicdo do empregador, para executar de forma habitual
e permanente, atividades nas &reas de risco definidas na NR-16. As
atividades perigosas estdo diretamente ligadas com a identificacdo da area de
risco.

O Sr. Perito conclui seu trabalho técnico, fls. 169, no sentido de que as
atividades e as operacdes exercidas pela reclamante sdo consideradas
perigosas, uma vez que as exerceu de modo habitual e permanente, sob
condigdes de risco acentuado aos efeitos do liquido inflamavel Querosene de
Aviacdo QAV-1, em areas de risco, conforme demonstrado no item 5 deste
Laudo, fazendo, assim, jus ao recebimento do adicional de periculosidade.

Mantenho a sentenca no que diz respeito a condenacdo da
reclamada-recorrente ao pagamento do adicional de periculosidade e
honorarios periciais no importe de R$1.600,00.”

No recurso de revista, a Reclamada alega, em sintese,
ser indevido o adicional de periculosidade aos aeronautas. Aponta, assim,
ofensa aos arts. 5°, II, da CF e 193 da CLT e colaciona aresto para a
demonstracdo de divergéncia jurisprudencial.

Com razao.

E entendimento desta Corte de que é devido o adicional
de periculosidade aos empregados que exercem suas atividades na area de
abastecimento de aeronaves, excluindo-se apenas aqueles que permanecem
a bordo durante o periodo de abastecimento, como os pilotos e comissarios
de bordo.

Nesse sentido sdo os seguintes precedentes:

“RECURSO DE REVISTA. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ABASTECIMENTO DA
AERONAVE. AUSENCIA DE EXPOSICAO AO AGENTE PERIGOSO.
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PERICULOSIDADE INDEVIDA. Restando delimitado no v. acorddo
regional que o trabalho exercido pela empregada consistia em recepcionar 0s
passageiros que embarcavam, além de adentrar na aeronave para fazer uma
inspecdo nos servigos realizados por empresas terceirizadas, bem como a
verificacdo dos passageiros em transito, servigo de KR entre outros durante o
abastecimento da aeronave, mas assinalado que a autora ingressava em area
de risco de modo, ndo h& como se verificar a contrariedade com a Simula
364, I, do C. TST que tdo somente determina: "l - Faz jus ao adicional de
periculosidade o empregado exposto permanentemente ou que, de forma
intermitente, sujeita-se a condices de risco. Indevido, apenas, quando o
contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que,
sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido. Recurso de revista
ndo conhecido” (RR - 26540-55.2009.5.14.0002 Data de Julgamento:
24/02/2010, Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 05/03/2010).

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - A decisdo do e. Tribunal
Regional encontra-se em conformidade com o entendimento desta Corte, no
sentido de que é devido o adicional de periculosidade ao empregado que
exerce suas atividades na area de abastecimento de avibes, excluindo-se
apenas aqueles que permanecem dentro da aeronave durante o
abastecimento. Nesse contexto, para se concluir que as atividades ndo eram
exercidas dentro da area de risco ou que a exposi¢do ao risco ocorria por
tempo extremamente reduzido, como alega a recorrente, necessario seria 0
reexame das provas dos autos, intento vedado pela Sumula n® 126 desta
Corte. Recurso de Revista ndo conhecido (TST-RR -
144200-23.2002.5.01.0020 Data de Julgamento: 29/06/2011, Relator
Ministro: Hor&cio Raymundo de Senna Pires, 3% Turma, Data de Publicac&o:
DEJT 05/08/2011).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA E
RECURSO DE REVISTA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE -
MOTORISTA DE PATIO - EMBARQUE E DESEMBARQUE DE
BANDEJAS NA AERONAVE - INGRESSO EM AREA DE RISCO NOS
MOMENTOS DE REABASTECIMENTO DAS AERONAVES. A
jurisprudéncia iterativa desta Corte tem-se orientado no sentido de admitir
que a exposicdo do trabalhador ao local de abastecimento da aeronave,
durante as paradas para tal fim, constitui fator de risco, por habitualidade de
exposicao a agente perigoso, a justificar o direito ao pagamento de adicional
de periculosidade. Nessa linha de raciocinio, portanto, o reclamante, na
condicdo de motorista de patio, com atribuicGes, inclusive, de embarque e
desembarque de bandejas de alimentagdo na aeronave durante o periodo em
que esta é abastecida, faz jus ao percebimento do adicional. Agravo de
instrumento desprovido” (TST-AIRR e RR-252740-03.2000.5.02.0314 Data
de Julgamento: 11/05/2011, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 05/08/2011).

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. CONTSTATACAO DE
QUE O RECLAMANTE FAZIA INSPECOES EXTERNAS DURANTE O
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ABASTECIMENTO DA AERONAVE. E assegurado o pagamento do
adicional de periculosidade nos postos de reabastecimento de aeronaves aos
trabalhadores que efetivamente executem atividades de abastecimento ou
que se encontrem em area de risco, nos termos preconizados na NR n°16,
Anexo 2, Quadro 3. No caso dos autos, registrou o0 Regional que o
reclamante, comissario do bordo, na exordial, afirmou que, durante o
abastecimento da aeronave, ndo raro fazia 0 acompanhamento visual dessa
operacdo, circunstancia que foi comprovado pelo perito, em laudo técnico.
Registrou a Corte a quo que -foi apurado que o autor fazia inspecdes externas
durante o reabastecimento da aeronave - dentro da &rea considerada de risco.
Assim, diante da comprovacao, por meio da prova pericial, de que o autor, no
desempenho do seu labor, mantinha contanto com agentes perigosos, e que a
atividade por ele desenvolvida se enquadrada na Norma Regulamentadora n°
16 da Portaria n° 3.214/78, é devido o pagamento do adicional de
periculosidade. Recurso de revista nao conhecido.”
(TST-RR-50000-48.2003.5.01.0033 Data de Julgamento: 13/04/2011,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 29/04/2011.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. AREA DE ABASTECIMENTO DE AERONAVE.
EXPOSIQAO A RISCO DE FORMA INTERMITENTE. APLICA(;AO DA
SUMULA N° 364, I. NAO PROVIMENTO. 1. Nos termos da Stimula n°
364, I, o empregado exposto, de forma permanente ou intermitente, a
condicdes de risco tem direito ao adicional de periculosidade. 2. Ademais,
esta Corte Superior pacificou o entendimento de que o adicional de
periculosidade € devido ndo somente ao empregado que manuseia
diretamente o produto inflamavel/explosivo, mas também aquele que labora
na area de risco, a exemplo do operario que trabalha no local de
abastecimento das aeronaves. Precedentes da SBDI-1. 3. Assim, 0 egrégio
Tribunal Regional, ao entender devido o adicional de periculosidade porque
comprovado que o reclamante exercia, de forma habitual e intermitente,
atividade de carregamento e descarregamento de cargas no local de
abastecimento das aeronaves, decidiu em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal Superior. Incidéncia do artigo 896, § 4°, da CLT e da
Stimula n°® 333. 4. Agravo de instrumento a que se nega provimento”
(TST-AIRR-666-51.2010.5.10.0000 Data de Julgamento: 23/03/2011,
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, 22 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 01/04/2011).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. TRABALHO REALIZADO NA
AREA DE ABASTECIMENTO DA AERONAVE. A decisdo regional
encontra-se em conformidade com o entendimento desta Corte, no sentido de
que é devido o adicional de periculosidade ao empregado que exerce suas
atividades na area de abastecimento da aeronave. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido” (TST-AIRR-31940-91.2007.5.02.0313 Data de
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Julgamento: 23/02/2011, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8% Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 25/02/2011).

Sendo incontroverso que a Reclamante exercia a funcéo
de comissaria de bordo de aeronave, bem como tendo o TRT de origem mantido
a condenacdo ao pagamento do adicional de periculosidade, evidencia-se
o conflito com a jurisprudéncia dominante nesta Corte.

Por todo o exposto, CONHECO do recurso de revista por
violacdo do art. 193 da CLT.

II) MERITO

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. LABOR DE PILOTO EM
EMBARQUE E DESEMBARQUE. ABASTECIMENTO DE AERONAVES

Como consequéncia do conhecimento do recurso de
revista por violagdo do art. 193 da CLT, DOU-LHE PROVIMENTO, no aspecto,

para excluir da condenacdo o pagamento do adicional de periculosidade.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
apenas quanto ao tema “adicional de periculosidade”, por violacdo do art.
193 da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento, no aspecto, para excluir
da condenacédo o pagamento do adicional de periculosidade.

Brasilia, 23 de outubro de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
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