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-A - PRELIMINAR DE DESERCAO ARGUIDA EM CONTRARRAZOES PELA
RECLAMANTE

A jurisprudéncia desta colenda Corte Superior firmou-se no
sentido de que, havendo condenacdo solidaria de duas ou
mais empresas, o depdsito recursal efetuado por uma delas
aproveita as demais, quando a empresa que efetuou o
depdsito ndo pleiteia sua exclusédo da lide (Stmula n° 128,
IIT - grifei).

No caso, da leitura do recurso de revista da reclamada
CLARO S/A, tem-se que esta ndo pleiteou a sua exclusdo da
lide, mas, tdo somente, o afastamento da responsabilidade
solidaria das demandadas e a aplicacdo do entendimento
contido na Sumula n°® 331 (responsabilidade subsidiaria).

Assim, nos termos da mencionada Sumula, ndo ha falar em
desercdo do recurso de revista da reclamada A&C CENTRO DE
CONTATOS S/A-.

B - RECURSO DE REVISTA DAS RECLAMADAS - MATERIAS COMUNS.

TERCEIRIZACAO ILICITA. EMPRESA DE TELECOMUNICACOES. CALL
CENTER. ATIVIDADE-FIM DA RECLAMADA TOMADORA DE SERVICOS.
INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 25, § 1°, DA LEI N° 8.987/95 E DO
ARTIGO 94, INCISO II, DA LEI N° 9.472/97 E APLICACAO DA
SUMULA N° 331, ITENS I E III, DO TST. VINCULO DE EMPREGO
ENTRE A TOMADORA DE SERVICOS E O TRABALHADOR TERCEIRIZADO
RECONHECIDO.

1. Discute-se nestes autos a possibilidade de terceirizacéo
das atividades de call center e a incidéncia ou ndo, nesses
casos, do item I da Sumula n® 331 do TST. Embora o
entendimento consagrado nesta Sumula tenha sido no sentido
de se admitir a licitude da terceirizacdo de forma bem mais
ampla e generalizada que a Sumula n°® 256 desta Corte que
antes tratava da matéria, isso ndo significou consideréd-la
licita em todo e qualquer caso. Levando-se em conta a
finalidade da terceirizacdo, que é permitir a concentracéo
dos esforcos da empresa tomadora de servigcos em suas
atividades essenciais por meio da contratacdo da prestacéo
de servicos especializados por terceiros nas suas demais
atividades, consagrou-se, no item III da citada Stmula n°
331, a autorizacdo para a contratacdo de servicos
especializados ligados a atividade-meio do tomador, ou
seja, a contrario sensu, a terceirizacdo, continuou sendo
considerada ilicita, sob pena de formacdo do vinculo de



emprego dos trabalhadores terceirizados com o tomador dos
servicos, nos termos de seu item I, toda e qualquer
terceirizacédo das atividades-fim das empresas.

2. Esse limite deve também ser observado, por identidade de
motivos, nas atividades das empresas concessionadrias ou
permissiondrias dos ramos de energia elétrica e de
telecomunicacdes. Com efeito, a Lei n® 8.987/95, que
disciplina a atuacgdo das empresas concessionarias e
permissiondrias de servigo publico em geral, e a Lei n°
9.472/97, que regula as telecomunicacg¢des, sdo normas de
Direito Administrativo e, como tais, ndo foram promulgadas
para regular matéria trabalhista, devendo a questédo da
licitude e dos efeitos da terceirizacdo ser decidida
exclusivamente pela Justica do Trabalho, com base nos
principios e nas regras que norteiam o Direito do Trabalho,
de forma a interpretar e, eventualmente, aplicé-las, de
modo a ndo esvaziar de sentido pratico ou a negar vigéncia
e aplicacdo as normas trabalhistas, que, em nosso Pais,
disciplinam a prestacgdo de trabalho subordinado, em
especial os artigos 2° e 3° da CLT.

3. Por via de consequéncia, ndo se pode mesmo interpretar o
§ 1° do artigo 25 da Lei n® 8.987/95 e o artigo 94, inciso
IT, da Lei n® 9.472/97, de que a autorizacdo por eles dada
a empresa concessiondria dos servicos de telecomunicacdes
para contratar, com terceiros, o desenvolvimento de
atividades inerentes ao servico tornaria licita a
terceirizacdo de suas atividades-fim, o que, em UGltima
andlise, acabaria por permitir que elas desenvolvessem sua
atividade empresarial sem ter em seus quadros nenhum
empregado, e sim, apenas, trabalhadores terceirizados.

4. Assim, quando os ¢6rgdos fraciondrios dos Tribunais
trabalhistas interpretam preceitos legais como os ora
examinados, de forma a ndo produzir resultados absurdos e
incompativeis com o Direito do Trabalho e mediante a
aplicacdo de outras normas infraconstitucionais existentes
no ordenamento juridico, ndo estdo, em absoluto,
infringindo o disposto na Sumula Vinculante n® 10, tampouco
violando o artigo 97 da Constituicdo Federal, referente a
cldusula de reserva de Plendrio, pois ndo se estaré
utilizando critérios constitucionais, nem mesmo de forma
implicita.

5. Por outro lado, ndo se pode considerar que a prestacgdao
dos servicos de call center no dmbito das empresas de
telecomunicacdo caracterize atividade-meio, e néo
atividade-fim. E que o aumento desses servicos nos ultimos
anos ocorreu em razdo da consolidacdo do Cébdigo de Defesa
do Consumidor, que levou as empresas a disponibilizarem os



Servicos de Atendimento do Consumidor (SAC), a fim de dar
efetividade aos principios da transparéncia, da confianca e
da boa-fé objetiva, norteadores do direito do consumidor.
E, diante da exigéncia legal de manutencdo de uma relacgédo
direta entre fornecedor e consumidor, o servico de call
center tornou-se essencial as concessiondrias dos servicos
de telefonia para possibilitar o necessario desenvolvimento
de sua atividade. Isso, porque é por meio dessa central de
atendimento telefdnico que o consumidor solicita servicos
de manutencdo de sua linha telefdnica, nos casos de mau
funcionamento, obtém informacdes acerca dos servicos
oferecidos pela empresa e faz reclamacdes, dentre tantas
outras demandas decorrentes do servigo publico de telefonia
prestado pela concessiondria. Ndo é possivel, portanto,
distinguir ou desvincular a atividade de call center da
atividade fim da concessionaria de servicos de telefonia.

6. Esta questdo da legalidade ou ilegalidade da
terceirizacdo dos servicos de call center fol recentemente
objeto de decis&o da Subsecdo I da Secdo Especializada em
Dissidios Individuais (SBDI-1) deste Tribunal Superior do
Trabalho, em 28/06/2011, em sua composicdo completa, no
julgamento do Processo E-RR - 134640-23.2008.5.03.0010, que
teve como Relatora a Ministra Maria de Assis Calsing, em
que, por expressiva maioria (nove votos a favor e cinco
contra), entendeu-se que as empresas de telecomunicagdes se
encontram igualmente sujeitas as diretrizes insertas na
Stmula n® 331, itens I e III, e gque 0s servicos das
centrais de atendimento - call center - se inserem nas
atividades-fim da empresa de telefonia, fato esse que
impossibilita o reconhecimento da legalidade dessa
modalidade de terceirizacdo. Ao assim decidir, a SBDI-1
nada mais fez do que exercer sua funcdo precipua, legal e
regimental: dirimir a divergéncia Jjurisprudencial entre as
Turmas desta Corte, até entédo existente, sobre a matéria,
consagrando a tese a ser observada dali por diante pelos
6rgdos fracionarios deste Tribunal Superior, nos termos e
para os efeitos do artigo 894, inciso II, da CLT, do artigo
3°, inciso III, alinea -b-, da Lei n° 7.701/88 (ambos na
redacdo que lhes foi dada pela Lei n°® 11.496/2006), bem
como do artigo 71, inciso II, alinea -a-, do Regimento
Interno desse Tribunal.

7. E certo que aquela decisdo da SBDI-1 foi proferida antes
da realizacdo da Audiéncia Publica ocorrida nos dias 04 e
05 de outubro de 2011 e convocada pela Presidéncia desse
Tribunal, nos termos do artigo 35, inciso XXXVI, do seu
Regimento Interno, e que implicou a oitiva de quase
cinquenta especialistas e integrantes da sociedade civil,
com o objetivo de obter subsidios e esclarecimentos acerca
das questdes faticas, técnicas, cientificas, econdmicas e



sociais relativas a subcontratacdo de mdo de obra por meio
de interposta pessoa. No entanto, os elementos trazidos a
consideracdo dos Ministros do TST, naquela oportunidade,
ndo se mostraram capazes de alterar o ja& citado
entendimento recentemente consagrado pela SBDI-1 do TST, em
sua sessdo de 28/06/2011, no desempenho de seu papel legal
e regimental precipuo. Com efeito, extrai-se do conjunto de
manifestacdes aduzidas na referida Audiéncia PuUblica que a
alegacédo, feita pelos defensores da terceirizacdo em geral
(e, inclusive, das atividades-fim empresariais), de que,
por seu intermédio, é possivel atingir-se maior eficiéncia
e produtividade e a geracdo de mais riqueza e mais
empregos, foi amplamente refutada pelos vastos dados
estatisticos e socioldégicos apresentados por aqueles que
sustentaram, ao contrario, que a terceirizacdo das
atividades-fim é um fator de precarizacdo do trabalho,
caracterizando-se pelos baixos saldrios dos empregados
terceirizados e pela reducdo indireta do salario dos
empregados das empresas tomadoras, pela maior instabilidade
no emprego e auséncia de estimulo a maior produtividade dos
trabalhadores terceirizados, pela divisdo e desorganizacdo
dos integrantes da categoria profissional que atua no
ambito das empresas tomadoras, com a consequente
pulverizacdo da representacdo sindical de todos os
trabalhadores interessados e, por fim, pelos
comprovadamente maiores riscos de acidente de trabalho.

8. Assim, diante da ilicitude da terceirizacdo do servico
de call center prestado pela reclamante no ambito da
empresa de telecomunicacdes reclamada, deve ser reconhecida
a existéncia, por todo o periodo laborado, de vinculo de
emprego diretamente com a concessionaria de servigos de
telefonia, nos exatos moldes do item I da Sumula n® 331 do
TST, com a consequente procedéncia dos pedidos iniciais dai
resultantes, como procedido pelo Tribunal Regional.

Recursos de revista ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n° TST-RR-1174-60.2010.5.03.0139, em
que sao Recorrentes A & C CENTRO DE CONTATOS S.A. e CLARO
S.A. e é Recorrida CAUANY TEIXEIRA SAMPAIO.

Adoto o relatdrio proposto pelo eminente Ministro
Relator originadrio do feito, conforme aprovado em sessdo de
julgamento, nos seguintes termos:

-0 egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 3@
Regido, por meio dos acdrddos de fls. 388/394 (numeracdo
eletrdnica), negou provimento aos recursos ordinarios das
reclamadas, para manter o reconhecimento do vinculo de



emprego da reclamante diretamente com a CLARO S/A (tomadora
dos servicos).

Inconformadas, as reclamadas interpdem recursos
de revista (fls. 397/407 e 409/420 - numeracdo eletrdnica),
nos quais requerem a reforma do v. acdérddo regional.

Decisdo de admissibilidade as fls. 425/427
(numeracdo eletrdnica).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 432/442 pelo
reclamante.

O d. Ministério Publico do Trabalho ndo oficiou
nos presentes autos.

E o relatério.-

VOTO

Adoto, como razdes de decidir, os fundamentos
constantes do voto proposto pelo eminente Ministro Relator
origindrio do feito, conforme aprovado em sessdo de
julgamento, nos seguintes termos:

-A - PRELIMINAR DE DESERCAO ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES PELA RECLAMANTE

1. CONHECIMENTO

Regular a representagdo processual e tempestivas
as contrarrazdes apresentadas, passo ao exame da preliminar
de desercdo arguida.

2. AGCAO DE CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO. DESERGCAO DO
RECURSO DE REVISTA. CONDENAGCAO EM HONORARIOS DE ADVOGADO.
NAO RECOLHIMENTO.

Em suas contrarrazdes de fls. 432/442, a
reclamante alega, em preliminar, a desercdo do recurso de
revista da A&C CENTRO DE CONTATOS S/A. Afirma que ndo seria
o0 caso de aplicacdo do entendimento consubstanciado na
Stmula n® 128, III, porgquanto a reclamada CLARO S/A teria
requerido a sua exclusdo da lide.

Sem razao.



A jurisprudéncia desta colenda Corte Superior
firmou-se no sentido de que, -Havendo condenacao solidaria de duas ou
mais empresas, o depdsito recursal efetuado por uma delas aproveita as demais, quando
a empresa que efetuou o0 deposito ndo pleiteia sua exclusdo da lide- (Stmula n°
128, III - grifei).

No caso, da leitura do recurso de revista da
reclamada CLARO S/A, tem-se gque esta ndo pleiteou a sua
exclusdo da lide, mas, tdo somente, o afastamento da
responsabilidade solidédria das demandadas e a aplicacédo do
entendimento contido na Sumula n® 331 (responsabilidade
subsidiaria).

Assim, nos termos da Sumula n® 128, III, ndo héa
falar em desercdo do recurso de revista da reclamadaA&C
CENTRO DE CONTATOS S/A.

Ndo conheco.-

B - ANALISE CONJUNTA DOS RECURSOS DE REVISTA DAS
RECLAMADAS - MATERIA COMUM

1. CONHECIMENTO
-1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes 0s pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos
intrinsecos.-

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. TERCEIRIZACAO ILICITA. EMPRESA DE
TELECOMUNICACOES. CALL CENTER. ATIVIDADE-FIM DA RECLAMADA
TOMADORA DE SERVICOS. INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 25, § 1°,
DA LEI N° 8.987/95 E DO ARTIGO 94, INCISO II, DA LEI N°
9.472/97 E APLICACAO DA SUMULA N° 331, ITENS I E III, DO
TST. VINCULO DE EMPREGO ENTRE A TOMADORA DE SERVICOS E O
TRABALHADOR TERCEIRIZADO RECONHECIDO

O Tribunal Regional negou provimento aos recursos
ordinarios interpostos pela primeira reclamada - Claro S.A.
- e pela segunda reclamada - A & C Centro de Contatos S.A.
-, convalidando a sentenca pela qual foram condenadas
solidariamente a pagar a reclamante as diferencas salariais
e reflexos decorrentes da aplicacdo dos acordos coletivos
firmados pela Claro S.A., com a qual foi reconhecido o
vinculo de emprego, e a multa convencional respectiva, com
determinacdo da retificacdo da CTPS da autora.



Para tanto, o Colegiado de origem externou a
seguinte fundamentacéo:

-TERCEIRIZACAO ILICITA - VINCULO DE EMPREGO DIRETAMENTE COM
A EMPRESA TOMADORA DE SERVICOS

Insurgem-se as reclamadas contra a r deciséo de origem. A 2a reclamada (A & C
SOLUCOES LTDA.), alega que firmou contrato de prestac&o de servicos com a 12 ré
(CLARO S/A), servicos estes ndo inseridos no seu objeto social. Aduz que as atividades
exercidas pela autora sdo secundarias, acessorias ou, complementares, sendo a
terceirizacao autorizada pela Lei 9.472/97. Cita jurisprudéncia a amparar o seu
entendimento.

A 12ré (CLARO S/A) também insiste na legalidade da terceirizacdo. Afirma que a
atividade de call Center € meramente acesséria aos seus servi¢os, ndo se inserindo no
seu objeto social. Suscita, em seu favor, o disposto na Lei 9.427/97. Assim, com estes
argumentos, pretende seja afastado o reconhecimento do vinculo de emprego e,
consequentemente, o pagamento das verbas consectarias.

Pois bem.

In casu, a reclamante foi contratada pela 22 reclamada (A & C SOLUCOES LTDA.)
para prestar servicos a primeira (CLAROQO S/A), exercendo as atividades de atendente

(call center).

Ora, como se sabe, a intermediacdo de mao-de-obra é vedada pelo Direito do
Trabalho, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador dos servicos,
salvo nas hipéteses de trabalho temporario ou nos estritos casos de contratacdo de
servicos de vigilancia, conservacao e limpeza, bem como de servicos especializados
ligados a atividade meio do tomador, desde que inexistentes a pessoalidade e a
subordinacdo direta, nos termos do entendimento consubstanciado na Siumula 331,
incisos I e 11, do TST.

Dessa forma, a terceirizacdo somente sera licita nos casos de trabalho temporario,
servicos de vigilancia, conservacao e limpeza, e contratacdo de servicos especializados
ligados a atividade-meio do tomador e, ainda assim, se inexistentes 0s pressupostos
inerentes ao contrato de emprego, na forma insculpida no artigo 3° da CLT, méaxime a
pessoalidade e a subordinacdo juridica.

No presente caso, a terceirizacdo havida entre as empresas ndo pode ser considerada
licita, na medida em que ndo se cogita de contratacdo de servicos especializados ligados
a atividade-meio da tomadora de servicos, mas sim de auténtica atividade-fim.

E fato publico e notdrio que a 12 reclamada (CLARO S/A) é concessionaria de
servicos publicos de telecomunicagfes. Nos termos do artigo 60 da Lei 9.472/97, por
servigos de telecomunicac6es entende-se o conjunto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicacgéo, desde a transmissao, emissao ou recepcao de simbolos,
caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza, assim
como a manutencdo e reparacdo das linhas e dos servigos prestados.



Assim, ao contrario do que alegam as reclamadas, as atividades de atendimento a
clientes para solucéo de problemas relacionados aos servigos prestados estéo
intrinsecamente ligadas a prestacdo de servicos de telecomunicac@es, ndo se tratando de
atividades acessdrias ou complementares, tendo em vista que, sem a presenca destas,
deixaria referida reclamada de cumprir seu objetivo social que € prestar servicos de
telecomunicagéo.

De maneira nenhuma as atividades desempenhadas pela reclamante podem ser
consideradas periféricas ou acessorias. Afinal, era ela o proprio canal de comunicacao
entre o cliente e a 12 reclamada (CLARO S/A), que dependia dos contatos firmados pela
reclamante para a realizacédo de sua atividade-fim.

Em outros termos, os servigos de -call center-, terceirizados pela 12 reclamada
(CLARO S/A) e prestados pela autora, eram essenciais ao seu empreendimento, na sua
notdria condicdo de empresa de telecomunicacgdes. A atividade aqui terceirizada nédo é
de suporte, mas sim de concentracdo de esfor¢os naquilo que é vocacdo principal da
empresa, ou seja, 0s servicos de telefonia e atendimento aos clientes da 12 reclamada.

Flagrante, pois, 0 objetivo de desvirtuar a aplicacdo dos preceitos trabalhistas, com o
nitido proposito de precarizar ainda a mdo-de-obra, reduzindo os custos e despesas com
pessoal da 12 reclamada.

Diante da fraude reconhecida, ndo se aplica ao caso presente o disposto nas Leis
8.987/95 e 9.472/97 e na Resolucéo 316/2002 da ANATEL.

Enfim, a terceirizacdo, no caso, ndo encontra amparo no ordenamento juridico
vigente. Com efeito, apenas na situacao de trabalho temporario se mostra licita a
transferéncia a terceiro da atividade consistente na razéo de ser do empreendimento,
como previsto na Simula 331 do Colendo TST. Esta, contudo, ndo ¢ a hipdtese dos
autos.

Quanto a subordinacio juridica, aplica-se ao presente caso a chamada subordinacio
estrutural ou objetiva, como nos ensina Mauricio Godinho Delgado, in verbis:

‘Estrutural €, pois, a subordinacéo que se manifesta pela insercéo do trabalhador na
dindmica do tomador de seus servicos, independentemente de receber (ou ndo) suas
ordens diretas, mas acolhendo, estruturalmente, sua dinamica de organizacao e
funcionamento.

A idéia de subordinacdo estrutural supera as dificuldades de enquadramento de
situagdes faticas que o conceito classico de subordinagdo tem demonstrado, dificuldades
que se exacerbaram em face, especialmente, do fendmeno contemporéaneo da
terceirizagdo trabalhista. Nesta medida ela viabiliza ndo apenas alargar o campo de
incidéncia do Direito do Trabalho, como também conferir resposta normativa eficaz a
alguns de seus mais recentes instrumentos desestabilizadores - em especial, a
terceirizacdo' (Revista do Ministério Publico do Trabalho - Brasilia, ano XVI, n. 31,
marco de 2006, pagina 46).



Por todos esses fundamentos, deve ser mantido o reconhecimento do vinculo
empregaticio diretamente com a 12 reclamada (CLARO S/A), nos termos dos itens | e
111 da Siumula 331 do Col. TST, e, por serem participes na fraude perpetrada, as
reclamadas respondem, solidariamente, pelas verbas deferidas a autora, como
reconhecido na origem.

Esclareca-se, ainda, gue reconhecida a formacdo do vinculo de emprego diretamente
com a 12 reclamada (CLARO S/A), tomadora dos servicos, a qual usufruiu a forca de
trabalho da autora, tém aplicacdo a espécie as normas coletivas por ela celebradas com a
entidade representante dos seus empregados, razdo pela qual escorreita a decisdo de
origem ao condenar as empresas ao pagamento das diferencas salariais, considerado o
piso normativo da categoria.

Desprovejo.
MULTAS CONVENCIONAIS

Segundo as recorrentes, ndo foram descumpridas quaisquer clausulas convencionais,
vez que a aplicabilidade dos instrumentos firmados pela tomadora so6 foi reconhecida
em juizo.

Razdo ndo lhes assiste.

Saliente-se que, reconhecido o vinculo direto da reclamante com a tomadora dos
servicos, que lida com a transmissdo de dados e voz, a ela se aplicam os instrumentos
normativos pactuados pelas empresas de telecomunicagdes e os sindicatos das
respectivas categorias profissionais, tudo isso em nome do principio da isonomia,
garantido constitucionalmente.

Correta a decisdo de origem, devendo ser mantida, por seu proprios e juridicos
fundamentos- (f1s. 390/392 - numeracdo eletrdnica). (grifei)

Em seus recursos de revista, as reclamadas alegam
que as atividades desenvolvidas pela reclamante -call
center - constituem servicos ligados a atividade-meio da
tomadora dos servigcos - Claro S.A. - e que, ainda gue assim
ndo fosse, a legislacdo patria autoriza a terceirizacdo de
atividade-fim pelas concessiondrias de servicos de
telefonia.

Pretendem, assim, o afastamento do vinculo de
emprego reconhecido diretamente com a tomadora de servigos
Claro S.A. e, por conseguinte, o indeferimento dos
beneficios previstos nas normas coletivas por ela firmadas,
da retificacdo da CTPS e da multa convencional aplicada.

Por conta disso, ambas indicam violacdo dos
artigos 5°, inciso II, da Constituicdo Federal e 60 e 94 da
Lei n® 9.472/97, bem como divergéncia jurisprudencial,



invocando, ainda, de um lado, a A & C Centro de Contatos
S.A., vulneracdo do artigo 25, § 1°, da Lei n°® 8.987/95, e
de outro lado, a Claro S.A., a afronta aos artigos 2°, §
2°, 9° e 818 da CLT, 333, inciso I, do CPC, 186 e 932, 933
e 942 do Cbdigo Civil e 19 da Lei n° 9.472/97, além da
aplicacdo analdégica do artigo 477, § 8°, da CLT e da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 351 da SBDI-1 do TST
relativamente a multa convencional.

Observa-se do acérdédo recorrido que o Tribunal
Regional consignou que a reclamante foli contratada pela
segunda reclamada - A&C Centro de Contatos S.A., empresa
interposta, para prestar servicos a primeira reclamada -
Claro S.A. -, na atividade de call center, exercendo
atividades que se inseriam na area fim da primeira
reclamada, a qual explora o ramo de telecomunicacdes.

Dessa forma, concluiu pela irregularidade da
terceirizacdo e, por conseguinte, pela nulidade do contrato
de prestacdo de servigos firmado entre as reclamadas, ao
fundamento de que o citado contrato teve como objetivo
fraudar a aplicacdo da legislacdo trabalhista, com a
intermediacdo de méo de obra em atividades inerentes aos
servigcos de telecomunicacdes.

Verifica-se, assim, que a discussédo, no caso,
reporta-se a possibilidade de terceirizacdo das atividades
de call center e a incidéncia da Sumula n°® 331, item I, do
TST.

Esse tema é um dos mais importantes casos destes
ultimos tempos no Tribunal Superior do Trabalho, porque se
discutem, realmente, os limites da terceirizacdo em uma
atividade cada vez mais frequente e, também, controvertida.

E facil de perceber que, embora do ponto de vista
econdmico e estrutural as relacgdes de producdo capitalistas
sejam, em sua esséncia, as mesmas, tanto nas relacdes
empregaticias tradicionais quanto nas relagdes de trabalho
terceirizado, é exclusivamente o Direito que autoriza (ou
ndo) essa substancial modificacdo na natureza, no conteutdo
e nos efeitos das relagdes juridicas mantidas entre os
trabalhadores e os tomadores de seus servigcos. Repita-se: é
apenas o Direito que, excepcionalmente e de modo contrario
a natureza das coisas no plano econdmico, autoriza o
estabelecimento de uma relacdo contratual diversa da
relacdo de emprego. E é sob esse aspecto que a questdo da
terceirizacdo da atividade de call center deve ser
analisada: essa forma de contratacdo tem validade juridica,
a luz dos principios protetivos do trabalho?



O processo de terceirizacgdo pode ser definido
como a transferéncia de parte do processo produtivo da
empresa principal, que busca uma reestruturacdo produtiva,
para outra empresa que execute atividades com independéncia
administrativa e que opere com capital préprio.

Na terceirizacdo, hd uma relacdo trilateral, que
envolve o trabalhador, o prestador de servigos - ou empresa
terceirizante - e o tomador de servigos, em contraponto a
relacdo bilateral -clédssica-, entre empregado e empregador,
nos termos dos artigos 2° e 3° da CLT.

Em razdo da crescente disseminacdo dessa nova
forma de relacdo de trabalho e do ajuizamento de grande
quantidade de ag¢des individuais dai decorrentes, esta Corte
superior, em meados dos anos 1980, editou a primeira sumula
referente ao tema, a Sumula n

° 256, que tinha a seguinte redacéo:

-Salvo os casos de trabalho temporario e de servico de vigilancia, previstos nas Leis
n% 6.019, de 03.01.1974, e 7.102, de 20.06.1983, é ilegal a contratacdo de trabalhadores
por empresa interposta, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador
dos servigos-.

O verbete em questdo, como se sabe, era muito
restritivo, ndo admitindo a terceirizacdo a ndo ser em
hipbteses estritas previstas em lei, como o trabalho
tempordrio e o trabalho de seguranca bancaria. Em regra,
qualquer atividade de terceirizacdo gque ndo se enquadrasse
nessas excecgdes implicaria, automaticamente, o
estabelecimento de uma relagdo de emprego direta entre o
tomador dos servicos e aquele empregado que havia sido
trazido ao seu seio por interposta pessoa, a qual teria
praticado a repudiada marchandage.

Esse tipo de intermediacdo de médo de obra,
conforme preconiza o Cédigo do Trabalho da Franca, consiste
em -toda operagdo com fim lucrativo de fornecimento de mé&o de obra que cause
prejuizo ao assalariado ou impeca a aplicagdo dos dispositivos da lei, regulamento,
convencéo ou acordo coletivo de trabalho- (artigo L. 125-1), prevendo,
ainda, a proibicdo de -todaoperagdo com fim lucrativo que tenha por objeto
exclusivo a prestacdo de mao-de-obra- (artigo L. 125-3), exceto o
trabalho temporadrio regulado pela Lei de 1972 e pelo artigo
L 141-1 do mesmo Cdédigo.

A pratica em gquestdo também é vedada pelas normas
de Direito Internacional do Trabalho, conforme se extrai da
Convencdo n°® 96 da Organizacdo Internacional do Trabalho



(OIT), que repudia expressamente amarchandage (por ela
caracterizada como a pura e simples comercializacgdo da
forca de trabalho por empresas interpostas).

E hoje praticamente consensual que a Sumula n°
331 do TST foi uma evolucdo necessaria do entendimento
original desta Corte a respeito dos limites da
terceirizacdo no Brasil, consagrado na citada Sumula n°® 256
e na falta de legislacédo especifica mais detalhada a
respeito, tendo, hoje, a seguinte redacéo:

-CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagio do
item IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,
30 e 31.05.2011
| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario
(Lei n°6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, 11, da CF/1988).

Il - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde
que haja participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdao Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicGes do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacGes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacéo laboral-.

Vale mencionar que a Sumula n® 331 do TST, gquando
aprovada, reconheceu que o fenbmeno da terceirizacdo havia
se ampliado no campo dos fatos e devia ser controlado
jurisprudencialmente com outros limites mais amplos, e, em
razdo disso, foi muito elogiada.



Essa Sutmula, porém, consagrou dois limites ou
contrapesos essenciais para a admissdo da extensdo da
terceirizacdo a campos de atividade econdmica.

O primeiro limite, e o mais importante, foi
considerar que essa terceirizacdo sé seria admissivel nas
atividades-meio, e ndo nas atividades-fim da empresa
tomadora dos servicos dos trabalhadores terceirizados. A
terceirizacdo somente se justificaria pela possibilidade de
fornecimento de mdo de obra especializada por interposta
pessoa que significasse um ganho de produtividade e de
qualidade técnica na pratica dessas atividades de apoio ou
de auxilio a atividade essencial de cada empresa. Ao se
admitir apenas a terceirizacgdo no desenvolvimento das
atividades-meio das empresas, estabeleceu-se um limite que
se pretendeu fosse absoluto, pela simples constatacdo de
que, se ndo se limitasse a terceirizacdo apenas as
atividades-meio e se fosse esta admitida para as atividades
fim, chegar-se-ia, em seu limite 1ldégico, a possibilidade da
existéncia de uma empresa sem empregados, que desenvolvesse
todas as suas atividades apenas por meio de trabalhadores
terceirizados. Ou seja, uma empresa que produzisse
determinado bem, produziria esse bem sem nenhum empregado
préprio e apenas por meio de trabalhadores terceirizados.
Dessa forma, seria possivel, por exemplo, a existéncia de
um estabelecimento de ensino sem professores dele
empregados ou de um empreendimento hospitalar sem médicos
ou enfermeiros que ndo fossem terceirizados.

Esse limite, entdo, foi colocado como limite
1l6gico e juridico absoluto. Ndo se admite terceirizacdo de
atividades-fim, a ndo ser em casos excepcionais, como por
exemplo no trabalho temporario, em que a Lei n® 6.019/74
admite essa hipdtese, mas limitada as estritas hipdteses
previstas em seu artigo 2° (para atendimento de necessidade
transitéria de substituicdo do pessoal regular e permanente
da tomadora dos servicos ou a acréscimo extraordinario de
seus servigcos) e ao prazo maximo, com relacdo a um mesmo
empregado, de trés meses (excepcionalmente prorrogaveis,
nos termos do artigo 10 da mesma lei).

Ja o segundo limite ou contrapartida foi a
consagracdo da responsabilidade subsididria do tomador dos
servigcos pelos débitos trabalhistas da empresa fornecedora
de mdo de obra, o gque ndo estd em discussdo nestes autos.

Quanto ao primeiro limite, é nesse sentido, e
invocando o préprio espirito e finalidade da Suamula n° 331,
gue ndo se pode admitir a interpretacdo que se tem dado aos
artigos 25, § 1°, da Lei n® 8.987/95 (que trata do regime



de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos publicos)
e 94, inciso II, da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral das
Telecomunicacdes), que, literalmente, dispdem ser licita ou
permissivel a terceirizacgdo das chamadas atividades
inerentes, conforme se extrai do seu teor abaixo
transcrito, respectivamente:

-Lei n®8.987/95:

Art. 25. Incumbe a concessiondria a execucao do servico concedido, cabendo-lhe
responder por todos 0s prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacao exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

8§ 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionéria
podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servigo concedido, bem como a implementacdo de projetos
associados.

8 2° Os contratos celebrados entre a concessionaria e 0s terceiros a que se refere o
paréagrafo anterior reger-se-do pelo direito privado, ndo se estabelecendo qualquer
relacdo juridica entre os terceiros e 0 poder concedente.

8 3» A execucdo das atividades contratadas com terceiros pressupde 0 cumprimento
das normas regulamentares da modalidade do servigo concedido- (grifei).

-Lei n®9.472/97:

Art. 94. No cumprimento de seus deveres, a concessionaria poderd, observadas as
condicdes e limites estabelecidos pela Agéncia:

| - empregar, na execucdo dos servicos, equipamentos e infra-estrutura que nao lhe
pertencam;

Il - contratar com terceiros 0 desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico, bem como a implementacdo de projetos associados.

§ 1° Em qualgquer caso, a concessionaria continuara sempre responsavel perante a
Agéncia e 0s usuarios.

8 2° Serdo regidas pelo direito comum as relaces da concessionaria com 0s
terceiros, que ndo terdo direitos frente a Agéncia, observado o disposto no art. 117 desta
Lei- (grifou-se) .

A primeira questdo crucial, aqui, é estabelecer
qual é a melhor interpretacdo desses preceitos de lei.



Ao se entender que as atividades inerentes
correspondem as atividades-fim, alcanca-se 0O mesmo
resultado antes apontado, de que seria possivel a uma
empresa de telecomunicag¢des ou de energia elétrica
terceirizar toda e qualquer atividade, chegando ao
resultado final absurdo de lhe ser possivel ter apenas
terceirizados, ou seja, em suas atividades essenciais né&o
houver empregados, uma interpretacdo juridica que leva a um
resultado légica e juridicamente descabido, motivo por que
essa interpretacdo literal ou gramatical, deve ser
necessariamente afastada.

Nesse sentido, é aqui inteiramente aplicéavel o
entendimento de que as normas legais em tela sdo de Direito
Administrativo, como a Subsecdo I j& reconheceu no caso
muito semelhante das empresas de energia elétrica, em que
também se discutiu o sentido do mesmo artigo 25 da Lei n°
8.987/95, relatado pelo Ministro Vieira de Mello Filho,
Redator Designado, tendo sido concluido que essa norma de
Direito Administrativo ndo afasta a incidéncia, nem pode
afastar, em casos como este, das regras de Direito do
Trabalho, mais precisamente os artigos 2° e 3° da CLT, que
definem as figuras de empregado e de empregador.

Transcreve-se, a ementa do julgado citado:

-RECURSO DE EMBARGOS - ACAO CIVIL PUBLICA - TERCEIRIZACAO EM
ATIVIDADE-FIM - EMPRESA DO RAMO DE ENERGIA ELETRICA - EXEGESE
DO ART. 25 DA LEI N° 8.987/95 - INTELIGENCIA DA SUMULA N° 331 DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO - VIOLACAO DO ART. 896 DACLT. A
Lei n®8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que dispde sobre o regime de concesséo e
permissao de prestacdo de servicos publicos, ostenta natureza administrativa e, como
tal, ao tratar, em seu art. 25, da contratacdo com terceiros de atividades inerentes,
acessorias ou complementares ao servico concedido, ndo autorizou a terceirizacao da
atividade-fim das empresas do setor elétrico. Isso porque, esse diploma administrativo
ndo aborda matéria trabalhista, nem seus principios, conceitos e institutos, cujo plano de
eficacia € outro. A legislacdo trabalhista protege, substancialmente, um valor: o trabalho
humano, prestado em beneficio de outrem, de forma ndo eventual, oneroso e sob
subordinacdo juridica, apartes a ja insuficiente conceituacao individualista. E o protege
sob o influxo de outro principio maior, o da dignidade da pessoa humana. N&o se
poderia, assim, dizer que a norma administrativista, preocupada com principios e
valores do Direito Administrativo, viesse derrogar o eixo fundamental da legislacéo
trabalhista, que € o conceito de empregado e empregador, jungido que esta ao conceito
de contrato de trabalho, previsto na CLT. O enunciado da Simula n°® 331 do Tribunal
Superior do Trabalho guarda perfeita harmonia com principios e hormas constitucionais
e trabalhistas e trouxe um marco tedrico e jurisprudencial para o fendmeno da
terceirizacao nas relagdes de trabalho no Brasil, importante para o desenvolvimento
social e econdmico do Pais, ja que compatibilizou os principios da valorizacéo do
trabalho humano e da livre concorréncia e equilibrou a relagdo entre o capital e 0
trabalho. Recurso de embargos conhecido e parcialmente provido- (E-RR -



586341-05.1999.5.18.5555 , Redator Ministro: Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento: 28/05/2009,
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais, Data de
Publicacdo: 16/10/2009).

Ademais, a Lel n° 8.987/95, referente as
concessionarias e permissiondrias de servico publico, e a
Lei n® 9.472/97, que regula as telecomunicac¢des em geral,
tratam exclusivamente, na verdade, da relacdo entre as
empresas concessionarias ou permissionarias e as agéncias
reguladoras e os consumidores, n&o tendo, em absoluto, a
natureza de normas de Direito do Trabalho, nada dispondo a
respeito do tema da terceirizacdo trabalhista, cabendo
precipuamente a esta Justiga Especializada a analise da
compatibilidade entre essas normas infraconstitucionais de
Direito Administrativo e os principios que norteiam o
Direito do Trabalho, de forma a interpretar e,
eventualmente, aplicéd-las, de modo a ndo esvaziar de
sentido pratico ou a negar vigéncia e aplicacdo as normas
trabalhistas, que, em nosso Pais, disciplinam a prestacéo
de trabalho subordinado, terceirizado ou néo.

Na esteira desse entendimento, é forcoso concluir que,
por forgca da incidéncia e da aplicacgdo de outras normas
infraconstitucionais (mormente os artigos 2°, 3° e 9° da
CLT), ndo se pode mesmo interpretar o § 1° do artigo 25 da
Lei n® 8.987/95 e o artigo 94, inciso II, da Lei n°
9.472/97, de que a autorizacdo por elas dada a empresa
concessiondria dos servicos de telecomunicacgdes para
contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades
inerentes ao servico significaria uma autorizacdo para as
empresas de telecomunicacgdes terceirizarem suas atividades-
fim, entendimento que, levado as suas ultimas
consequéncias, acabaria por permitir que as essas
desenvolvessem sua atividade empresarial sem ter em seus
quadros nenhum empregado, e sim, apenas, trabalhadores
terceirizados.

E exemplar, a esse respeito, a densa e erudita
fundamentacao expendida pelo Ministro Luiz Philippe Vieira
de Mello Filho, no precedente da SBDI-1, relativo as
empresas do ramo de energia elétrica, sobre a necessidade
de ndo se interpretar o § 1° do artigo 25 da Lei n°
8.987/95 (igualmente aplicédvel as empresas de
telecomunicac¢des) como uma norma legal, gque tornaria licita
a terceirizacdo das atividades-fim daquelas concessionarias
ou permissionarias, a qual gue agora se passa a
transcrever, por sua total pertinéncia a este caso:



-Postulado fundamental da Consolidagdo das Leis do Trabalho € a defini¢do do
contrato individual de trabalho. Dos arts. 2 e 3 da CLT emerge um espirito institucional,
além de um conceito prévio e bésico, que é o conceito de empregado. Foi deliberado o
propdsito de se reconhecer a correspondéncia e a equivaléncia entre a relacdo de
emprego e o contrato de trabalho, para os efeitos da legislagéo social, correspondéncia
essa ndo prevista na escola contratualista italiana, que exige expressa pactuacdo. Esse
elemento distintivo é fundamental.O nosso fundamento do contrato é o acordo técito,
dai porque a relacdo de emprego constitui ato juridico suficiente para provocar a
incidéncia das medidas de protecdo que se contém no direito do trabalho. Este conceito
firmado na Consolidacéo €é tanto mais justo e relevante quanto o € o que se evidencia em
face de contratos formalmente nulos ou substancialmente contrarios a ordem publica
dos preceitos da legislacdo de protecdo ao trabalho, dai a razdo de ser do art. 9°
consolidado.

A legislagéo trabalhista protege, substancialmente, um valor: o trabalho humano,
prestado em beneficio de outrem, de forma néo eventual, oneroso e sob subordinagéo
juridica, apartes a ja insuficiente conceituacdo individualista. E o protege sob o influxo
de outro principio maior, o da dignidade da pessoa humana.

()

N&o se poderia, assim, dizer gue a norma administrativista, preocupada com
valores do Direito Administrativo, viesse derrogar o eixo fundamental da
legislacéo trabalhista, que é o conceito de empregado e empregador, jungido que
esta ao conceito de contrato de trabalho, previsto na CLT. Seriaa
interdisciplinariedade as avessas, pois a norma geral administrativa estaria a
rejeitar a norma especial trabalhista e seu instituto fundamental. O instituto que
Ihe da feicdo caracteristica e autonomia cientifica, pois, no conceito de empregado
e empregador, vinculadas as atividades daquele as atividades essenciais e
primordiais deste, teriamos uma interposta pessoa, sempre. Nao teriamos mais
uma relacdo bilateral, haja vista que para a consecucdo das atividades primaciais
do empregador haveria sempre uma dizima periodica de empregadores,
habilitando uma relacéo trilateral ou plurilateral, em detrimento da legislacéo
social e seus preceitos cogentes.- (E-RR - 586341-05.1999.5.18.5555 ,
Redator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data
de Julgamento: 28/05/2009, Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: 16/10/2009 -
grifou-se).

Por outro lado, é preciso mencionar, de modo
expresso, que é inteiramente equivocado o entendimento de
que uma decisdo como esta, ao conferir interpretacéo
diversa da meramente literal ao § 1° do artigo 25 da Lei n°
8.987/95 e ao artigo 94, inciso II, da Lei n° 9.472/97 para
ndo admitir a legalidade desse tipo de terceirizacdo das
atividades-fim ou inerentes do servico de telecomunicacgdes,
s6 por isso, vulneraria a Sumula Vinculante n°® 10 do STF ou
a cldusula de reserva de Plendrio prevista no artigo 97 da
Constituicdo da Republica.



Eis o teor da Sumula Vinculante n°® 10 do STF:

-VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A
DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO
DECLARE EXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA INCIDENCIA, NO TODO OU
EM PARTE-.

No entanto, necessario se faz frisar que a
interpretacdo dos preceitos legais anteriormente indicados
se d& em sede infraconstitucional, em que se procede ao
cotejo dessas normas de Direito Administrativo com as
normas de Direito do Trabalho, exatamente como fez
recentemente o Supremo Tribunal Federal, quando este, ao
julgar a ADC n® 16-DF, proclamou a possibilidade de se
responsabilizar o ente publico tomador dos servigos de
empregados terceirizados quando estiver comprovado que esse
agiu com culpa ao ndo fiscalizar o fornecedor de mdo de
obra terceirizada quanto ao pleno e oportuno adimplemento
de suas obrigacgdes trabalhistas, a despeito do disposto no
artigo 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93. Nesse caso, houve,
também, a aplicacdo de outras normas infraconstitucionais,
que autorizam essa responsabilizacdo - os artigos 186 e 927
do Cédigo Civil Brasileiro e as demais normas da Lei de
Licitacdes, que também estabelecem a obrigacdo desse ente
publico de fiscalizar - sem que se possa concluir que o
citado artigo 71 tenha sido implicitamente considerado
inconstitucional ou, de qualgquer modo, descumprido.

Vale ressaltar, quanto aquele julgamento, que a
Corte Suprema salientou, expressamente, que a declaracdo de
constitucionalidade do § 1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93
ndo impede que seja ele interpretado de forma sistemdtica
com outros dispositivos de leis e da Constituicédo Federal.
Ou seja, entendeu o Supremo Tribunal Federal, naquela
ocasido, ndo haver empecilho a que determinado texto legal
possa ser interpretado de modo ndo literal para, sem ser
considerado inconstitucional, n&o ser aplicavel a certas
situacbes faticas ante a incidéncia simultédnea de outras
normas do ornamento juridico - exatamente a situacdo que
ocorre neste caso, em relacdo aos dispositivos em exame da
Lei n° 8.987/95, que dispde sobre o regime de concessdo e
permissdo de prestacdo de servicos publicos, e da Lei n°
9.472/97, que é a Lei Geral de Telecomunicacdes.

Na esteira desse entendimento, é forcoso concluir
que, por aplicacdo de outras normas infraconstitucionais na
interpretacdo do § 1° do artigo 25 da Lei n® 8.987/95 e do
artigo 94, inciso II, da Lei n® 9.472/97, mormente os
artigos 2°, 3° e 9° da CLT, ndo ha falar em infringéncia da



Sumula Vinculante n® 10 do STF, tampouco em ofensa ao
artigo 97 da Constituicdo Federal, referente a clausula de
reserva de Plenario, pois ndo se estd, aqui, utilizando
critérios constitucionais, nem mesmo de forma implicita.

Por outro lado, nédo se pode considerar que a
prestacdo dos servicos de call center no dmbito das
empresas de telecomunicacdo caracterizem atividade-meio, e
ndo atividade fim. Quanto a esses servicos, de acordo com a
enciplopédia digital Wikipedia, uma central de atendimento
ou call center -é€composta por estruturas fisicas e de pessoal, que tém por
objetivo centralizar o recebimento de ligacOes telefonicas, distribuindo-as
automaticamente aos atendentes e possibilitando o atendimento aos usuarios finais,
realizacdo de pesquisas de mercado por telefone, vendas, retencéo e outros servigos por
telefone, Web, Chat ou e-mail-.

O aumento desse servigco nos Ultimos anos ocorreu
em razdo da promulgacdo e da crescente aplicacdo do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, que levou as empresas a
disponibilizarem os Servigos de Atendimento do Consumidor
(SAC), a fim de dar efetividade aos principios da
transparéncia, da confianca e da boa-fé objetiva,
norteadores do direito do consumidor.

E, diante da exigéncia legal de manutencdo de uma
relacdo direta entre fornecedor e consumidor, o servico
de call center tornou-se essencial nas concessionarias de
servico de telefonia para possibilitar o bom
desenvolvimento de sua atividade. E por meio dessa central
de atendimento telefdénico que o consumidor solicita
servigcos de manutencdo de sua linha telefbnica nos casos de
seu mau funcionamento, obtém informacdes acerca dos
servigcos oferecidos pela empresa e faz reclamacdes, dentre
tantos outros requerimentos decorrentes do servigo publico
de telefonia prestado pela concessionaria. Vale ressaltar
que, muitas vezes, o reparo de determinado defeito relatado
pelo consumidor é feito por intermédio do préprio
atendimento por telefone ou por gquaisquer outros meios de
comunicacdo utilizados.

Ndo é possivel, portanto, distinguir ou
desvincular a atividade de call center da atividade-fim da
concessionaria de servicos de telefonia, pois a boa
prestacdo desse servico, assegurada no Cébdigo de Defesa de
Consumidor, passa, necessariamente, pelo atendimento a seus
usuadrios feito por meio das centrais de atendimento.

Esta questdo da legalidade ou ilegalidade da
terceirizacdo dos servicos de call center foi objeto de
exame pela SBDI, em sua composicdo completa, no Processo E-



RR - 134640-23.2008.5.03.0010 (ainda pendente de
publicacé&o), a qual, apds intenso e aprofundado debate e
por expressiva maioria (nove votos a favor e cinco contra),
entendeu-se que as empresas de telecomunicacdes se
encontram igualmente sujeitas as diretrizes insertas na
Stmula n® 331, itens I e III, deste Tribunal e que os
servicos das centrais de atendimento - call center - se
inserem na atividade-fim da empresa de telefonia, fato esse
que, por si sé6, impossibilita o reconhecimento da licitude
dessa modalidade de terceirizacéo.

Transcreve-se, aqui, a ementa do precedente
citado:

-RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
11.496/2007. EMPRESAS DE TELECOMUNICAC}C)ES. CALL CENTER.
TERCEIRIZACAO ILICITA. ATIVIDADE-FIM. LEI N.° 9.427/1997. A interpretacio
sistematica dos arts. 25 da Lei n.° 8.987/1995 e 94, 11, da Lei n.° 9.472/1997 com os
principios constitucionais que norteiam o Direito do Trabalho ndo autoriza concluir que
o legislador ordinario conferiu as empresas de telecomunicacdes a possibilidade de
terceirizacdo ampla e irrestrita, inclusive quanto as suas atividades fins. Dessarte, as
referidas empresas encontram-se igualmente sujeitas as diretrizes insertas na Simula n.°
331, I e I, deste Tribunal Superior, que somente considera licita a terceirizacdo no caso
de trabalho temporario, servicos de vigilancia, conservagdo e limpeza e outros
especializados, ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistentes a
pessoalidade e a subordinacgéo direta. Recurso de Embargos conhecido e provido-

. (Processo E-RR 134640-23.2008.5.03.0010; julgado em
28/06/2011; Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, ainda
pendente de publicacgéao).

Ao assim decidir, a SBDI-1 nada mais fez do que
exercer sua funcdo precipua, legal e regimental: dirimir a
divergéncia jurisprudencial entre as Turmas desta Corte,
até entdo existente, sobre o alcance do entendimento
consagrado na Sumula n® 331, itens I e III, do TST em
relacdo aos servigcos de call centerprestados no ambito das
empresas de telecomunicacdes, em cotejo com o § 1° do
artigo 25 da Lei n° 8.987/95 e com o artigo 94, inciso II,
da Lei n® 9.472/97, proclamando a tese predominante a ser
observada dali por diante pelos 6rgdos fraciondrios deste
Tribunal Superior, nos termos e para os efeitos do artigo
894, inciso II, da CLT, do artigo 3°, inciso III, alinea -
b-, da Lei n° 7.701/88 (ambos na redacdo que lhes foi dada
pela Lei n® 11.496/2006), bem como do artigo 71, inciso ITI,
alinea -a-, do Regimento Interno desse Tribunal.

E certo que aquela decisdo da SBDI-1 foi
proferida antes da realizacgdo da Audiéncia Publica,
democréatica e louvavelmente convocada pelo Presidente desta
Corte, Ministro Jodo Oreste Dalazen, e ocorrida nos dias 04



e 05 de outubro de 2011, que consistiu na oitiva de
cinquenta especialistas e integrantes da sociedade civil,
com o objetivo de obter subsidios, e, nos termos do artigo
35, inciso XXXVI, do Regimento Interno deste Tribunal,
esclarecimentos acerca das questdes faticas, técnicas,
cientificas, econdmicas e sociais relativas a
subcontratacdo de mdo de obra por meio de interposta
pessoa.

No entanto, considera-se que os elementos
trazidos ao conhecimento dos Ministros do TST, naquela
oportunidade, n&o foram suficientes para alterar o jé
citado entendimento recentemente consagrado pela SBDI-1 do
TST, em sua sessdo de 28/06/2011, cujo papel regimental
precipuo é a uniformizacgdo do entendimento jurisprudencial
das Turmas desta Corte Superior.

Com efeito, extrai-se dos argumentos mencionados
na Audiéncia Publica que aqueles que defendem a
terceirizacdo se baseiam em duas teses principais: a
legalidade e a conveniéncia da terceirizacédo das
atividades-fim das empresas tomadoras de servigos e a sua
legitimidade, ante a possibilidade de se atingir maior
eficiéncia e produtividade, gerando-se, consequentemente,
mais riqueza e mais empregos.

Ambas as premissas foram desconstruidas pelos
vastos dados estatisticos e socioldgicos apresentados por
aqueles que entendem que a terceirizacdo da atividade-fim
é, necessariamente, um fator de precarizacdo do trabalho.

O professor Dr. Anselmo Luiz dos Santos, do
Centro de Estudos Sindicais e de Economia do Trabalho do
Instituto de Economia da UNICAMP, foi claro ao afirmar que
ndo héd estimulo a produtividade na terceirizacdo, mas sim o
contrario, Jj& que a reducdo do custo do trabalho
decorreria, inevitavelmente, da diminuicdo da protecéo
legal dos direitos materiais dos trabalhadores
terceirizados, e ndo da elevacdo do investimento e da
inovacdo tecnoldgica, tendo sustentado, ainda, que o
sucesso competitivo de uma empresa depende mais do ambiente
econbmico do que da reducdo do custo do fator trabalho.

Na mesma linha, Clemente Ganz Lucio, Diretor
Técnico do DIEESE, defendeu, textualmente, que a
produtividade esplUria decorrente da adocdo do processo de
terceirizacdo se d& uma UGnica vez, enquanto a produtividade
sistémica (que considera a eficiéncia de toda a producdo, e
ndo apenas de determinada fase, e depende dos diversos e
interdependentes fatores e variaveis que definem e



estruturam o processo produtivo) gera processo real de
renda e emprego). Destacou, ainda, a dificuldade de
enquadramento da atividade da empresa prestadora de servico
a um determinado setor econdmico, e, consequentemente, de
enquadramento sindical do empregado terceirizado, tendo
indicado, como forma de enfrentamento do problema, que o
enquadramento sindical do trabalhador terceirizado seja o
mesmo do empregado da empresa tomadora.

Por outro lado, o Prof. S&vio Machado Cavalcante,
representante do Sindicato dos Trabalhadores em
Telecomunicacdes - SINTTEL/PI, referiu-se a pesquisas em
que se demonstrou a diminuicdo na contratacdo direta de
empregados e o aumento vertiginoso do numero de
terceirizacdes entre os anos de 1994 e 2007 na area de
telecomunicacdes, chegando-se a situacdes em que, em alguns
Estados da federacdo, somente 25% dos trabalhadores do
setor passaram a ser contratados diretamente como seus
empregados, pelas empresas concessionarias.

Especificamente quanto aos trabalhadores da &area
de call center, o citado palestrante demonstrou que, dos
400 mil empregados envolvidos nessa atividade em 2011,
somente 203 mil eram empregados diretos das empresas de
telecomunicacdes, sendo os demais terceirizados (o que
serve para demonstrar, por outro lado, que a mesma funcdo
nessas empresas tem sido desempenhada, simultaneamente, e
na mesma empresa tomadora, por seus proéprios empregados e
por trabalhadores terceirizados).

Diante desses dados, esse professor foi
categdérico ao afirmar que a terceirizacdo, na realidade,
ndo trouxe nenhuma melhoria na qualidade e no funcionamento
dos servicos de telecomunicacdes. Ao contrario, o numero de
reclamacdes dos usuarios teve uma enorme elevacdo, e a
insatisfacdo com os servicos prestados também cresceu
exponencialmente.

O professor Savio destacou, ainda, a pulverizacédo
da acdo do sindicato profissional e seu consequente
enfraquecimento, bem como a diminuicdo de forma global dos
saldrios pagos no setor, ja& que os baixos saldrios pagos
aos empregados terceirizados acabaram -contaminando- os
saldrios dos trabalhadores diretos, que também foram
reduzidos, ndo obstante sua maior qualificacéo.

Vale também relatar, por oportuno, o depoimento
do Dr. Anselmo Ernesto Ruosso, representante da Federacao
Unica dos Petroleiros. Utilizando-se, igualmente, de dados
estatisticos, o palestrante informou que, em 2010, a



Petrobras tinha apenas 61 mil empregados efetivos préprios
e mais de 320 mil empregados contratados por meio de
empresa interposta, havendo destacado, ainda, ter sido a
terceirizacdo a responsavel pela ocorréncia dos grandes
acidentes ocorridos nas plataformas da Petrobras nos
ultimos anos e a atual interdigdo de cinco plataformas no
norte do Rio de Janeiro, por suas péssimas condigdes de
seguranca.

Ressaltou, ainda, que os empregados terceirizados
trabalham por anos na mesma unidade da Petrobras, e que a
rotatividade ndo é do trabalhador, mas das empresas
intermediadoras de mdo de obra, as gquais denominou de -
gatas-. Essa rotatividade geraria uma falta de garantia de
empregos, pois os empregados terceirizados tém sido
reiteradamente coagidos a renunciar o direito as verbas
rescisbdérias que receberiam da empresa anterior, em
decorréncia de suas dispensas imotivadas, para que pudessem
ser contratados pela empresa que assumiria a atividade.

Ao tratar da especializacdo técnica, o Dr.
Anselmo Ruosso expds que 98% dos contratos de contratacdo
de empresa terceirizada pela Petrobras sdo feitos pelo
menor preco e que apenas 2% sdo aqueles em que héa,
efetivamente, necessidade especifica de trabalho
especializado. Afirmou, ainda, que a Petrobras detém o
conhecimento referente a exploracdo de petrdleo, inclusive
reconhecido internacionalmente, sendo a terceirizacdo, na
sua forma pura, raramente aplicdvel a atividade essencial
da Petrobras.

Quanto as mortes por acidente de trabalho, esse
ultimo palestrante demonstrou, por meio de dados apurados
desde 1995, que 80% dos empregados que vieram a ébito em
decorréncia do servico prestado na Petrobras séo
terceirizados.

Por fim, o Sr. Flavio Rodrigues, Presidente do
Sindicato dos Telefdnicos do Rio Grande do Sul -
SINTTEL/RS, relatou a auséncia de verdadeira independéncia
administrativa das empresas intermediadoras de mdo de obra
no setor de telecomunicacdes, j& que as operadoras e
tomadoras dos servicos dos trabalhadores terceirizados
passaram a intervir na sua gestdo, tendo controle sobre as
contratacdes, os recolhimentos das parcelas salariais e de
tributos, a dispensa dos terceirizados que, de alguma
forma, impossibilitam o atingimento de metas, o que, a seu
ver, demonstraria que, na préatica, a efetiva gestdo direta
dos trabalhadores terceirizados pelas tomadoras de seus
servicos.



Diante desse conjunto de informacdes,
esclarecedor e elucidativo, trazido ao conhecimento de
todos na Audiéncia Publica em que se discutiu a
terceirizacdo de mdo de obra, é forcoso concluir ser
necessario manter a vedacdo de terceirizacdo das
atividades-fim das empresas, ante a flagrante demonstracéo
de que essa forma de relacédo trabalhista fere os principios
basilares do Direito do Trabalho.

Alids, cumpre ressaltar que, conforme noticiado
em 27/10/2011, no sitio eletrdnico deste Tribunal Superior
do Trabalho
(http://ext02.tst.gov.br/pls/no01/NO_NOTICIASNOVO.Exibe_Noticia?p_cod_area_no
ticia=ASCS&p _cod_noticia=13077), j& depois da mencionada Audiéncia Publica, as
Primeira, Terceira e Sexta Turmas do TST continuaram a adotar, no julgamento de
Varios processos, o ja citado entendimento majoritario da SBDI-1 desta Corte, no
sentido da ilicitude da terceirizacdo da atividade de call center (RR 659-
85.2010.5.03.0022, Terceira Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira, julgado em 26/10/2011, por unanimidade; AIRR - 1075-92.2010.5.03.00009,
Terceira Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, julgado em
26/10/2011, por unanimidade; AIRR - 1691-64.2010.5.03.0010, Sexta Turma,
Relator Ministro Augusto César Leite de Carvalho, julgado em 26/10/2011, por maioria;
RR - 1141-27.2010.5.03.0024, Sexta Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
julgado em 26/10/2011, por unanimidade); da impossibilidade de terceirizagdo da
atividade de eletricista no setor de energia elétrica (AIRR - 33900-98.2009.5.21.0017,
Primeira Turma, Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa, julgado em 26/10/2011,
por unanimidade) e da atividade de reparador e instalador de linhas telefonicas (RR -
5400-88.2006.5.01.0015, Sexta Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado,
julgado em 26/10/2011, por unanimidade).

Destaca-se, aqui, o fundamento adotado pelo Ministro Alberto Bresciani
quanto a ilicitude da terceirizacéo da atividade de call center no primeiro dos
precedentes citados, de que:

-A atividade de atendimento telefonico prestado aos consumidores esta ligada a
atividade fim da Oi, sendo vedada a terceirizagao, sob pena de se permitir que a
empresa do ramo de telecomunicacdes funcione sem a presenca de empregados, mas
apenas de prestadores de servicos-.

Nessa mesma linha, o Ministro Augusto César de
Carvalho, no precedente anteriormente indicado, em que
atuou como Relator, afirmou que, -emborando se pretenda que o direito
do trabalho engesse ou paralise a atividade econdmica, cabe-lhe por certo estabelecer
parametros que viabilizam a progressdo da economia sem aviltamento da dignidade
humana-, acrescentando que -ndo ha divida de que as concessionérias de
telefonia relacionam-se com 0s usuarios desses servi¢os por meio dos operadores
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de call center, inexistindo modo mais evidente de conformacéo ao conceito de atividade
fim que aquele no qual o trabalho se realiza na relacdo entre fornecedor e cliente-.

J& o Ministro Mauricio Godinho Delgado, por fim,
enfrentando a questdo da ilicitude da terceirizacdo dos
servigcos prestados pelo reparador e instalador de linhas
telefbnicas, registrou que admitir terceirizacdo dos
servicos essenciails da empresa concessionaria de
telefonia -significaria um desajuste em face dos classicos objetivos tutelares e
redistributivos que sempre caracterizaram o Direito do Trabalho ao longo de sua
historia-.

Permanece integro, portanto, um claro limite para
a intermediacdo do trabalho subordinado, com vistas a
impedir a precarizacdo e a mercantilizacdo do labor humano
e a possibilitar sua valorizacdo e o aumento de sua
produtividade: levando-se em conta a finalidade da
terceirizacdo, que é permitir a concentracdo dos esforcgos
da empresa tomadora de servicos em suas atividades
essenciais, por meio da contratacdo da prestacdo de
servigcos especializados por terceiros nas suas demais
atividades, continua vedada toda e qualquer terceirizacéo
das atividades-fim das empresas, critério j& adotado por
esta Corte superior, nos itens I e III da Sumula n°® 331
deste Tribunal, e que também deve ser observado nas
atividades das empresas concessionarias ou permissionarias
dos ramos de energia elétrica e de telecomunicacgdes.

Citam-se, ainda, os seguintes precedentes desta
Corte no sentido da ilicitude da terceirizacdo da atividade
de call center no ambito das concessiondrias de telefonia:

-AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA CLARO S.A. -
RITO SUMARISSIMO - VINCULO EMPREGATICIO - ILICITUDE DA
TERCEIRIZACAO. Extrai-se da decisdo recorrida que as atividades desempenhadas
pela obreira estdo inseridas no contexto empresarial da Claro S.A., ndo se vislumbrando
o0 exercicio de servicos verdadeiramente especializados, ligados a atividade-meio da
tomadora, e sim de tarefas inerentes a propria atividade-fim da empresa. Os servicos
contratados pela tomadora, por meio de empresa interposta, abrangem a prestacéo de
servigos de ‘call center', cujas operagdes estdo inseridas na atividade-fim desta, motivo
pelo qual ndo se pode ter como licita a terceirizacdo havida. A decisdo do Tribunal
Regional coaduna-se com a iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte,
consubstanciada na Sumula n® 331, I, do TST. Incidem a hipotese o art. 896, § 4°, da
CLT e a Sumulan®333 do TST. Agravo de instrumento desprovido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA A&C CENTRO DE CONTATOS
S.A. - RITO SUMARISSIMO - VINCULO EMPREGATICIO - ILICITUDE DA
TERCEIRIZACAO. A decisio regional, que se coaduna com jurisprudéncia desta
Corte, in casu, a Sumula n® 331, I, ndo comporta reexame por via de recurso de revista,
a teor do que dispGe o art. 896, § 4°, da CLT. Agravo de instrumento desprovido.-

(ATRR-1058-44.2010.5.03.0110, Relator Ministro Luiz



Philippe Vieira de Mello Filho, 1% Turma, DEJT de
16/03/2012) .

-RECURSOS DE REVISTA. EMPRESA DE TELEFONIA - TOMADORA DOS
SERVICOS. FUNCAO DE CALL CENTER. VINCULO EMPREGATICIO. "A
contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n°
6.019, de 03.01.1974)." Inteligéncia do item | da Stmula 331 do TST. Obice do art.
896, § 4° da CLT e da Simula 333 do TST. Recursos de revista ndo conhecidos.- (RR
- 160500-21.2008.5.03.0044, Relator Ministro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, DEJT 30/04/2010).

-RECURSO DE REVISTA. "CALL CENTER". TERCEIRIZAC}AO. ILICITUDE.
VINCULO DE EMPREGO. I. O Tribunal Regional deu parcial provimento ao recurso
ordinario interposto pela Reclamante, para declarar ilicita a terceirizacdo operada pelas
Reclamadas, declarar o vinculo empregaticio com a Recorrente e condenar
solidariamente as Reclamadas ao adimplemento dos créditos trabalhistas da Autora.
Entendeu que "as atividades desempenhadas pela autora inserem-se na atividade-fim da
empresa tomadora, pois, para explorar a atividade de telefonia mdvel, essa ultima esta
obrigada a colocar a disposicao dos usuarios servicos de atendimentos (call
center/contact center)”. Il. Com relacdo ao argumento da Recorrente no sentido de que
as empresas de telecomunicacgdes estdo autorizadas por lei a terceirizar servigos
relacionados a sua atividade-fim, observa-se que tanto o art. 94, 11, da Lei n°
9.472/1997, quanto o art. 25 da Lei n°® 8.987/95, enunciam genericamente ser permitido
a concessionaria, observadas as condicdes e limites estabelecidos pela ANATEL,
“contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servi¢co, bem como a implementacéo de projetos associados”. Nao
ha no acérdao recorrido nenhum registro de que a Anatel tenha autorizado a segunda
Reclamada (TIM) a contratar empresa prestadora de servigos para executar tarefas e
atribuicoes tipicas de sua atividade-fim, nem de que a contratacdo da empresa interposta
tenha observado as condigdes e limites estabelecidos pela referida agéncia reguladora.
Assim, 0 genérico e vago texto dos arts. 94 da Lei n® 9.472/1997 e 25 da Lei n° 8.987/95
nédo pode ser interpretado como autorizacgao para a irrestrita terceirizagdo. Ausente tal
normatizacdo, ha de prevalecer a construcéo jurisprudencial consagrada na Simula n°
331, I, desta Corte, no sentido de ndo se admitir a contratacéo de trabalhadores por
interposta pessoa para a execuc¢do de servicgos ligados a atividade-fim do tomador. 111. A
deciséo regional foi proferida em conformidade com o entendimento desta Quarta
Turma, no sentido de que € ilicita a terceirizacdo operada com o fim de contratar
empregados para prestacao de servigcos em call Center em favor de empresas de
telecomunicagdes, por tais fungdes configurarem atividade-fim da tomadora. 1V. A
deciséo regional foi proferida em conformidade com o entendimento consagrado na
Stmula n® 331, I, do TST, o que inviabiliza o conhecimento do recurso de revista por
divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 896, § 4°, da CLT e da Simula n® 333
deste Tribunal. V. Recurso de revista de que ndo se conhece.- (RR - 92100-
84.2008.5.03.0001, Relator Ministro Fernando Eizo Ono, 4°
Turma, DEJT 08/06/2012).

-RECURSO DE REVISTA - CONCESSIONARIA DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES - CALLCENTER- ATIVIDADE-FIM - TERCEIRIZACAO
ILICITA - EXEGESE DO ARTIGO 94, INCISO I, DA LEI N° 9.472/1997 -



INCIDENCIA DO ITEM | DA SUMULA 331 DO TST. | - E sabido n&o haver lei
regulamentando a terceirizacdo de servicos, qualificada como instrumento de natureza
econdmica, engendrado pelas empresas com o declarado objetivo de minimizar custos
operacionais, notadamente os custos decorrentes da contratacdo de méao de obra. 11 -
Exatamente por conta desse vazio legislativo é que esta Corte fora chamada a tracar
critérios que pudessem nortear a utilizacdo dessa nova ferramenta, tendo por norte as
suas implicagdes sociais na seara do direito do trabalho, com vistas a preservacdo da
valorizacéo do trabalho humano e a busca do pleno emprego, conforme preconizado no
caput e no inciso VIII do artigo 170 da Constituicdo. 11 - Dai a razdo de ter sido editada
a Sumula 331 do TST cujo item | consagra a regra da ilegalidade da contratacédo de
trabalhadores por empresa interposta, com as exceces ali elencadas, referentes a Lei
6.019/74, ao artigo 37, inciso 1, da Constituicdo e a Lei 7.112/83, tudo coroado com a
admissibilidade da terceirizacdo de servicos especializados ligados a atividade meio do
tomador de servico. IV - Vé-se dessa construcdo jurisprudencial que, afora aquelas
excecoes, a licitude da intermediacdo de servicos acha-se jungida a comprovacao de
esses nao se inserirem na atividade fim e sim na atividade meio da empresa tomadora. V
- Com essa diretriz, observa-se do inciso Il do artigo 94 da Lei 9.427 ndo haver
disposicao expressa regulamentando a admissibilidade de terceirizacdo de servicos
integrantes da atividade fim das empresas de telecomunicagdes, ndo se prestando a tanto
a ilacdo que se tem extraido da suposta permisséo ali contida de contratar ‘com terceiros
o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servico,
bem como a implementacio de projetos associados'. VI - E que além de a norma em
pauta se distinguir por sua extremada ambiguidade, tal ilagdo deduzida de mera
interpretacdo gramatical do dispositivo legal ndo se sustenta a partir da interpretacao
sistematica em consonancia com a norma imperativa do caput e do inciso VIII do artigo
170 da Constituicdo, visto que a pretensa licitude de intermediacédo de servi¢o em area
fim das empresas de telecomunicacdes, sem prévia definicdo em lei, culminaria na
desvalorizacdo ou precarizagdo do trabalho humano e no comprometimento da busca do
pleno emprego, assim entendida a insercéo do trabalhador na empresa para a qual
efetivamente prestara servicos. VII - Fixado pelo Regional que a recorrida exercia a
funcdo de atendente de callcenter, em que a finalidade precipua € a de dirimir davidas e
prestar informacdes aos usuarios dos servicos de telecomunicagdes, sobressai a
evidéncia de se tratar de atividade-fim da empresa de telefonia. VIII - Essa concluséo
mais se agiganta com a obrigatoriedade, assinalada no artigo 3°, inciso 1V, da Lei
9.472/1997, de o usuério de servigos de telecomunicacdes ter direito ‘a informacéo
adequada sobre as condic¢des de prestacdo dos servicgos, suas tarifas e pregos’,
circunstancia reiterada pela Lei 8.078/1990, regulamentada pelo Decreto n° 6.523/2008.
IX - Desse modo reforga-se a conviccdo de a decisdo do Regional, ao reconhecer o
vinculo empregaticio diretamente com a Vivo, achar-se, ao fim e ao cabo, em
consonancia com a primeira parte do item | da Simula 331 do TST, revelando-se, por
iISSO mesmo, impertinente a inexisténcia de subordinacéo e pessoalidade do trabalho
entdo executado. X - Recurso conhecido e desprovido. [...].- (RR - 127900-
21.2006.5.05.0024, Relator Ministro Antdénio José de Barros
Levenhagen, 4% Turma, DEJT 11/03/2011).

-[...] RECURSO DE REVISTA DAS RECLAMADAS - CONTAX S.A. E
TELEMAR NORTE LESTE S.A. - TEMAS EM COMUM. ANALISE CONJUNTA.
EMPRESAS DE TELECOMUNICACOES. SERVICO DE CALL CENTER.
TERCEIRIZACAO ILICITA. ATIVIDADE FIM. LEI N.° 9.472/1997. DECISAO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA N.° 331, I, DO TST. A



interpretacdo sistemética dos artigos 25 da Lei n.° 8.987/1995 e 94, 1l, da Lei n.°
9.472/1997 com os principios constitucionais que norteiam o Direito do Trabalho ndo
autoriza concluir que o legislador ordinario conferiu as empresas de telecomunicagdes a
possibilidade de terceirizacdo ampla e irrestrita, inclusive quanto as suas atividades fins.
Ademais, esta Corte tem firmado o entendimento de que o vinculo de emprego do
empregado que trabalha em servico de central de atendimento (CALL CENTER), junto
a empresa de telefonia, faz-se diretamente com a concessionaria, por representar fraude
na relacao de trabalho, ja que se trata de atividade-fim, sendo ilicita a terceirizacao.
Tendo o Regional verificado a existéncia de terceirizacdo de atividade fim da tomadora
de servicos, nos termos do disposto no item | da Simula n® 331/TST, ndo se conhece do
Recurso de Revista, pela aplicacéo do art. 896, § 4.°, da CLT. Precedentes. N&o
conhecidos. VANTAGENS. RECONHECIMENTO. NORMA COLETIVA.
EMPREGADOS DA TOMADORA. PREVISAO. Na hip6tese vertente, ndo se impde
vantagens previstas em normas coletivas pertinentes a Telemar Norte Leste S.A. sobre
contrato de trabalho entre reclamante e Contax S.A. As diferencas salariais, objeto da
condenacdo em foco, decorrem do reconhecimento de vinculo diretamente com Telemar
Norte Leste S/A e, por consequéncia, a incidéncia das normas coletivas atinentes ao real
empregador da reclamante. Inc6lumes os dispositivos de lei e da Constituicao Federal
indicados. N&o conhecidos. [...]- (RR - 353-49.2010.5.03.0012 Relator
Ministro Emmanocel Pereira, 5% Turma, DEJT 18/05/2012).

-AGRAVOS DE INSTRUMENTO DAS RECLAMADAS TELEMAR NORTE
LESTE E CONTAX. MATERIAS COMUNS. RECURSOS DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO. 'CALL CENTER' - ATIVIDADE-FIM - TERCEIRIZACAO
ILICITA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. VINCULO EMPREGATICIO. CTPS
- ANOTACAO. INSTRUMENTO NORMATIVO - VANTAGENS. ACAO CIVIL
PUBLICA - COISA JULGADA. DECISAO DENEGATORIA. MANUTENCAO.
Segundo a Sumula 331, I/TST, a contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo com o tomador dos servigos, salvo nos casos elencados
nos incisos | (trabalho temporario) e 111 (conservacéo e limpeza, vigilancia, atividades
meio do tomador) da referida simula (desde que ndo havendo pessoalidade e
subordinacdo direta nos casos do inciso I11, acrescente-se). Nesse quadro, a terceirizagcdo
de atividade-fim - exceto quanto ao trabalho temporario - é vedada pela ordem juridica,
conforme interpretacdo assentada pela jurisprudéncia (Sumula 331, I11),
independentemente do segmento econémico empresarial e da area de especialidade
profissional do obreiro. Locacdo de mao de obra em atividade-fim é medida excepcional
e transitdria, somente possivel nos restritos casos de trabalho temporario, sob pena de
leitura interpretativa em desconformidade com preceitos e regras constitucionais
decisivas, como a dignidade da pessoa humana, da valorizacdo do trabalho e do
emprego, além da subordinagdo da propriedade a sua funcdo socioambiental.
Configurada a irregularidade do contrato de fornecimento de méo de obra, determina a
ordem juridica que se considere desfeito o vinculo laboral com o0 empregador aparente
(entidade terceirizante), formando-se o vinculo justrabalhista do obreiro diretamente
com o tomador de servicos (empregador oculto ou dissimulado). Enfatize-se que 0 TST
realizou na primeira semana de outubro de 2011 audiéncia publica sobre o tema, em que
se evidenciou o risco social de se franquear a terceirizagcdo sem peias, quer em face das
perdas econémicas para os trabalhadores terceirizados, quer em face da exacerbacao dos
maleficios a salde e seguranga no ambiente laborativo, em contraponto as regras e
principios insculpidos na ordem juridica legal e constitucional. Assim, ndo ha como
assegurar o processamento do recurso de revista quando o agravo de instrumento



interposto ndo desconstitui os fundamentos da decisdo denegatdria, que subsiste por
seus préprios fundamentos. Agravos de instrumento desprovidos.- (AIRR-889-
39.2010.5.03.0019, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, 6% Turma, DEJT de 9/12/2011).

Assim, evidenciado que o servico de call
center se enquadra na atividade-fim das empresas de
telecomunicagdes e que e sua terceirizacdo, por via de
consequéncia, é inteiramente ilicita, deve ser reconhecido
o vinculo de emprego do trabalhador ilicitamente
terceirizado com a concessiondria de servicos de telefonia
tomadora de seus servicos, nos exatos moldes do item I da
Stmula n® 331 do TST, com a consequente procedéncia dos
pedidos iniciais dai resultantes, como procedido pelo
Tribunal Regional.

Dessa forma, nédo se divisa ofensa aos artigos 60
e 94 da Lei n° 9.472/97, 25, § 1°, da Lei n® 8.987/95, 19
da Lei n® 9.472/97 e 2°, § 2°, e 9° da CLT, muito menos
divergéncia jurisprudencial com os arestos serviveis
trazidos a colacgdo, por injuncdo da Sumula n°® 333 do TST e
do artigo 896, § 4°, da CLT.

Verifica-se, ainda, que o Tribunal de origem né&o
dirimiu a controvérsia sob o enfoque dos artigos 818 da
CLT, 333, inciso I, do CPC, 186 e 932, 933 e 942 do Cdédigo
Civil, nem foi instado a fazé-1lo mediante a oposicdo de
embargos de declaracdo, carecendo, portanto, do
indispensédvel prequestionamento, nos termos dos itens I e
IT da Sumula n® 297 desta Corte.

Por outro lado, reconhecida, in casu, a
existéncia de vinculo de emprego diretamente com a
concessionaria de servicos de telefonia, Claro S.A., nos
exatos moldes do item I da Sumula n° 331 do TST, agiu com
acerto o Tribunal de origem ao deferir as vantagens
previstas nos acordos coletivos firmados entre a Claro S.A.
e o SINTTEL.

Por sua vez, a invocacdo genérica de violacdo do
artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988, em
regra, como ocorre neste caso, ndo é suficiente para
autorizar o conhecimento deste recurso com base na previsdao
da alinea -c- do artigo 896 da CLT, na medida em que, para
sua constatacdo, seria necesséario concluir, previamente,
ter ocorrido ofensa a preceito infraconstitucional.

Por fim, com relacdo a multa convencional,
constata-se que o Colegiado de origem ndo cotejou sua
aplicacdo com o disposto no artigo 477, § 8°, da CLT, nem



foi exortado a tanto por meio da oposicdo de embargos de
declaracgdo, pelo que ndo se credencia ao conhecimento desta
Corte a insinuada aplicacdo analdégica desse dispositivo,
muito menos da Orientacdo Jurisprudencial n® 351 da SBDI-1
do TST.

Do exposto, ndo conhegco dos recursos de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer da
preliminar de desercdo suscitada em contrarrazdes pela
reclamante. Por maioria, ndo conhecer dos recursos de
revista quanto ao tema -Servicos de Call Center. Empresas
de Telecomunicac¢des. Reclamante que Trabalha na Atividade-
fim da Tomadora de Servigos. Terceirizacdo Ilicita. Vinculo
de Emprego Reconhecido-. Vencido o Ex."™Sr. Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, relator. Com ressalva de
entendimento do Ex.™ Sr. Ministro Renato de Lacerda Paiva.

Brasilia, 30 de maio de 2012.
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