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¢ 147 § 1° do Regimento laterno

: 'CERTIDAO DE ACORDAO

110 . Processo n® 0338200-71.2005.5.15.0135 RO
Recurso Ordingrio de decisdd] lbriunda da VARA DO TRABALHO DE SOROCABA 4A

1° Recorrente: Carrefour Comércio e Indistria Ltda-:
Adv.: José Domingos Valarelli Rabelle ’
‘'2° Recorrente: Valter Garcia .
Adv.: José Mario Lacerda de Camargo
CERTIFICO que, em Sess&o hoje realizada, a 1* Cémara
- Primeira Turma do Tribuhal Regional do Trabalho da Décima Quinta
. Regido ,julgou o presente processo.

Presidiu o julgamento a Exma. Sra, Desembargddora Federal do Trabatho:
TEREZA APARECIDA ASTA GEMIGNANI

Tomaram parte no julgamentds|’ ' . ..

Relator: Desembargador Federal do Trabalho CLAUDINEI SAPATA MARQUES

: Desembargadora Federal do Trabalho TEREZA APARECIDA ASTA GEMIGNANI

Desembargadora Federal do Trabalho RITA DE CASSIA PENKAL BERNARDINO DE SOUZA

O Exmo. Sr. Desembargador Federal do Trabalho Claudinei Sapata Marques .

esteve em compensagdo no dia 03/09/2010 e participou do 2° Encontro

Gest&o Estratégica do CSJT nos dias 15 e 16/09/2010.

Resultado: : - ‘

ACORDAM os Magistrados da 1* Camara - Primeira Turma do Tribumal -
Regional do Trabalho da Décima Qiuinta Regido, em

CONHECER DO RECURSO ORDIHQBIO DE CARREFOUR- COMERCIO E INDUSTRIA LTIDA.

E O PROVER EM' PARTE, para excluir’ da condenacao os honprarios
advocat:‘.cios, bem como CONHECER DC RECURSO ADESIVO DE VALTER GARCIA E
NAO O PROVER, mantendo, no mais, a r. decisdo de-origem, nos termos da
fundamentagdc. Custas satlsfeitas (£1. 530).

Votagdo unanime.
Procurador (Ciente): ALVAMARI CASSILLO TEBET

Para constar, lavro a preésente certiddo, de que dou fé. .
Campinas, 30 de novembro de 2010. . S

_ ' ROGERIO ALEXANDRE BRANDAO GARCIA
. ' SECRETARIO DA PRIMEIRA TURMA SUBSTITUTO .
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42, TURMA — 1°. CAMARA -

. PROCESSO TRT 15" REGIAO - N°, 0338200-71.2005.5.15.0135
RECURSO ORDINARIO - ) -

1° RECORRENTE: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIALTDA. '

2° RECORRENTE: VALTER GARCIA -

ORIGEM: 4* VARA DO TRABALHO DE SOROCABA — SP

JUIZ SENTENCIANTE: MARCELO CARLOS FERREIRA -

Inconformadas ¢om'a r. sentenga de fls. 486/496, cujo relatorio
adoto, e que julgou procedente a reclamatoria, recorrem as partes.

A reclamada, as fls. 508/526, insurgindo-se confra a
condenagdo ac pagamento de indenizagdo por danos morais, materiais e
estéticos, bem ‘como contra a determinagdo de constituicdo de capital que
assegure o cumprimento da obngagao além dos honorarios . advocatlcms
sucumbenciais.

\

_ O reclamante, adesivamente, as fis. 559/569, buscando a
majoragao do valor fixado a titulo de danos morais e estéticos ’

Custas e' depésito recursal satisfeitos (fis. 5271530).‘
Contrarrazdes as fls. 534 /558 e 572-v./575.

Nos termos dos artigos 110 e 111 do Regimento Intemo deste
E. Regional, os autos ndo foram encaminhados 2 D Procuradoria.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso ordlnano da reclamada, pois presentes os
pressupostos intrinsecos e extrinsecos, de admssablhdade Conheg.o, outrossnm
do recurso adesivo do reclamante.

Gab. CSM/wp : 1
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Recurso da Reclamada,

1~ Acidente de trabalho
: .Tratase a presente de agdo indenizatdia de danos
decorrentes de acidente tipico de trabaiho, que o autor alegou sofrido, julgada,
procedente pelo MM. Juizo a quo, com fulcro no pardgrafo tnico do artigo 927 do-

* Cédigo_Civil, dado o risco da atividade, bém como por reputar presentes os
- l‘eC|UISItOS caracterizadores da responsabilidage de carater subjetivo, em que .pese.

a concorréncia do autor, condenando a ré a indenizé-lo pelos danos. materiais,

_experimentados sob a forma de lucros cessantes, ‘em parcelas vencidas e -

vincendas, a.serem adimplidas por meio da instituicio de penséo mensal

. . garantida - por renda oriunda de capltal a sef constituido pela ré com intuitq

- especifico, bem como pelos danos de ordem moral, ~agravados peios prejmzos

estetlcos

-~

Irremgnada "busca a reclamada ora recorrente

seja

- _reconhecldo que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do reclamante, bem como

ser inaplicavel, ‘ao caso “sub Judrce a teoria do risco,” com a consequente:

. improcedéncia da ag&o ou, ao menos, sejam os valores condenatérios minorados,

e desobngada da constltmgao do capltal

[

Sem razﬁo, contudo. Senéo, véjamos:'

Alegou o - autor, exdidialmente, ‘a manténgé de ligme

' empregaticio com a reclamada, na fungio de “técnico em manutengio -

eletricista’, de 8/4/1998 a 27/10/2003, data em que, por volta das 11h30, quando

_ que acionasse o sistema de ar—condlmonado da loja, optando ante a sumphcndade

da operagao por.voltar e efetuar 0 hgamento

. 0 sistema, entretanto nao funcmnou e, co'nstatando se tratar
de problema elétrico, dirigiu-se ao painel de controle, onde verificou a ocorréncia

" de pane que impedia, 4o par do pleno, funcionamento do ar-condicionado, a
“‘execugdo de outros comandos, sendo necessario o desligamento do circuito' de

trabalho, para possibilitar a substltuu;ao de um fusIVeI de vidro, fonte da avaria.

GabCSMpr_, oL _ . . _ . 2 ..
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I
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defeituoso, encaixando-se um novo no

desligado ou,
84), que atua

lado-do armario de fusiveis, mas que, se

Procurando-0,

que impunha

encontrando-se s0zin

superior imed

procedeu a troca do. fusivel servindo-se de um
- acidente, pois, a0 recoloca-lo, o fusivel
. energizado, fechando em curto

586

: PROCESSO N’ 0338200-71.2005.5.15.0135

O procedimento consiste simplesmente em retirar o fusivel
local, o que deve.ser feito. com o circuito
na impossibilidade, utilizando um “sacador de fusivel” (foto de fl. .
como isolante elétrico, e que deveria encontrar-se posicionado a0
gundo afirma, ali ndo se encontrava.

nao logrou localiza-lo.
Em decorréncia, prossegue, pressionado pela administra¢do,
urgéncia no acionamento do sistema de ar-condicionado, ©

ho na manutengéo elétrica do hipermecado, posto que seu
nidade da reclamada em Sorocaba,

alicate, @ que teria levado ao
veio a -escofregar, tocando num outro, -
_cirélito a alimentagao de alta voltagem, 0 que

iato encontrava-se em outra uni

provocou a descarga elétrica que o atingiu.

conseguindo

ambulatéric da empresa,
acionado resgate, com a chegada dos SOCOIT

g0 acidente,

por fim, afimou que, embora atingido, manteve a consciéncia,
livrar-se da camisa, que s encontrava em chamas, dirigindo-se ao
onde, constatada d extensdo das lesdes, teria sido
stas ap6s 35 minutos.

~ A reclamada, em defes_é. impugna 0s .f_atos que teriam levado

sem contudo, negar-ihe a ocorréncia, procurando, assim, atribuir ao

.autor a culpa ;xdusiva pelo acidente.

" necessétios

nexo de causalidade. O nexo causal refere-se a elementos o

na agao ou

moral ou material. Nesse passo,
reparar 0 prejulzo causado

Gab. CSM/wp

Pois bem.

A prevalecer a teoria classica, para a configuragio do dano S&0

quatro requisitos essenciais: a¢géo ou omissso, culpa ou dolo, dano e
bjetivos, constantes

omissdo do sujeito, atentatério ao direito alheio, que produza dano
a responsabilidade civil emana da obrigagéo de

a alguém, por outrem, ém razdo de ato ilicito.
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PROCESSO N“.0338200-7l_.2005.5. 15.0135°

marifesto avango, co

. . ‘Em _ ntudo, e novo Cédiga Civil passou .a
 acolher também g chamada teoria do

responsabilidade de man
Ou dolo - prevista no pa

|

. "aplicavel 4s.agBes indenizatérias decorrentes de

. estampado no artigo 7°, XXVIII, da Constityi

culpa’, vez que a interpretagso, aqui, deve ser feita em-

que beiram o absurdo, pojs, diante do impe

tomador dos Servicos encontrar-se-ia obrigado a ind
empreiteiro, em caso d

. empregado!

embrjeendimento, ¢ salutar a ad
acidentes de trabalho. '

Gab, CSMAwp

nsco - que implica, em atribyjr

eira objetiva, independentemente da apuraggo.de culpa

réagrafo Gnico do artigo 927, jn verbis: .- '

“Havers obrigagdo de reparar o dano, independentementa -de culpa,

nos casos especiﬁgados_ em lei, ou quando a atividade normaimente

~ desenvolvida pelo autor do dano implicar, por -sua natureza, risco
para os direitos de outrem,” )

geral pfeyista No artigo acima &
acidente de trabalho? . '

Surge dal a questdo: a regra

Certamente que sim; co'ritudq,.de modo restrito. Vejamos:
Ndo hg- incompatibilidade entre tg norma e o quanto
' ¢ao-Federal, que estabelece o direito

que o rol dos direitos
amplie os existentes, ou
A . . ) . ., -' et
Entender o contrario implicaria em chegarmos’ & conclusdes .
rativo do artigo 927, paragrafo unico, o
enizar o auténomo oy
e acidente, independentemente de culpa, mas nio 0

. Considerando que a0 empreendedor cabe assumir os riscos do
0¢do da responsabilidade objetiva nos casos de

_ o = "4

\ 1
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PROCESSO N° 0338200-71.2005.5.15.0135

A obrigaqéo de reparar o dano decore assim, do mero
exercicio de suas atividades, desde que, por fimitacdo do prdprio dispositivo, esta,
por sua natureza, represente risco para os direitos de outrem.

A mitigar a responsabiiiaade obj‘etiva' do empregador, ha

'também oS casos em que existe culpa reciproca ou exclusiva do empregado, que

- deve ser aceita como atenuante ou excludente da responsabilidade, pois, do

contrario, criar-se-ia 6nus desmesurado ao empreendedor. Ndo se pode olvidar,
ainda, da forga maior ou fato ifresistivel, a excluir também a responsqbilidade.

A acomodagdo natural da aparente contradicio se d4 pela

inverso do onus probandi. Por conseguinte, a mera existéncia do acidente de
trabalho gera a presungdo da culpa do empregador, & qual necessita de prova
robusta e cabal, em sentido contrério, para ser afastada, cabendo o dnus ao

empregador.

O caso presente, ao contrario do que pretende o recorrents,
enquadra-se na Hipotese prevista no artigo 927, paragrafo Unico, do CC, in fine,
eis que o autor exercia atividade enquadrada-como perigosa, conforme restou
demonstrado pelo extenso e minucioso laudo periclal (fls. 291/357). Assim, a
responsabilidade da recorrente é objetiva, prescindindo, pois, da configuragéo da
culpa. _ :

No mais, incontroverso, como alhures esposado, 0 acidente,

- bem como o nexo causal com as atividades exercidas pelo autor, resta a apurar a

existéncia do dano, e sua extensdo. =

. Embora evidente o dano provocado a integridade fisica do
recorrido, 0 que se depreende das fotos juntadas com a inicial, foi produzida prova
pericial médica, que resultou no laudo acostado as fls. 434/448, onde o Sr. Perito
declarou ter constatado (fl. 437) que o recorrido demonstroy “limifagdo as
manobras clinicas pesquisadas dos movimentos ativos e passivos dos membros

* superiores”, que “estd invélido, com deformidade dos dedos da méao, cicatrizes

com relragdo de pele nos antebragos e alfera¢do analbmica e funcional de seu
‘pénis”, e que ‘necessita da assisténcia de ouira pessoa de forma permanente

para execugdo de movimentos rotineiros na higiene pessoal, alimentagdo e
" Gab. CSM/wp 5

1
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4

cu:dados bés:cos concluindo que 0 reoomdo apresenta sequelas de acidente do_

trabalho sofrido na reclamada, que lhe conferem invalidez”; a qual reputou fotal. e

_ pen'nanente

]

existéncia de culpa da reclamada, o que implica que, mesmo se entendermos se

tratar de hipotese-.de responsabilidade sSubjetiva, o que se adm:te ad

argumentandum tantum, esta restana caractenzada

B |

- De fato néo Jogrou a reoorrente provar .o fomecimento e
permanéncia de equipamentos preventivos adequados, & disposigéo dos tecnicos,

evidenciando-se, ainda, pela prova .oral produzida (fls. 470/473), a auséncia de o

:pessoal suficiente, na area de manuteng&o, exigindo que os técnicos se valessem
de auxilio indevido .e desqualificado (m&o-de-obra terceirizada para outras
‘atividades), bem como atuassem em clrcunstancias reprovaveis, como no caso

. dos autos, em horério destinado ao intervaio intrajomada, dada a auséncia de
substituto. e .

.

autor se delineia tanto objetivamente, pela natureza da atividade, quanto

subjetivamente, eis que caracterizada sua culpa, decomente da negligéncia no
. « cumprimento das normas de seguranca.

£

. . N . - N
I . S

R 2= Dano material
) Insurge-se a reoofr_ente confra a condenagdo em danos
materiais, na forma de pensdo mensal arbitrada em R$ 1.000,00,"em parcelas

- vencidas e vincendas, a partlr da data do acidente até que O reclamante complete
70 anos.

*.Funda sua mesngnagao na alegaqao ja acima afastada, de que.

. houve culpa exclusiva' do autor. Afirma, outrossim, que o recoirido encontra-se

aposentado, téndo recebido .ainda indenizagdo do seguro pelo que tampouco
haveria falar em dano material.

..Gaﬁa._CSlep . - ] . C 6 )

., Por sua vez, n&o logrou pmduzw a reclamada oomo lhe: cabia,”
e emsténma de culpa exclusiva do autor. Ao revés, da prova dos autos se extrai a

Assim, a responsabllldade da recorrente pelo dano causado ao

'|__ Fimmado por.assinatura digital em 06/12/2010 conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID: (4051 3.0915.626074
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b

-

Sucessivamente, pretende a redugdo do valor arbltrado bem
como, dada a inércia do autor em fropor a agéo, a limitagéo da condenagao a
data da propositura da agdo.

'Sem razao, enfretanto.

Constatada a perda tofal da capacidade laboral, de forma
permanente, demandando o autor auxilio de terceiros inclusive para hlglene
pessoal, cuidados basicos e alimentagdo, o que se agrava pela idade da vitima, a
época (38 anos), resta patente o dano material dai decorrente, mormente ante o
previsivel dispéndio a fi m de contar com auxilio permanente.

Ora, na forma do art 402 do Cédigo Civil, 0 ressancnmento deve

abranger além do que efetivamente se perdeu 0 que razoavelmente deixou de

- ganhar. E, considerando-se o salario do autor a época R$ (1.100,00) ao qual se

acrescia saldrio indireto, e projetando-se a evolugdo futura, reputo razoavel o valor

arbitrado pelo MM. Juizo a quo, o qual, conforme expressamente constou do r.

julgado hostilizado, levou em conta os valores recebidos da previdéncia, sendo
devidos, portanto, em acréscimo ac beneficio. Inteligéncia do artigo 950/CC.

Tampouco subsiste a pretensao da recorrente de ver excutidas '

da condenag@o as parcelas vencidas, limitando-se a condenagio a data da
propositura da-a¢do, posto que utilizou-se o autor de prazo que Ihe é facultado por
‘Lei, encontrando-se sujeito, apenas, a prescngao quinquenal.
Ademais, a demora do autor se deu, certamente, em
decoiréncia de suas condi¢des fisicas, o que se presume das datas constantes do
exordio, referentes as intemagdes e cirurgias.

Finaimente, despiciendas, também, as consideragbes da
recorrente a expectativa de vida arbitrada, eis que in casu ndo caberia fixar limite
ao recebimento de pensdo, uma vez que nao se trata a hiptese de acidente com
6bito do trabalhador, mas de acidente com redugédo laborativa, 0 que atrai os
comandos contidos no art. 950 do Cédigo Civil.

Neste sentido, sabios os apontamentos de Sebastiio Geraldo
de Oliveira, em seu livio “Indenizagéo por acidente do trabalho ou doenga

Gab. CSM/wp 7
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ocupacmnal" (ed. LTr, setembrol05 p 250) T,

.

0 termo final da penséo devida & propria vitima ndo sofre a limitagéo
relativa & expéectativa de vida ou de sobrevida, como ocorre no caso
dé morte do acidentado. Na invalidez permanente, a pensdo’deve ser .

v - paga enquanto a vitima viver; no caso de morte, o termo final seré a-

. " provavel sobrewda que o acidentado teria,  conforme, apontado
abordado no capitulo 9, item 7. A duragéo vitalicia da pensdo garante
. harmonia com o‘principio da ‘reparag&o integral’ porque a vitima, nao
' * fosse o acidente, poderia trabalhar- e auferir rendimentos enquanto
' viva eslivesse, -mesmo depo:s da aposentadona pela Previdéncia

Social.

. - -0 Colendo STF j& decidiu que no caso de mcapacrdade 0 pagamento

o deve prolongar-se ‘pela duragdo da vida da vitima, ndo cabendo

. estabelecer limite, com base na presungéo de vida provével, eis que

a vitima sobrevrveu ao acldente’ " .

. vV

- Mantenho.

3 - Constituigéo de capital
S ' Melhor sorte n&o socorre a recorrente, quanto & condenacdo a

' constltmqao de capital cuja renda assegure o cumpnmento 'da obrigagao, com !

 fulcro no artigo 475-Q do CPC. oo _ . -

: Ao contrario do que afirma, e'como acima esposado restou

caractenzada sua culpa pelo'infortunio, deoorrente de negllgencla caracterizando-
se, assim, a hip6tese prewsta no artigo-186 do Céd|go Civil:

i

Dessarte, trata-se a presente de mdemzagao por ato ilicito, que-

inclui prestacio de alimentos, sendo portanto, plenamente apllcével o dispostd no
artlgo 475—0 do CPC. :

¥

Ne_go provime,nto. I N o

4 - Dano moral e estétlco

- to I
Insurge-se a recorrente contra a condenaqao em mdemzagao

o Firmado por assinatura digital em 06/12/2010 conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID: 040518.0915.626074  ° |
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" por danos morais e estéticos, afirmando, ainda outra vez, que o inforttinio seu deu
por culpa exclusiva da vitima. Sucessivamente, pretende a redugdo do valor
arbitrado, dado o reconhecimento, na origem, de culpa concorrente, a qual,
contudo, ndo foi considerada para o arbitramento do valor. -

Sem razéo entretanto.

Mantido o reconhec;mento da culpa da recomrente, mantém-se, -
por conseguinte, a condenacéo, no pamcular

Ressalte-se, ainda, que o valor arbitrado 4 .indenizaglio (R$

£

300.000,00), afigura-se razoavel, considerando-se a extensdo do dano mesmo

que se admita culpa concorrente

Mantenho, portantd.

A

-~ Honorarios advocaticios
Com raz3o a reclamada, no particular.

. Nesta Justica Especializada a verba. honoraria advocaticia é
devida nos estritos termos da Léi n° 5.584/70 (Simulas n®219e 329do C. TST) e
conforme a OJ 305 da E. SDI-| do C. TST (“Na Justiga do Trabalho, o deferimento
‘de honorérios advocaticios sujéita-se & constatagdo da ocorréncia concomitante
de dois requisitos: o beneficio da justica gratuita e a assisténcia por sindicato”).

No presente caso, nada obstante terem sido concedidos ao
reclamante os beneficios da justiga gratuita, o patrocinio da causa foi dado por
advogado particular, e ndo por entidade sindical, motlvo pelo qual resta mvnével o
deferimento da verba honoraria advocaticia.

Provejo, portanto.
6 — Custas processuais
Mantida a condenagsio, n&o ha falar em réversdo das custas,

ou em redugdo de seu valor, ante a razoabilidade do. .valor atribuido a
Gab. CSM/wp . 9
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) ' PROCESSO N° 0338200-71.2005.5.15.0135

condenagio. ; ' .

‘Recurso adeslv6 do reclamarite
, Busca o autor ora reoorrente a majoragao dos valores
. arbitrados a titulo de mdemza«;éo por'danos morais e estéticos, dada a grawdade
e extenséo das lesoes que, sofreu, e que o0 incapacitam parmanentemente

4

e, Sem: razao oontudo
- I .

-Cohsiderando-se a culpa ooncorrente reconhec:da na decnsao

deé 1 mstanma se afigura razodvel o valor arbitrato pelo MM. Juizo de origem (R$
' 300 000 ,00), sufi C|ente para punir a reclamada na proporg:ao de sua culpa.

i

Mantenho, portanto:

}

- *

_tenho por preqdestlonadas as maténas recursals

L

CONCLUSAO .

POSTO 1SS0, - decido CONHECER DO RECURSO
, ORDINARIO DE ‘CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. E O PROVER
- EM PARTE, para excluir da condenag8o os henorarios advocaticios, bem como
CONHECER DO RECURSO ADESIVO DE VALTER GARCIA E NAO.O
PROVER, mantendo, no mais, a.r. decisdo de ongem nos termos da
fundamentag.éo supra, Custas satlsfeltas (fl. 530). '

~

LI |. e : . . . ‘

.o CLAUDINEI SAPATA MARQUES
- Desembargador Relator:

-

Gab.CSMAwp . A T 1o
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