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PREGOS DE TRANSFERENCIA — APLICAGCAO DOS METODOS — De
Acordo com o artigo 18 da Lei no. 9.430/96 a dedutibilidade dos custos,
despesas ou encargos, relativos a bens, servicos e direitos, constantes
dos documentos de importagdo ou de aquisicdo, nas operagdes com
pessoas ligadas, devem ser aplicados os seguintes métodos: Pregos
Independentes Comparados — PIC, Prego de Revenda menos Lucro —
PRL e Custo de Produgdo mais Lucro — CPL, sendo vedado ao
contribuinte a aplicagdo de qualquer outro método, em desacordo com
o principio da reserva legal.

IRPJ - CUSTOS - DEDUTIBILIDADE - PREGCOS DE
TRANSFERENCIA — A lei, ao dispor que o contribuinte podera optar
pelo método de calculo de custos que |he for mais favoravel, ndo
determina que a fiscalizagido devera demonstrar que o método por ela
utilizado € o método mais favoravel ao sujeito passivo, visto que trata-
se de hipdtese quando se utiliza o calculo por mais de um dos métodos
previstos em lei.

PREGO DE TRANSFERENCIA. JUROS RELATIVOS A CONTRATOS
DE MUTUOQ. Em que pese o contrato ter sido celebrado antes da
vigéncia da Lei n° 9.430/96, seus efeitos se irradiam para periodos
posteriores, ja regidos pela nova ordem. Somente com a ocorréncia do
fato gerador incide a lei tributaria de regéncia entdo vigente, nos termos
do art. 142 do CTN.

PRECOS DE TRANSFERENCIA. JUROS RELATIVOS A
CONTRATOS DE MUTUO. INEXISTENCIA DE REGISTRO. Face a
inexisténcia do registro do contrato no Bacen, os juros reconhecidos
como receita financeira se sujeitam as normas sobre pregos de
transferéncia. Registro no Sisbacen de transferéncia para conta CCS5
ndo pode ser confundido com o registro no Bacen de contrato de
mutuo.

DESPESAS FINANCEIRAS. FALTA DE COMPROVAGCAO. A
efetividade de despesas contabilizadas deve estar comprovada com
documentos habeis e inidéneos.

CREDITOS TRIBUTARIOS EXONERADOS. Agiu com acerto a decisao

de primeira instidncia quando refez o célculo da prego praticado&
1997.
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PERICIA. INDEFERIMENTO. Indefer-se o pedido de pericia por ser
prescindivel para o julgamento da lide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 10 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
SAO PAULO/SP E JANSSEN - CILAG FARMACEUTICA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR o pedido de realizagdo de pericia
suscitada pela recorrente, vencidos os Cons. Paulo Jacinto do Nascimento (Relator),
Alexandre Barbosa Jaguaribe e Aloysio José Percinio da Silva, e, no mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Cons. Paulo Jacinto do
Nascimento (Relator), Aloysio José Percinio da Silva e Alexandre Barbosa Jaguaribe
que o proviam parcialmente para excluir da tributagdo a verba correspondente &
aplicagdo do método dos Pregos Independentes Comparados - PIC, na apuragio dos
precos dos “principios ativos”; e os Conselheiros Aloysio José Percinio da Silva, Flavio
Franco Corréa e Victor Luis de Salles Freire, que proviam mais a verba correspondente
a “juros pagos”; por unanimidade de votos NEGAR provimento ao recurso ex officio. O
Conselheiro Aloysio José Percinio da Silva apresentara declaragdo de voto. Designado
para redigir o voto vencedor o Cons. Marcio Machado Caldeira, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

10 MACHADO CALDEIRA
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 § ABR 2008

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA.,
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RELATORIO

1 — O AUTO DE INFRAGAO.

A recorrente atua no ramo de medicamentos, importando principios
ativos e produtos acabados de empresas vinculadas, pelo que, a partir do ano-
calendario de 1997, seus resultados se submetem aos pardmetros da legislago

brasileira sobre precos de transferéncia.

Procedimento de fiscalizagdo destinado a verificar se, para efeitos de
apuragao dos referidos tributos, a contribuinte observou a legislagao aplicavel, resuitou

na lavratura de auto de infragdo, composto de cinco itens.

O primeiro item refere-se aos produtos importados prontos para
revenda, para os quais, mesmo aceitando o método PRL, o Fisco contestou a apuragio
de precgos praticada, face a nao consideragéo dos valores e quantidades dos estoques

iniciais.

O segundo item diz respeito aos principios ativos importados e
aplicados em produtos acabados, para os quais foi rejeitado o Método Transacional da
Margem Liquida de Lucro, aplicado pela recorrente a partir de pesquisa técnica
realizada pela empresa Pricewaterhouse Coopers LLP, tendo em vista a sua
desqualificagio pelo Ato Declaratério SRF n°® 37/02, aplicando-se o método dos Pregos
Independentes Comparados — PIC.

ims - 13/09/05 3
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O terceiro item trata do controle de pregos de transferéncia em relagao
aos juros pagos e auferidos pela recorrente em contratos de matuo celebrados com

pessoas vinculadas sediadas no exterior.

O quarto item versa sobre a tributagdo da variagdo cambial relativa a

um dos contratos de mutuo ja mencionados.

O quinto item cuida da exigéncia de multa punitiva isolada.

2 — A IMPUGNAGAO.

A impugnacéao oferecida ataca cada um dos itens do auto de infragdo,

alegando, em sintese, o0 que segue:

2.1 — Produtos Importados Prontos para a Revenda (PRL).

As importagbes realizadas no curso do ano-calendario de 1996 nao
estdo sujeitas ao controle de pregos de transferéncia, tendo em vista que a Lei n°
9.430/96 somente passou a produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 1997.

Em consequéncia, as mercadorias importadas em 1996 ndo podem ser
computadas na apuragdo do preco praticado em 1997, agindo corretamente a
impugnante quando ndo incluiu o estoque inicial de 01/01/1997 na apuragdo dos
precos praticados no ano de 1997.

O estoque inicial de 1998 incluido pela autoridade fiscal na apuragéo
do prego praticado no ano de 1998 ndo foi excluido da apuragéc relativa ao ano de
1997, causando nova distorgdo em relagdo ao pre¢o praticado.

2.2 — Principios Ativos Importados e Aplicados em Produtos Acabados (quarto método).

A opgao da impugnante pela utilizagdo do Método Transacional da
Margem Liquida de Lucro é legitima, sendo ilegal a pretensao fiscal no sentido da sua

recusa.
jms - 13/09/05 4
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2.2.1 — Sobre a aplicagdo do quarto método.

Ao recusar o Método Transacional das Margens Liquidas de Lucro, a
autoridade fiscal ndo observou que as importagdes analisadas sdo provenientes da
Bélgica, pais com o qual o Brasil mantém acordo de bitributagio, promulgado através
do Decreto n° 72.543/73.

Existente a convengao para evitar a dupla tributacio, é no seu dmbito,

e nao no da lei interna, que deve se apurar a aplicabilidade da lei brasileira.

2.2.1.1 — A questao a luz do Tratado Brasil e Bélgica.

O Tratado Brasil-Bélgica espetha, nas suas diretrizes basicas, as
determinagbes contidas na Convengéo-Modelo elaborada pelo OCDE, consagrando o
principio arm’'s length como norteador dos pregos de transferéncia, determinando
expressamente, no seu art. 9° que o Brasil s6 pode efetuar ajustes de pregos de
transferéncia no caso de duas empresas associadas estarem “ligadas, nas suas
relagbes comerciais ou financeiras, por condi¢es aceitas ou impostas que difiram das

que seriam estabelecidas entre empresas independentes”.

O tratado internacional se interpreta segundo as regras do direito
internacional plblico e ndo segundo a legislagdo interna de qualquer dos estados
contratantes. O principio arm's length n&o fica atado as normas brasileiras de prego de
transferéncia, mas ao conceito que deflua do proprio conceito contido no acordo de
bitributagdo. E irrelevante o que diz a Lei n® 9.430/96 que, sendo lei interna, s se
aplica se ficar atestado que o relacionamento nao é at arm’s length.

Nas diretrizes da OCDE, inspiradoras da convengao celebrada entre
Brasil e Bélgica para evitar a dupla tributagdo, foi expressamente reconhecida a
possibilidade de utilizagdo do método transacional da margem de lucro liquida,
reconhecendo-lhe até mesmo algumas vantagens em relagad'a outros métodos.

jms - 1370905 5
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O CTN, art. 98, expressamente determina a prevaléncia dos acordos

" de bitributagfio sobre as normas intemas de direito tributario.

Por essa razdo, os Estados Contratantes s6 podem tributar uma
determinada situagao, se tal tributagdo n&o estiver vedada pelo acordo de bitributagio.

O ja citado art. 9° do acordo para evitar a bitributagZo firmado entre o
Brasil e a Bélgica quer significar que “ndo é autorizado qualquer ajuste nas contas de
empresas associadas se as transacdes entre tais empresas se efetuaram em

condictes de um mercado aberto normal’.

Somente as transagbes que ndo obedegam a esse principio € que
podem ser ajustadas. A legislagao intema brasileira podera ser cogitada apenas a partir
do momento em que tenha sido verificada a infringéncia do principio arm’s length.

Sendo a aplicagdo do Método das Margens Transacionais de Lucro
Liquido prevista pela OCDE para a verificagdo do principio arm’'s length, nenhum ajuste
pode ser feito no resultado do contribuinte quando este puder demonstrar, por qualquer
meio de prova, inclusive deste método, que suas transagdes realizaram-se dentro dos

padrées de mercado.

No presente caso nao se deve cogitar do conteldo da legislagiao
brasileira sobre preco de transferéncia, tendo em vista que a Impugnante demonstrou
que suas transag¢des realizaram-se dentro dos parametros de mercado.

2.2.1.2 — A questdo a luz da legislagao intema.

"Tendo a lei brasileira adotado o principio arm’s length como norteador
da sistematica de pre¢os de transferéncia, ndo atribuiu existéncia ontoldgica aos trés
métodos previstos (PIC, PRL e CPL). Estes métodos sé valem enquanto puderem

expressar aquele principio. Havendo qualquer razdo que Jmpeg¢a a sua aplicagao,

jms - 13/09/05 6
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podera o contribuinte optar por quaisquer outros métodos capazes de objetivar o

principio arm’s length.

E neste sentido a previsdo do art. 21 da Lei n® 9.430/96, possibilitando
_ que os custos e precos médios sejam apurados com base em pesquisas efetuadas por
empresas de notdrio conhecimento técnico, como realizado pela impugnante, dispondo
que as referidas pesquisas s6 poderdo ser desqualificadas, quando consideradas

iniddneas ou inconsistentes.

O Ato Declaratério Executivo n® 37/02 que desqualificou a pesquisa
utilizada pela impugnante como suporte para a aplicagdo do Método Transacional das
Margens de Lucro nio aponta nenhuma inconsisténcia ou inidoneidade, restando
claras a sua ilegalidade e a legalidade do procedimento adotado pela impugnante.

2.2.2 — A aplicabilidade do PRL. 60.

Subsidiariamente, deve ser aplicado o PRL com a margem de lucro de

60% prevista pela Lei n® 9.959/2000. Se é razoavel aceitar-se que, em 2000, partes

independentes negociavam com pregos equivalentes aos apurados pelo metodo PRL

A com margem de lucro de 60%, ndo ha razdo para ndo aceitar este parametro também
em 1997 e 1998.

2.2.3 — Os vicios na aplicacdo do método PIC.

A utilizagdo do Método das Margens Transacionais de Lucro Liguido é
correta e guarda a mais absoluta sintonia com a legisiagdo e com o acordo de
bitributag@o Brasil-Bélgica.

Ainda que assim nao fosse, o auto de infragdo ndo prosperaria, dados
o0s inimeros vicios formais e materiais cometidos na tentativa de aplica¢éo do PIC.

jms - 13/09/05 7
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2.2.3.1 — Imaterialidade das amostras.

Na apuragdo dos pregos parametros, deve-se buscar o maior numero
possivel de transagdes ndo controladas. Esta ndo foi a postura da autoridade fiscal, a
qual comparou as importagdes realizadas pela impugnante com quantidades minimas
importadas por terceiros independentes, insuficientes para a apuragdo de um valor de

mercado.

2.2.3.2 — Conceito de similaridade.

A legislagéo brasileira de precos de transferéncia claramente adotou o
conceito de similaridade previsto na legislagdo aduaneira. O Acordo de Valoragao
Aduaneira prevé uma série de requisitos para a identificagio desta qualidade, muitos
deles desconsiderados pela autoridade fiscal, dentre eles a permutabilidade comercial,
a qualidade, a marca e a origem. No tocante a existéncia de uma marca reputada, a
propria legislagdo farmacéutica (Lei n® 9.787/99) coloca-se como requisito para a
identificagdo da similaridade entre dois medicamentos.

2.2.3.3 — Genéricos.

Na apuracdo dos pregos praticados por terceiros independentes, a
autoridade fiscal néo teve o cuidado de verificar a natureza dos principios ativos objeto
das transagoes parametro. Este € um vicio incontornavel tendo em vista a existéncia no
mercado dos denominados medicamentos genéricos. Estes produtos sao
medicamentos similares aos originais, produzidos, entretanto, apdés a expiragao dos
prazos de protecio das patentes e normalmente por pequenos laboratérios. Estes
laboratérios possuem, assim, uma enorme vantagem em relagdo aos laboratérios
originais, decorrente da auséncia dos custos de pesquisa e desenvolvimento. Desta
forma, os genéricos ndo podem servir de base para formagéo do prego de mercado a

ser utilizada como paradmetro para as operagdes controladas.

2.2.3.4 — Desconsideragdo dos valores agregados aos bens importados.

jms - 13/09/05 8
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Na comparagdo dos pregos parametro com os praticados pela
impugnante ndo foi considerada a influéncia relativa aos diversos valores agregados
oferecidos pela sua coligada, tais como a garantia de seguranga, qualidade e
atualidade dos produtos, de certeza de abastecimento do volume pedido e as
facilidades de pagamento.

2.2.3.5 — Utilizagao de informagdes ndo disponiveis a impugnante,

Na apuracéo dos pregos parametros somente é possivel a utilizagdo de
informagdes disponiveis no mercado e acessiveis aos contribuintes interessados a

época do fato gerador.

Na lavratura do presente auto de infragao, foram utilizadas informagdes
obtidas junto ao SISCOMEX e informagfes sigilosas fornecidas por empresas
concorrentes da impugnante em resposta as intimagoes que lhe foram feitas.

Estas informagdes, porque ndo acessiveis a impugnante, ndo podem
ser utilizadas.
2.2.3.6 — Paraisos fiscais.

Na apuragdao do prego pardmetro foram consideradas importagdes
provenientes do Uruguai, pais que mantém regime tributdrio incentivado para as
denominadas “SAFIs”, pratica vedada pela Lei n°® 9.430/96, art. 24.

2.2.3.7 — Ero na apuragao dos pregos medios (média aritmética).

Foi apurada a média aritmética dos pregos médios ponderados
encontrados para cada empresa, no lugar da média ponderada global, conforme
determinado pelo art. 10 da IN n® 38/97.

2.2.3.8 - Vicios materiais especificos.

ims - 13109/05 9
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Além dos vicios materiais ja apontados, que maculam o auto de
infragdo como um todo, ha varios outros vicios materiais cometidos quando da

composicdo de cada um dos produtos especificos.

O cetoconazol microfino foi comparade com o cetoconazol nao
micronizado, o0 que afasta a similaridade, uma vez que a IN n® 38/97 exige que os bens

possuam especificagbes equivalentes para que possam ser tomados como similares.

Além disso, na formagdo do preg¢o parametro deste produto foram
incluidas duas aquisigdes de principios ativos completamente diferentes: o haloperidol
e o nitrato de miconazol, cujas moléculas sdo to distintas que sequer o codigo NCM é

o mesmo do produto da impugnante.

Do mesmo modo, as formulas quimicas sao distintas. Enquanto a do
cetoconazol & C26 H28 C2 N4 04, a do haloperidol € C21 H23 CIFN 02 e a do nitrato

de miconozol € C18 H15 C14 N3 04,

A cisaprida foi comparada com a cisaprida monohidratada, que € uma
substancia distinta, incluindo-se, ainda, na formagdo de prego parametro, nitrato de
miconazol, cuja formula quimica € C18 H15 C14 N3 04, enquanto a da cisaprida é C23
H29 CIFN5 04 H2 0.

Em relagdo ao itraconazol pellets, nenhuma das transagdes

consideradas possui sequer o mesmo codigo NCM.

Ademais, a maior parte das transagbes refere-se ao itraconazol
simples, muito mais barato que o produto peletizado, uma vez que este ja se apresenta
em pequenos graos prontos para serem inseridos em capsulas, enquanto o simples

exige mais uma etapa de producéo, transformagé&o em pellets.

jms - 13/09/05 10
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2.2.3.9 — Vicios Formais.

()

Dois sdo os vicios formais que conduzem a anulagéo do feito.

Inexisténcia de amostras — A autoridade fiscal ndo juntou aos autos,
sequer colheu, amostras dos produtos utilizados na formagéo do prego
parametro, impossibilitando que a impugnante tenha certeza de que os
produtos correspondem efetivamente as informagbes constantes das
Declaragbes de Importagao analisadas pelo Fisco.

A falta de amostras representa claro cerceamento de defesa, em

fungdo da incerteza que gera, motivo suficiente para o cancelamento do auto de

infracao.

(n

Nio juntada dos instrumentos contratuais. Consigna a autoridade fiscal
que os pregos praticados na importagdo dos produtos comparados nao
sofreram gqualquer ajuste decorrente da quantidade, do prazo de
pagamento, da natureza efou de caracteristicas técnicas, etc..., conforme
declaragbes da empresa. Confiou a autoridade fiscal unicamente nas
declaragdes prestadas pelas empresas concorrentes da impugnante, ndo
se preocupando em analisar 0s contratos que lastreiam as transagbes
tomadas como parametros. Este procedimento esta viciado, uma vez que,
na pratica, a autuagdo foi feita com base em meras declaragbes
prestadas por terceiros.

2.3 — Dos juros.

Aqui o auto de infragdo se ocupa do controle dos pregos de

transferéncia sobre os juros relativos a dois contratos firmados pela impugnante com

empresas vinculadas domiciliadas no exterior; o primeiro com a empresa Unilop Corp.

S.A., em razdo do qual foram pagos juros passivos; o segundo com a Johnson e

Johnson, pelo qual foram auferidos juros ativos, apurando-se reajustes em ambos os

contratos.

2.3.1 — Unilop Corp. S.A.

O ajuste praticado improcede por duas razbes: 1%) o contrato foi

firmado, em 01/05/1995, data anterior a edicdo da Lei n® 9.430/96, ndo estando sujeito

a legislacdo de precos de transferéncia, em razéo da irretroatividade da lei tributaria;

jms - 13/09/05
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2%} o limite de dedutibilidade dos juros foi calculado a partir de uma base equivocada,

inferior a real.

2.3.2 — Johnson e Johnson.

O Banco Central foi devidamente notificado acerca dos detalhes da
operagdo realizada pela impugnante, tomando de fato conhecimento do mutuo
realizado, tendo aprovado tacitamente as taxas de juros praticadas. Este fato equivale,

para fins de prego de transferéncia, ao registro do contrato naquele 6rgéo.

Por outro lado, a operacdo foi registrada no SISBACEN, razdo pela
qual o contrato ndo esta sujeito a legislagdo de pregos de transferéncia.

2.4 — Da Variagao cambial.

Nao importa 0 nome que se atribua as diferengas negativas verificadas
no primeiro més de cada contrato, que, na verdade, séo relativas aos valores da CPMF
incidente na operacdo, exigidos pelo bance, sua dedutibilidade é incontestavel a

medida em que foi despesa necessaria para realiza¢io da operagao.

2.5 — Da pericia.

A impugnante ratifica sua total discordancia com o entendimento
segundo o qual o método TNMM ndo poderia ser aplicado. Reitera que as operagoes
utilizadas como paradigma nao se aplicam ao presente caso. Uma seérie de erros teriam
sido cometidos na escolha das transagdes, no que tange aos produtos comparados e
respectivos produtores.

Assim, com base no art. 16, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72, requer
a realizagdo de pericia técnica, com o objetivo de demonstrar a completa
dessemelhanga entre os principios ativos importados pela impugnante e os utilizados
ns formagdo do prego parametro pela autoridade fiscal, indicando perito e oferecendo

quesitos.
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3 — ADEC!ISAQO DA DRJ.

3.1 - A Colenda Turma de Julgamento, reconhecendo que a fiscalizagdo se equivocou
ao computar as mercadorias importadas no ano-calendaric de 1996 na apuragao do
preco praticado em 19387, refez o calculo do prego praticado, considerando apenas as
importagbes ocorridas em 1997 e, em conseqliéncia, alterou o ajuste a ser efetuado,
reduzindo-o de R$ 4.153.779,90 para R$ 3.862.856,25.

3.2 — Reconhecendo, também, que a fiscalizagdo equivocou-se quando considerou o
valor de R$ 8.012.230,23 como sendo o saldo, em 31/12/1996, do contrato de mutuo
celebrado com a Unilop, quando o valor correto seria R$ 15.846.397,47, o que implica
num limite de dedutibilidade no montante de R$ 1.454.209,52, reduziu o ajuste ao lucro
real e a base de calculo da CSLL, relativo ao ano-calendario de 1997, de R$
4.812.217,29 para R$ 4.072.180,53,

3.3 — Havendo essas alteracdes dos montantes tributédveis implicado na exoneragao de
créditos tributarios superior a R$ 500.000,00, recorreu-se de oficio quanto aos

mesmos,

3.4 — O acérdao que julgou o langamento procedente em parte tem a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.
Ano-calendario: 1897, 1998

Ementa: NORMAS ADMINISTRATIVAS. VALIDADE.

A autoridade administrativa, por forga de sua vinculagdo ao texto da
norma legal, e ao entendimento que a ele dé o Poder Executivo, deve
limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
legalidade, constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

MEDICAMENTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA REVENDA.
PRECO DE TRANSFERENCIA. METODO PRL,

Na apuragdo do prego de transferéncia pelo método PRL (Prego de
Revenda menos Lucro), na determinagdo da média ponderada dos
pregos, serdo computados os valores e as quantidades relativos aos
estoques existentes no inicio do periodo de apuragdo. No entanto, as
importagbes realizadas anteriormente & vigéncia da lei n§o estgo

jms - 13/09/05 13



Processo n°
Acérdido n®

ims - 13/09/05

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 16327.002739/2002-83
: 103-22.016

sujeitas ao controle de pregos de transferéncia, devendo-se exonerar
parte da exigéncia.

PRINCIPIOS ATIVOS IMPORTADOS. PRECO DE TRANSFERENCIA.
DETERMINAGAQ.

Néo se aplica, no periodo autuado, o método PRL (Preco de Revenda
menos Lucro) para efeito de determinagao do prego de transferéncia de
principios ativos importados utilizados na producdo de medicamentos
para consumo final, por configurar producgdo de um outro bem. Correta
a opgdo, por parte da fiscalizagdo, pela aplicagdo do método PIC
(Pregos Independentes Comparados), em estrito cumprimento a
legislag¢édo vigente.

PESQUISA TECNICA. DESQUALIFICAGAOD. ATO DECLARATORIO
EXECUTIVO.

As publicagbes técnicas, as pesquisas e os relatérios poderdo ser
desqualificados mediante ato do Secretario da Receita Federal, quando
considerados inidéneos ou inconsistentes.

EMPRESAS VINCULADAS. CONTRATO DE MUTUO. JUROS
PASSIVOS.

Os juros pagos ou creditados a pessoa vinculada, quando decorrentes
de contrato ndo registrado no Banco Central do Brasil, somente serdo
dedutiveis até o montante estabelecido em lei, Exigéncia mantida em
parte.

EMPRESAS VINCULADAS. CONTRATO DE MUTUO. JUROS
ATIVOS.

No caso de mutuo com pessoa vinculada, cujo contrato ndo se
encontra registrade no Banco Central do Brasil, a pessoa juridica
mutuante, domiciliada no Brasil, devera reconhecer, como receita
financeira correspondente & operagdo, no minimo o valor apurado
segundo a legislagdo de regéncia.

DESPESAS FINANCEIRAS. COMPROVACAO. DOCUMENTOS
HABEIS E IDONEOS.

Os custos e as despesas contabilizados pela empresa devem estar
comprovados com documentos habeis e idéneos.

PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Indefere-se pedido de pericia cujos quesitos se revelem
desnecessarios a andlise da similaridade de produtos para fins de
determinagé&o de prego de transferéncia.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.
Ano-calendario: 1997, 1998
Ementa: DECORRENCIA.,
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O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a
tributagdo dele decorrente.

Langamento Procedente em Parte”,
4 — O RECURSO.

4.1 — Inconformada com a decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntario, alegando
na peticdo de interposi¢gdo que a DRJ ndo apreciou a questdo acerca do Acordo de
Bitributac&o firmado entre Brasil e Bélgica, pelo que requer que a mesma seja recebida
. como embargos de declarag¢do com vistas a ser suprida a omissdo e, subsidiariamente,
caso nao se entenda pelo cabimento de embargos de declaragdo contra o julgado de
primeira instdncia, que as razfes do recurso voluntario sejam remetidas a este

Conselho.

4.2 — ApOs apresentar um sumario dos topicos da decisdo recorrida, com sucinta
descri¢do do tema, a recorrente afirma que a Turma de Julgamento ndc agiu com a
imparcialidade esperada de um julgador, deixando de apreciar diversos argumentos,
afastando outros tantos, valendo-se de artificios que ndo se respaldam no melhor
direito, como revelam as seguintes circunstancias:

- afastar a aprecia¢do do principio arm'’s length, ndo obstante esteja ele presente
tanto no direito interno como no Acordo de Bitributagao, Brasil-Bélgica;

- simplesmente deixar de analisar toda a argumentagdo trazida acerca da
aplicabilidade do “quarto método”;

- silencia quanto aos reflexos do Acordo de Bitributagao ao presente caso, ao qual
naoc se aplica, ratione materiae, a IN n° 38/97,

- naoc se investiga o conceito de "revenda®, aplicado pelo legislador patrio, nac
obstante tenha a recorrente demonstrado que na prépria legislagdo de pregos de
transferéncia o referido termo venha recentemente sendo empregadc para
hipéteses de industrializagdo no Pais;

- orarecusa a aplicagdo de analogia, como contra argumentagio a alegagtes da
recorrente, ora aceita-a, quando gravosa a recorrente;

- utiliza pretensas “presuncdes” em desfavor da recorrgnte, mesmo sem qualquer,

amparo legal;
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- nao considera que os dados necessarios para a aplicacdo do Método PIC ndc
estavam ao alcance da recorrente & época do fato gerador;

- afasta o direito da recorrente de demonstrar, por pericia, que inexiste
similaridade entre as ftransagbes da recorrente e as empregadas para
comparagao.

Em seguida, a recorrente oferece as razées pelas quais entende dever ser reformado o

julgado recorrido, atacando, um a um, os itens da decis3o.

4.3 — Dos produtos prontos para revenda — Método PRL.

Apesar de, acolhendo as razbes da impugnagao, ter reduzido o ajuste
relativamente ao ano de 1997, a decisdo recorrida concluiu pela procedéncia da
autuacao referente ao ano de 1998, deixando de considerar que do estoque inicial de
01/01/1998 incluido na apuragdo do precgo praticado no ano de 1998 nao foi excluida a
apuragao relativa ao ano de 1997, bem como que, no tocante aos produtos importados
em 1997 e revendidos em 1998, a fiscalizagao considerou o prego parametro apurado
a partir das vendas realizadas em 1997, quando o correto seria ter utilizado o prego

parametro apurado em 1998, ano da venda.
4.4 — Dos principios ativos e outras matérias — primas.

Este tdopico esta dividido em trés partes: do estudo da
PRICEWATERHOUSE COOPERS LLP, do método PRL-60% e do método PIC.

4.4.1 — Do Estudo da Pricewaterhouse Coopers LLP.

Para os principios ativos importados e aplicados em produtos
acabados a recorrente, com base em pesquisa técnica feita pela Pricewaterhouse
Coopers LLP, se valeu do Método Transacional da Margem Liquida de Lucro.

Entendendo a autoridade fiscal que a utilizagdo desse método nao
seria possivel, aplicou o Método dos Pregos independentes Comparados-PIC.
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Sustenta a recorrente que nenhum dos argumentos levantados em
favor do método por ela utilizado foi apreciado, se limitando a DRJ a alegar que o
- estudo j& havia sido desqualificado pela SRF, esquecendo-se, ainda, de que o ato de
desqualificagdo ndo considerou o Acordo de Bitributagdo firmado entre Brasil e Beélgica
que abriga o seu procedimento.

Diante disso, o recurso produz na integra o quanto dito na impugnagao
a respeito da matéria, conforme ja relatado.

4.4.2 — Do método PRL - 60%.
Ante a recusa da utilizagdo do “quarto método”, a recorrente pleiteou,

subsidiariamente, a aplicagdo do Método PRL 60%.

A turma de julgamento inacolheu o pleito, face a pretensa
impossibilidade de aplicagdo do PRL 20% aos bens aplicados & produgéo local, bem
como da aplicabilidade do PRL 60% somente a partir do ano de 2000.

Falha o julgamento recorrido quando, se utilizando da legislagdo do IPI,

equipara a produgdo de outro bem a mera adi¢éo de agua a um principio ativo.

4.4.2.1 — Da aplicabilidade do método PRL no presente caso.

A lei brasileira contempla os trés métodos transacionais para a
determinagdo dos pregos de transferéncia e permite ao contribuinte a opgédo pelo
método que lhe seja mais conveniente, exigindo da Administragdo Publica que

considere dedutivel ¢ maior valor apurado.

A opgdo do contribuinte somente ndo pode ser exercida quando o
método escolhido néo for aplicavel a sua situagéo particular.

No caso do PRL, é dificil imaginar-se uma situa¢gdo em que ele nao
teria aplicagdo, pois até mesmo quando ha uma transforpnagdo completa do produto

importado, a OCDE o entende aplicavel.
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No presente caso, em que os ativos empregades na produgéo local
nao sao valiosos, a OCDE considera a aplicagdo do PRL até mesmo mais proveitosa
que os outros métodos, pelo que, negar a aplicagdo do método PRL a hipdtese implica
contrariar a Lei n°® 9.430/96 e descumprir o acordo de bitributagdo entre Brasil e Bélgica
celebrado.

- 4.4.2.2 — A questao a luz da legislagao brasileira — Da inexisténcia de restrigdo na Lei
n® 9.430/96 ao PRL.

N3o ha na Lei n® 9.430/96 qualquer limitagao ao uso do PRL. A IN n°
38/97 é que, arbitrariamente, desconsiderando o principio da legalidade e da hierarquia
das leis, tentou estabelecer vedagédo ao emprego do PRL, quando houvesse agregagao
local de valor ao bem importado.

Restricdo nesse sentido, ausente no texto da lei, ndo poderia ser
instituida por Instrugdo Normativa, conforme unanimemente afirma a doutrina e

proclamam ¢ Superior Tribunal de Justiga e este Conseiho.

4.4.2.3 — Da permissao contida na propria IN 38/97.

Nem mesmo a IN n° 38/97 impede a aplicacdo do método PRL ao

presente caso.

Com efeito, esta é a dicgdo do seu art. 4°, § 1°

“A determinacdo do prego a ser utilizado como parametro, para
comparagdo com o constante dos documentos de importagdo, quando
o bem, servigo ou direito houver sido adquirido para emprego,
utilizagdo ou aplicagdo, pela propria empresa importadora, na produgéo
de outro bem, servigo ou direito, somente sera efetuada com base nos
meétodos de que tratam os arts. 6°e 13%,

Vale dizer que, quando houver a produgio de outro bem, ndo se aplica
o método PRL, ou seja, se o processo industrial ndo implicar na produgao de um outro

bem, ele pode ser aplicado.
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Por produgdo de outro bem ha de se entender a operagio a que é
submetido o bem importado, modificando-lhe a natureza, criando uma espécie nova,
um bem diverso.

Assim, ainda que fossem tidas como validas as restrices da IN n°
38/97, estas nao se aplicariam ao presente caso, uma vez que a recorrente ndo produz
outros bens com os principios ativos importados, apenas lhes adiciona excipientes que
Ihes possibilitam o consumo.
442 4 - 0OPRL e alLein® 9.959/2000.

Ao criar um segundo percentual de lucro (60%), aplicavel a partir do
ano de 2000, a Lei n® 9.959/2000, longe de autorizar a utilizagdo do PRL para os casos
de produgdo local, reconheceu a compatibilidade entre este método e a importagic de
bens destinados a produgao.

A pretensa incompatibilidade do método PRL com a produgéo local
sempre foi sustentada pelas Autoridades Fiscais com fundamento no conceito de
revenda, conceito este que ndo foi alterado, sequer mencionado, pela lei nova.

Assim, se o PRL era inaplicave! em fungédo do conceito de revenda e a
nova lei ndo o alterou, ele continuaria, forcosamente, inaplicavel.

Mas como concluir que o PRL n3o seria aplicavel em 2000 se a prépria
Lei n® 9.859/2000 reconhece expressamente a possibilidade de sua utilizag3o.

Assim, ha de se concluir que o PRL sempre foi e continua sendo
aplicavel no caso de produgao local.

4.4.2.5 - Da inaplicabilidade da analogia ao presente caso.

Para julgar inaplicavel o método PRL, o julgado recorrido invocou o art.
4°, § 1°, da IN n® 38/97, que veda a sua aplicagdo quando o bem adquirido & utilizado
na produgdo de outro bem.
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Como o preceito invocado ndo define o que venha a ser “produgac de
outro bem”, a decisdo serviu-se de analogia para aplicar o art. 3° do RIPI, que
caracteriza como industrializagdo a operagao que implique a modificagdo da natureza,
do funcionamento, do acabamento, da apresentagio ou da finalidade do produto, ou 0
aperfeigoar para ¢ consumo.

Acontece que a analogia ndo é ferramenta de interpretagdc mas sim de
integragdo, para suprir lacunas do ordenamento juridico que, no caso, inexistem,
porquanto a IN n° 38/97 ndo deixa lacunas. Quando muito, podem surgir dificuldades
na interpretagao da expresséo por ela empregada “produgao de outro bem, produto ou
servigo”. E interpretagdo de um termo utilizado por uma norma nao pode ocorrer por

analogia.

Ademais, o dispositivo invocado para a indevida analogia, além de nao
ter qualquer relagdo com as regras de precos de transferéncia, resulta na vedagao do
emprego do método PRL e, decorrentemente, na exigéncia de tributo, restando
bastante claro o carater gravosc do emprego da analogia, o que contraria o § 1°, do art.
108, do CTN, que proibe 0 emprego da analogia que resulte na exigéncia de tributo
ndo previsto em lei.

4.4.2.6 — Do Acordo de Bitributagao Brasil — Bélgica.

O acordo para evitar a dupla tributagdo Brasil — Bélgica somente
admite o ajuste dos lucros na hipétese das transagdes entre pessoas ligadas ocorrerem
em desacordo com o principio arm's length.

Destarte, ao submeter a recorrente a presente autuagdo, mesmo sem
ter esta desrespeitado o principio arm’s length, fere-se ¢ acordo de bitributagao,
tomando nula a autuagao.

4.4.2.7 - Dadecisdo COSIT n°® 1/99.
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Para o Fisco, a Decisdo COSIT n° 01/99 encerra a discussio acerca de
a produgdo de medicamentos configurar, ou ndo, producgdo de outro bem, porquanto
concluiu afirmativamente.

Ocorre que na referida decisdo nota-se uma grande confusdo nos
conceitos de produgdo e transformagédo, sem a observincia de que nem toda
transformagéo implica produgdo, pois se um produto passa por um processo de
transformacgéo, que implica a mudancga de sua classificagio fiscal, mas em que as suas
caracteristicas essenciais sdo mantidas, € o mesmo produto que continua sendo

revendido e ndo outro bem.

De outra parte, ndo é verdadeiro, como afirma a deciséo, que produgao
e revenda se excluem. O préprio legislador admite que a revenda nao exclui a
industrializagdo quando, por meio da Lei n° 9.959/2000, desdobra o metodo PRL,
adotando percentuais de lucro diversos, conforme haja, ou ndo, agregacdo de valor
local.

Igualmente, ndo se ha de confundir o fenémeno de fabricagdo com a
“agregacao de valor a matéria-prima por intermédio de mao-de-obra e capital”. Vincular
apenas a fase de criagdo do produto a agregacgéo de valor é negar o fato de que na

comercializagdo se agrega trabalho e, conseqiientemente, valor.

Equivoca-se, ainda, a decisdo COSIT quando enxerga no art. 232 do
RIR/94, que nomina os componentes do custo de produgao, o conceito de produgio,
para deduzir que se 0 PRL previste na Lei n° 8.430/96 n&o cita a dedugdo dos custos
da produgéo é porque esse método ndo seria admitido no caso de produgdo no Pais.

4.5 — Do método PIC.

Ressaltando que a andlise dos equivocos cometidos pela fiscalizagao
- na aplicacdo do método PIC é motivada pelo principio da eventualidade da defesa,

tendo em vista a opgdo exercida pela aplicagéo “quarto método” e o pedido
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subsidiario pela aplicagdo do metido PIC, a recorrente oferece novos enfoques aos

pontos que a esse respeito ja abordara na impugnagcéo.

4.5.1 — Da amostragem.

A decisao recorrida rechagou a alegagéao de fragilidade da aplicagado do
método PIC face a imaterialidade das amostras colhidas, ao argumento de que a IN n°
SRF 38/97 nao determina o nimero de amostras a serem colhidas.

Ainda que a IN n® 38/97 ndo tenha previsto um ndmero minimo de
amostras, tomar-se como prego de mercado o praticado em uma ou duas operagdes
isoladas implica distorgao do prego parametro, sendo, portanto, pratica condenavel no

controle dos pregos transferéncia.

Nao é verdadeira a alegacdo de que a formagao do prego parametro
com base em pequenas quantidades importadas, poderia beneficiar a recorrente, sob a

presungdo de que quanto menor a quantidade maior o prego e vice-versa.

No mercado farmacéutico da-se justamente o inverso. A quantia do
fomecimento e a homogeneidade da qualidade, somente encontradas em lotes
grandes, fazem com que eles tenham prego mais alto.

O julgador de primeira instancia refuta a aplicagdo do conceito de
similaridade do Codigo de Valoragdo Aduaneira, sob 0o argumento de que o uso da
analogia é vedado em matéria tributaria € o da Lei n° 9.787/99, sob o0 argumento de
que o conceito de similaridade de medicamentos ali previsto nd3c tem o condao de
alterar os efeitos tributarics provados pela legislagao de regéncia.

Tais argumentos nao se sustentam.

O CTN, no seu art. 108, |, permite o recurso a analogia. O que se
proibe, nos termos do § 1° do mesmo artigo, € que da analogia resulte a exigéncia de
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tributo ndo previsto em lei. No caso, a analogia serve, exatamente, para afastar a

exigéncia de tributo sem lei.

Por outro lado, quando se recorre a Lei n°® 9.787/99 n3o se pretende
alterar os efeitos tributarios definidos pela lei tributaria, mas, Gnica e tdo somente,
saber-se se um medicamento € similar a outro. Sendo similar, um “efeito tributario™ é
servir ele de parametro para aplicacdo da legislagdo de precos de transferéncia,
inexistindo similaridade, outrossim, nZo serve ele para tal comparagao.

Entendeu a decisdo recorrida que a utilizagao de principios ativos ndo
relacionados com a produgdc de medicamentos ndo comprometeria a comparagao de
pregos ja que “nd3o ha qualquer vedagdo nesse sentido, devendo se observar
simplesmente o conceito de similaridade dado pela IN SRF n° 38/97".

Ora, nos termos da referida IN somente sdo similares os bens que
possam ser substituidos em suas fungdes e, ndo tendo sido eles empregados na
produgéo de medicamentos, a comprovagao da similaridade, dnus do Fisco, ndo restou
feita.

4.5.2 — Da Utilizagao de Principios Ativos Genericos.

Toda a discussdo desenvolvida na impugnagdo sobre este ponto foi
afastada pela Turma de Julgamento sob o argumento de que, na Lei n® 6.370/76, com
a redacdo dada pela Lei n® 9.787/99, o medicamento genérico se acha definido como
medicamento similar ao principio ativo de referéncia.

Ocorre que, a prépria Turma de Julgamento afastou a aplicagdo desta
lei para fins de prego de transferéncia, justamente no tocante ao conceito de

similaridade.

Evidente, assim, a profunda contradigdo da argumentagdo alinhavad

na decisdo recorrida.
jms - 13/0905 23



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :16327.002739/2002-83
Acorddo n° : 103-22.016

. 4.5.3 — Dos valores agregados aos bens importados.

Desconsiderou-se a argumentagado posta na impugnagdo acerca das
peculiaridades das transagdes comerciais entre a recorrente € a sua matriz, sob o
argumento de que era dela o dnus da prova destes valores agregados.

No presente caso, em que a aplicagdo do método PIC resulta de
imposicao do Fisco, é dele, ndo da recorrente, o 6nus da prova dos valores agregados,
bem como o dnus da realizagao dos ajustes decorrentes das diferengas nas condigbes
dos negobcios, a teor do art. 7° da IN n° 38/97.

4.5.4 - Do SISCOMEX.

A decisdo recorrida deu pela improcedéncia das razbes expendidas
pela recorrente acerca deste tépico com base nos seguintes argumentos:

a) Inexisténcia de vedacéo legal a utilizagdo do siscomex;

b) Acesso da recorrente as informacbes necessarias & formag¢do do prego
pardmetro, antes da autuagdo por meio das op¢des previstas no art. 6° na IN n°
38/97, e, depois, pela disponibilizagdo das informag¢des colhidas pela
fiscalizacgao;

c) Nao comprovagao do sigilo de mercado.

A decisido nao é acertada.

Existe a vedagdo legal a utilizagdo de informagdes do siscomex,
insculpida no art. 21 da Lei n° 9.430/96.

O sigilo de mercado é fato notdrio, que independe de prova.

No tocante as opgdes oferecidas pelo art. 6° da IN n® 38/97 para
comparagao dos pregos, ndo poderia a recorrente ter se valido da primeira porque a

sua fornecedora ndo vende seus principios ativos a outras empresas ndo vinculadas,
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também nédo poderia usar a segunda porque nao compra principios ativos a empresas
. n&o vinculadas e, finalmente, o sigilo de mercado impede o exercicio da terceira opgao.

Por outro lado, o acesso as informagdes, apds a autuagao, ja ndo tem
qualquer utilidade, por que ja ocorrido o fato gerador, formalizada a exigéncia e
penalizada a contribuinte.

4.5.5 — Paises com tributagio favorecida.

Rechaga a decisdo recorrida a alegagdo de ser o Uruguai um pais de
legislagao favorecida, ao fundamento que seria da recorrente o 6nus da comprovagao

do alegado.

Nédo tem razao, contudo. A teor do art. 16, § 3° do Decreto n°
70.235/72, a prova do direito estrangeiro alegado s6 sera provado pelo impugnante, se
assim o determinar o julgador, determinagdo esta que jamais existiu, restando preclusa

a questao.

Desse modo, se reveste de ilegalidade o ndo conhecimento da

alegag¢ao da recorrente.

4.5.6 — Da apuragdo dos pregos médios.

Neste ponto, a recorrente anota que, apesar de ter reconhecido o erro
praticado pela autoridade fiscal na apurag@o dos pregos parametros, ao proceder o
recalculo, a Turma de Julgamento, por ter apurado diferengas favoraveis a ele em
relagdo a alguns principios ativos e desfavoraveis em relagdo a outros, concluiu pela
desnecessidade de retificagdo do auto de infragdo.

Sustenta que a conclusdo é improcedente, impondo-se a retificagdo da

autuagio, uma vez que o erro cometido importou em ajustes a maior.
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Por outro lado, entende que, diante da indisponibilidade do crédito
tributario e da vinculagio da atividade administrativa, ndo poderia a decisdo recorrida
abrir m3o do credito tributario que seria acrescido com a aplicagdo correta do método
PIC, impondo-se o refazimento de todos os calculos, ou, quando n3o, a reducdo dos
ajustes relativamente aos principios ativos por ela apresentados, em relacdo aos quais

. 0 erro praticado levou a uma majoragio indevida da exigéncia.

4.5.7 — Vicios Materiais.

Afirma a recorrente que a decisdo recorrida ndo apreciou nenhum dos
aspectos suscitados na impugnagao acerca da matéria, limitando-se a verificar cada
um dos produtos e alegar similaridade com base em documentos que, no maximo,
falavam da identidade de indicag@o terapéutica.

Diante disso, reitera as alegagbes expendidas na impugnagao,
ressaltando algumas particularidades em relagdo a aiguns medicamentos, onde as
diferencas entre os produtos comparados e os utilizados pela recorrente séo gritantes.

4.5.8 — Amostras.

Na impugnagio, a recorrente alegara cerceamento de defesa ante a
auséncia de amostras, com a consequente nulidade do auto de infracdo, alegagao esta
que foi rejeitada pela Turma de julgamento aos argumentos de presuncdo da
veracidade das declaragbes prestadas por terceiros; do robustecimento desta
presun¢do pela comprovada utilizagdo dos principios importados na produgdo dos
medicamentos fabricados; validade da presungdo mesmo sem a retirada da amostra e
ndo ocorréncia de nulidade do auto de infragdo porquanto lavrado que foi por pessoa

competente.

Apds enfrentar cada um dos argumentos acima citados, a recorrente
renova o requerimento de nulidade do auto de infragdo em razdo do cerceamento

defesa.
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4.5.9 —~ Anexagao de instrumentos contratuais.

Na impugnagdo, a recorrente demonstrou que a néo juntada dos
contratos relativos as transagdes pardmetro se constituia em mais uma hipétese de
cerceamento de defesa, uma vez que, em acesso a estes documentos, ndo tenha
como conferir a eventual assisténcia de condigbes contratuais que demandassem a
realizagdo de ajustes nos pregos praticados, como previsto no art. 7°, § 1° e seus
incisos, da IN n°® 38/97.

A Turma de Julgamento entendeu néo ocorrido o alegado cerceamento
de defesa, argumentando que as condigbes contratuais constavam das respectivas

faturas comerciais.

A recorrente aponta a fragilidade desse argumento, tendo em vista que
a fatura comercial ndo discrimina caracteristicas particulares das relagdes contratuais,
tais como a obrigagdo por garantia do produto, obrigagdo pela promogéo do produto,
custos relativos a fiscalizagao da qualidade, entre outras.
4.6 — Dos Juros passivos e ativos e da variagdo cambial.

Neste ponto, o recurso reproduz os mesmos argumentos exposados na

impugnagao.

4,7 — Da Pericia.

A decisdo recorrida indeferiu a pericia por entender que, qualquer que
fosse o seu resultado, ndo teria qualquer influéncia no tocante a similaridade dos
produtos, uma vez que os critérios que a recorrente quer ver apreciados nao figuram

dentre os critérios previstos em lei como definidores da similaridade.

Insurge-se a recorrente contra o indeferimento, sustentando ser
inimaginavel que os principios ativos possam divergir em relagio aos pontos a serem

apreciados pela pericia € mesmo assim serem considerados similares.
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5 -~ DO PEDIDO.

A recorrente requer:

a) O cancelamento do auto de infragio;
b) Subsidiariamente, a aplicagac do PRL 60%;

c) Alternativamente, a realizagdo de pericia, com o cancelamento da autuagao,
pelos vicios na aplicagdo do método PIC.

6 — Do arrolamento.
Foi apresentada relagd@o de Bens e Direitos para arrolamento.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

O recurso & tempestivo e relne os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Na petigdo de recurso, a recorrente aponta omissdo da decisédo
recorrida, consistente na nao apreciagdo da questio acerca do Acordo de Bitributagao
firmado entre Brasil e Bélgica, que entende aplicavel ao caso.

Conquanto a decisdo ndo se ocupe, especificamente, do referido
acordo, aprecia alongadamente todos os pontos sobre os quais este deita importantes
consequéncias e que, segundo a prépria recorrente, sdo os seguintes: a possibilidade
de aplicagao do quarto método, o cabimento subsidiario do PRL 60 e os requisitos para
a comparagao de pregos no método PIC.

Ademais, ndo se exige do julgador que se detenha na avaliagdo de
todos os pontos suscitados na impugnagao se os de que langou mao sdo suficientes
para formar seu convencimento.

Contudo, como permeiam o recurso, pairando sobre a maioria das
questdoes de que trata, diversas referéncias ao citado acordo, enaltecendo-lhe a
posicdo hierarquica superior ante a lei intema e afirmando que, nas suas diretrizes
basicas, espelha as determinagbes emanadas da OCDE, consagrando o principio
arm'’s length como norteador dos pregos de transferéncia e permitindo a utilizagéo de
outros métodos que ndo 0s previstos na lei, cumpre examina-lo.

O acordo Brasil-Bélgica foi regularmente incorporado ao nosso
ordenamento juridico através do Decreto Legislativo n® 76/72 e do Decreto Presidencial
n°® 72.542/73.
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Ao definir empresas associadas, o acordo autoriza a tributagdo dos
lucros transferidos para o exterior quando originados de transagdes entre partes
vinculadas, em condigées diversas das praticadas por empresas independentes,

dispondo, no seu art. 9°, alinea “b”, que quando:

“as mesmas pessoas participarem direta ou indiretamente da diregéo,
controle ou capital de uma empresa de um Estado Coniratante e de
uma empresa do outro Estado Contratante, e em ambos 0s casos, as
duas empresas estiverem ligadas, nas suas relagbes comerciais ou
financeiras, por condigbes aceitas ou impostas que difiram das que
seriam estabelecidas entre empresas independentes, os lucros que,
sem essas condi¢Ses, teriam sido obtidos por uma das empresas, mas
nao foram por causa dessas condi¢des, podem ser incluidos nos lucros
dessa empresa e lributados como tal’.

Desse modo, vé-se que o Acordo, embora firmado com o propdsito de
evitar a dupla tributagdo, cogita da possibilidade de tributagdo dos lucros obtidos em
condi¢des de favorecimento proporcionadas pela ligagao entre empresas, conforme a
terminologia utilizada na sua redagao.

De logo, ressalte-se que o Acordo ndo definiu as regras para

identificagido dessas condigdes, coube a lei interna fazé-lo:

Por outro lado, sabe-se que o art. 9° do Acordo tem inspiragdo em
modelo sugerido pela OCDE. No entanto, suas diretrizes, para o Brasil, que nao é
membro desse organismo internacional, ndo sdo dotadas de eficacia normativa.

A disciplina legal dos pregos de transferéncia no Brasil surgiu com a
edigdo da Lei n°® 9.430/76, cuja Exposi¢do de Motivos diz que as normas propostas se
destinam a possibilitar o controle de pregos de transferéncia “em conformidade com

regras adotadas nos paises integrantes da OCDE", in verbis:

“As normas contidas nos arts. 18 a 24 representam significativo avango
da legislagdo nacional face ao ingente processo de globalizagéo,
experimentado pelas economias contemporépeas. No caso especifico,
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em conformidade com regras adotadas nos paises integrantes da
OCDE, sdo proposlas normas que possibilitam o controle dos
denominados “Pregos de Transferéncia”, de forma a evitar a pratica,
lesiva aos interesses nacionais, de transferéncias de resultados para o
exterior, mediante a manipulagdo dos pregos pactuados nas
importagbes ou exportagbes de bens, servigos ou direitos, em
operagbes com pessoas vinculadas, residentes ou domiciliadas no
exterior’.

Em que pese esse enunciado da Exposigdo de Motivos, respeitavel
doutrina entende que as normas propostas ndo abrigaram a disciplina dos pregos de
transferéncia adotada pelos paises da OCDE, especialmente o principio arm’s length.

A propésito, RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, observa:

“*Ora, na Lei n° 9.430/96 ndo existe qualquer disposicdo que
expressamente demonstre a adogdo desse principio, embora a
exposicdo de motivos do projeto que se transformou nessa lei tenha
dito que as normas entdo propostas destinavam-se a possibilitar o
controle dos pregos de transferéncia “em conformidade com regras
adotadas nos paises da OCDE".

Todavia, tal mencdo é muito genérica, até ante a multiplicidade de
regras diversas vigentes nos paises referidos de maneira geral e sem
mengao especifica. Ademais, as exposigbes de motivo podem prestar-
se a auxiliar a interpreta¢do de textos legais a que se referem, assim
como todos os trabalhos legislativos que antecedem a edigdo desses
textos em suas formulagbes definitivas, mas n&o prevalecem sobre
estas, ndo lhes aditando qualquer norma ou regra nelas ndo prevista,
assim como nada subtraindo das mesmas”.,

(Tributos e Pregos de Transferéncia, 2° Volume, Dialética, 1999, pags.
293/338).

De forma mais conclusiva, PAULO AYRES BARRETO enfatiza:

“Contradigdo héa entre a exposigdo de motivos do referido veiculo
introdutor de normas e o contetdo dos enunciados prescritivos dele
constantes. E abissal a distdncia entre a disciplina dos pregos de
transferéncia no Brasil e o regime adotado pelos paises-membros da
OCDE.

Nos termos em que plasmadas estdo as normas que regulam os
precos de transferéncia, da comparacdo enfre 0s pregos pactuados e
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aqueles apurados mediante aplicagdo dos métodos positivados, obtém-
se néo o prego que teria sido acordado entre partes ndo relacionadas,
mas um outro precgo influenciado pelos critérios definidos na prépria lei,
os quais, longe de identificar um preco sem interferéncia, levam a um
outro valor, que pode ser significativamente superior ou inferior ao de
mercado, dando ensejo a ajustes que distorcem a base calculada do
imposto sobre a renda, infirmando a materialidade do fato juridico
previsto no antecedente da norma geral e abstrata.

Da aplicagdo das normas em sentido lato, que disciplinam a matéria,
decorre o ajuste. Logo, conclui-se, que ndo houve a positivagéo, em
nosso ordenamento juridico, do padrdo arm’s length com o contetdo a
ele atribuido no Direito Comparado (Imposto sobre a Renda e Pregos
de Transferéncia, Sdo Paulo, Dialética, 2001, pags. 153/154).

A essa corrente doutrinaria me filio, pois entendo que a Lei n® 9.430/26

criou sistematica propria da apuragdo de pregos de transferéncia, com regras distintas

das adotadas pelos paises-membros da OCDE.

Em reforco desse entendimento, basta lembrar que, enquanto nos

paises-membros da OCDE as empresas tém liberdade para adotar qualquer dos

métodos previstos nas suas diretrizes, desde que os pregos assim apurados satisfagam

o principio arm's length, no Brasil, os Gnicos métodos utilizaveis sdo os previstos no art.
18 da Lei n° 9.430/96, que dispde:

jms - 13/09405

“Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e
direitos, constantes dos documentos de importagdo ou de aquisi¢ao,
nas operagbes efeluadas com pessoa vinculada, somente seréo
dedutiveis na determinagdo do lucro real até o valor que ndo excede ao
prego determinado por um dos seguintes métodos:

| — Método dos Precgos Independentes Comparados-PIC: definido com
a média aritmética dos pregos de bens, servigcos ou direitos, idénticos
ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros paises, em
operagbes de compra e venda, em condigbes de pagamentos
semelhantes,

Il — Método do Prego de Revenda menos Lucro-PRL: definido como a
média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos
diminuidos:
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a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuigdes incidentes sobre as vendas;

c) das comissOes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o prego de
revenda.

11l — Método do Custo de Produgdo mais Lucro — CPL: definido como o
auto médio de produgdo de bens, servigos ou direitos, idénticos ou
similares, no pais onde tiverem sido originalmente produzidos,
acrescido dos impostos e taxas cobrados pelo referido pais na
exportagdo e de margem de lucro de vinte por cento calculada sobre o
custo apurado”.

RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, na obra ja citada, chama a ateng&o

para esse trago distintivo da lei brasileira, assentando:

jms - 13/09/05

“Ademais, ha um outro dado relevantissimo que distingue a legislagdo
brasileira da de outros paises integrantes da OCDE, e também das
normas sugeridas por esta.

Esse dado consiste em que a Lei n° 9.430/96 nao abre espago para a
adogdo de um método por ela ndo previslto, em busca de um prego
“arm’s length”, toda vez que os seus métodos forem insuficientes para
tal objetivo, ou mesmo contraditérios com ele. Ao contrario disso, a lei
brasileira limita-se a fixar mandatariamente lrés métodos para as
importagbes e quatro para as exportagbes, admitindo apenas que,
dentre eles, seja adotado o mais favoravel ao contribuinte, mas nao
permitindo a adogdo de qualquer outro método”.

No mesmo sentido, a licdo de HELENO TORRES:

“Mesmo se a OCDE insista em afirmar que as empresas séo livres para
adotar métodos diversos dos previstos, desde que 0S pregos assim
alcangados satisfagarm o principio arm’s length, no direito brasileiro,
pelo tipo de sistema (romanistico) e pela aplicagdo da restrita
legalidade, na imposigdo e exigéncias de obrigagdes, isto ndo pode se
concretizar. Os métodos utilizaveis s&o os que estdo contidos na Lei n°
9.430/96, sem concessdo para os conltribuintes usarem outro, e muito
menos discricionariedade para as auloridades administrativas
modificaremm 0s que foram previstos legalmente. Se ha alguma
liberdade, esta circunscreve-se aos métodos que a lei permite; mas,
uma vez selecionado, fica o contribuinte obrigado a manter o método
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por bemn, servigo ou direito, durante todo o periodo de apuragdo do
imposto”.

(Direito Tributario Intemacional — Planejamento Tributario e Apuragbes
Transacionais, Revista dos Tribunais, 2001, pags. 211/212).

Nao obstante, ndo vislumbro nas disposicies da Lei n® 9.430/96,

reguladoras dos precos de transferéncia, contrariedade ao Acordo Brasii-Bélgica.

E que, como ja anteriormente posto, as diretrizes emanadas da OCDE

nao tém, para o Brasil, eficacia normativa e o art. 9° do Acordo ndo definiu a

sistematica de determinagdo dos pregos-pardmetro, deixando tal funcdo para a lei

interna, que atuou em campo livre da regulagdo, inexistindo, dessa forma, conflito

normativo.

Por outro lado, ndo me impressiona a alegag¢do de que o art. 21 da Lei

n® 9.430/96 confere ao contribuinte ampla liberdade para optar por qualquer método

capaz de objetivar o principio “arm’s length”.
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Assim dispde a norma:

‘Art. 21. Os custos e pregos médios a que se referem os arts, 18 e 19
deverédo ser apurados com base em:

| — publicagbes ou relatérios oficiais do governo de pais do comprador
ou vendedor ou declaragdo da autoridade fiscal desse mesmo pais,
quando com ele o Brasil mantiver acordo para evitar a bitributagao ou
para intercdmbio de informagdes;

il — pesquisas efetuadas por empresa ou instituigdo de notoério
conhecimento técnico ou publicagées lécnicas, em que se
especifiquem o setor, 0 periodo, as empresas pesquisadas e a margem
encontrada, bem como identifiquem, por empresa, os dados coletados
e trabalhados.

§ 1° As publicagbes, as pesquisas e os relatérios oficiais a que se
refere este artigo somente serdo admitidos eqmo prova se houvere
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sido realizados com observédncia de métodos de avaliagdo
internacionalmente adotados e se referirem a periodo contemporineo
com o de apuragdo da base de calculo do imposto de renda da
empresa brasileira”,

Enquanto o art. 18 trata dos métodos para apuragdo do preco a ser
utilizado como parémetro, o art. 21 versa sobre a apuragdo dos custos e pregos
meédios, disciplinando, no seu § 1° que as publicagdes, pesquisas e relatérios
embasadores desta apuracdo somente serdo aceitos como prova se realizados com
observincia de métodos de avaliagdo internacionalmente adotados, ndo importando,
portanto, em permissao de utilizagido de outros métodos para apuragdo do prego a ser
utilizado como paradmetro, que ndo os previstos no art. 18, ndo havendo, no nosso
ordenamento juridico, possibilidade de utilizagdo do “quarto método”, no caso, o
Método das Margens Transacionais de Lucros Operacionais - TNMM.

Ocorre que, a rejeicdo do método utilizado pela contribuinte por n3o
estar contido na Lei n® 9.430/96 ndo confere & autoridade fiscal a discricionariedade
para selecionar o método que |he aprouver dentre os prescritos legalmente, uma vez
que esta esta obrigada a utilizar o método mais benéfico ao contribuinte, a teor do § 4°
do art. 18 da citada Lei:

“Art. 18(...}

§ 4° Na hipotese de utilizagdo de mais de um método, sera considerado
dedutivel o maior valor apurado, observado ¢ disposto no paragrafo
subseqiiente”.

Seria ilégico e contraditdrio que a lei conferisse ao contribuinte a opgao
de escolha pelo método que lhe fosse mais conveniente e, no caso em que, pela
rejeicao do método escolhido pelo contribuinte, o exercicio dessa opgao ndo pode ser
exercido, ndo exigisse do Fisco que buscasse o resultado mais conveniente ao
contribuinte, utilizando o método que resulte na apuragéo do maior valor dedutivel. A
razoavel amplitude permitida pela lei ndo significa auséncia de limites e outorga de
poderes discriciondrios aos agentes fiscais, até porque tal outorga, se existente,

afrontaria o principio constitucional da legalidade. O que, pap o contribuinte, é opgic
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é obrigagao para o Fisco, tendo em vista ser o langamento ato administrativo vinculado.
A obrigatoriedade de dedugao do maior valor determina ndo so a utilizagéo, pelo Fisco,
do método menos gravoso, mas também a demonstragdo, a cargo deste, de que o

método utilizado atende a este requisito.

No presente caso, a autoridade langadora se utilizou do Método dos
Pregos Independentes Comparados — PIC para apuragdo do prego parametro dos
principios ativos importados pela recorrente, sem a demonstragio de ser ele 0 método
mais favoravel ao contribuinte, contrariando, destarte, o disposto no art. 18, § 4°, da Lei
n® 9.430/96. Desse modo, o recurso deve ser provido quanto a esse item, restando
prejudicadas as outras questdes suscitadas pela recorrente acerca do mesmo.

No que pertine ao item produtos importados prontos para revenda, cujo
preco parametro foi apurado através do Método PRL, o inconformismo da recorrente se
" limita ao ano de 1998 e se baseia nas alegacbes de que do estoque inicial de
01/01/1988 néo foi excluida a apuragao relativa ao ano de 1997 e de que, no tocante
aos produtos importados em 1997 e revendidos em 1998, considerou-se o prego
parametro apurado a partir das vendas realizadas em 1997 e ndo o pre¢o parametro
apurado em 1998.

Contudo, os elementos constantes dos autos, planilhas de fls. 1.809 a
1.865, ndo respaldam tais alegagbes, devendo ser mantida a exigéncia referente a este

item.

No que se refere ac item que se ocupa do controle dos pregos de
transferéncia sobre os juros relativos a contratos de mutuo firmados com as empresas
Unilop Corp. S.A. e Johnson e Johnson, sustenta a recorrente, em relagéo ao primeiro,
que tendo sido o contrato celebrado em 01/05/1995, nZo estaria sujeito a legislagdo de
precos de transferéncia e, em relagéo ac segundo, que o0 BACEN tomou conhecimento
das operacgdes e aprovou as taxas de juros praticadas, o que equivale a registro do

contrato naquele 6rgao, e, que, come além disso, as operagBes foram registradas no
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SISBACEN, também estes contratos nao se sujeitam a legisiagao de pregos de

transferéncia.

Em relagdo ac primeiro contrato, em que pese ele ter sido celebrado
. antes da vigéncia da Lei n°® 9.430/96, seus efeitos tributarios se irradiam para periodos
posteriores, ja regidos pela nova ordem, pois o fato gerador do IRPJ e da CSLL ocorre
no ultimo dia do periodo de apuragio e, somente nesta ocasido, com a ocorréncia do

fato gerador, incide a lei tributaria de regéncia entao vigente.

Para que a recorrente ndo se sujeitasse, nos anos-calendarios de 1997
e 1998, periodo abrangido pela tributagdo, ao novo regramento, seria necessarioc que
ela tivesse direito adquirido ac regime juridico anterior, que nido estabeleceria regras

sobre juros auferidos ou pagos a pessoa juridica vinculada domiciliada no exterior.

Inexistindo direito adquirido a regime juridico, como assentado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em obediéncia ao previsto no art. 142 do
CTN que dispde que “o langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da
obrigagéo e rege-se pela lei entdo vigente®, mostra-se correta a aplicagéo do disposto

no art. 22 da Lei n® 9.430/96, devendo ser mantida a exigéncia.

Com relagado aos empréstimos efetuados pela recorrente a Johnson e
Johnson observa-se que os contratos que a recorrente, atendendo a intimagao, juntou
em copia, estdo datados de 22/06/1998, 04/09/1998 e 23/09/1988, enquanto o
documento, também juntado pela recorrente, que comprovaria que tais contratos foram
submetidos ao conhecimento e a aprovagido do BACEN, se refere a contratos diversos,

porquanto celebrados em 1996.

Quanto ao alegado registro das operagOes no SISBACEN trata-se, na
verdade, do registro das transferéncias intemacionais de reais para a conta CC-5 da
Johnson e Johnson, ndo podendo ser confundido com o registro no BACEN do

contratos de mituo celebrados entre a contribuinte e a John e Johnson.
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Assim, face a inexisténcia do registro dos contratos de muatuo no
BACEN, os juros, reconhecidos como receita financeira, se sujeitam as normas sobre

pregos de transferéncia, sendo correta a autuagio quanto a este item.

Ainda, em relagdo a esses contratos, a recorrente contabilizou, no
primeiro més de cada um deles, parcelas negativas de variagdo cambial, parcelas

estas injustificadas, pois, no periodo ndo houve variagdo cambial negativa.

Reconhece a recorrente que realmente ndo se trata de despesa de
variagdo cambial, consistindo, na realidade, em despesa financeira, pois corresponde
as incidéncias da CPMF sobre os montantes enviados ao exterior, suportadas pela
mutuante para possibilitar que a mutuaria recebesse efetivamente o valor pactuado
contratualmente, cuja dedutibilidade é incontestavel, porquanto se trata de despesa

necessaria e efetiva.

Ocorre que, nem os documentos juntados aos autos durante a
fiscalizagdo, nem os trazidos com a impugnagado, sao aptos para comprovar a
efetividade dessa despesa. Os primeiros, porque meros registros internos da empresa
e os segundos, comprovantes do SISBACEN, porque se limitam a demonstrar o valor

total dos recursos remetidos ao exterior.

Assim, ndo comprovada a efetividade da despesa, ha que se manter a

tributacéo relativa a esse item.

Conforme ja relatado, os créditos tributarios exonerados, objeto do
recurso de oficio, sao oriundos de dois equivocos cometidos pela fiscalizagdo, a saber:
a inclusdo indevida na apura¢éo do prego praticado em 1997 dos produtos importados
em 1996 e a consideracdo a menor do saldo, em 31/12/1996, do contrato de mutuo
celebrado com a empresa UNILOP.
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Desse modo, agiu com acerto a decisdo de primeira instancia quando
refez o calculo do prego praticado em 1997, considerando apenas as importagdes
ocorridas neste ano e, em consequéncia, alterou o ajuste a ser efetuado; bem como
quando considerou o saldo correto do referido contrato de mutuo e, em consequéncia,
reduziu o ajuste ao lucro real e a base de calculo da CSLL.

Face ao exposto, voto no sentidc de DAR provimento parcial ao
recurso voluntario para excluir a tributagao relativa a aplicagdo do Método dos Pregos
Independentes Comparados — PIC na apuragdo do pre¢o dos principios ativos e

NEGAR provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, erif06 de julho de 2005
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VOTO VENCEDOR
" Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator-Designado

Os recursos, voluntario e de oficio, foram conhecidos na sessio de

julgamento e passo a redigir o voto vencedor.

Acompanhei o ilustre relator vencido, Dr. Paulo Jacinto do Nascimento,
quanto aos fundamentos relativos a negativa do recurso de oficio, bem como
parcialmente quanto as conclusdes ao decidido quanto ao recurso voluntario.

A discordancia quanto ao recurso voluntario tem pertinéncia com a
exclusdo da tributagdo relativa a aplicagdo do Método dos Pregos Independentes
Comparados — PIC na apuragao do prego dos principios ativos.

Em elogiavel apreciagdo, o ilustre relator bem decidiu pela
inaplicabilidade do quarto método, ao concluir que ndo ha no nosso ordenamento
juridico a possibilidade de utilizagdao do Método das Margens de Lucros Operacionais —
TNMM.

Entretanto, votou pelo provimento a esse item do recurso voluntario

com os seguintes fundamentos:

“Ocorre que, a rejeicao do metodo utilizado pela contribuinte, por néo
estar contido na Lei n° 9.430/96 nao confere a autoridade fiscal a discricionariedade
para selecionar o método que |he aprouver dentre os prescritos legalmente, uma vez
que esta esta obrigada a utilizar o método mais benéfico ao contribuinte, a teor do § 4°

do art. 18 da citada Lei: @ Z/
40
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“Art. 18(...)

§ 4° Na hipdtese de utilizagdo de mais de um método, serd considerado
dedutivel o maior valor apurado, observado o disposto no paragrafo
subsegqiiente”.

Seria ilégico e contraditério que a lei conferisse ao contribuinte a opgéo
de escolha pelo método que Ihe fosse mais conveniente e, no caso em que, pela
- rejeicdo do metodo escolhido pelo contribuinte, o exercicio dessa opgdo nao pode ser
exercido, ndo exigisse do Fisco que buscasse o resultado mais conveniente ao
contribuinte, utilizando o método que resulte na apuragdo do maior valor dedutivel. A
razoavel amplitude permitida pela lei ndo significa auséncia de limites e outorga de
poderes discricionarios aos agentes fiscais, até porque tal outorga, se existente,
afrontaria o principio constitucional da legalidade. O que, para o contribuinte, é opgao,
é obrigacao para o Fisco, tendo em vista ser o langamento ato administrativo vinculado.
A obrigatoriedade de dedugdo do maior valor determina ndo s6 a utilizagdo, pelo Fisco,
do método menos gravoso, mas também a demonstragdo, a cargo deste, de que o

método utilizado atende a este requisito.

No presente caso, a autoridade langadora se utilizou do Métcdo dos
Precos Independentes Comparados — PIC para apuragdo do prego parametro dos
principios ativos importados pela recorrente, sem a demonstragdo de ser ele o método
mais favoravel ao contribuinte, contrariando, destarte, o disposto no art. 18, § 4°, da Lei
n® 9.430/96. Desse modo, © recurso deve ser provido quanto a esse item, restando
prejudicadas as outras questdes suscitadas pela recorrente acerca do mesmo.”

A discordancia quanto a esta posi¢do do relator vencido centra-se na
escolha pela fiscalizagdo do método PIC, sem comprovar ser este 0 método mais

favoravel ao contribuinte.

A lei ndo dispde dessa forma, apenas explicita que, na hipétese de
utilizagdo de mais de um método, sera considerado dedutivel o maior valor apurado,

naoc havendo exigéncia, por parte do fisco de demonstrar qual o método mais favora
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Caso o sujeito passivo houvesse demonstrado que outro método |he
seria mais favoravel, haveria o devido ajuste, apds a regular verificagéo pela autoridade

fiscal, o que néo foi o caso.

De acordo com o artigo 18 da Lei n°® 9.430/96, para efeito de dedugao
de custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos constantes dos
documentos de importagdo ou de aquisigdo, nas operagdes efetuadas com pessoas
vinculadas, podera ser utilizado, alternativamente, um dos trés métodos:

| — Método dos Pregos independentes Comparados - PIC

Il — Método do Prego de Revenda menos Lucro — PRL

Il — Método do Custe de Produgao mais Lucro — CPL

A escolha pelo contribuinte podera recair em qualquer deles, sendo
dedutivel o que lhe for mais favoravel. Essa escolha e os correspondentes calculos Ihe
sdo factiveis, visto que detém todas as informagodes, ndo sé a respeito de seus custos,

como dos custos da fornecedora vinculada.

Por outro lado, a fiscalizagdo n&o dispbde dos dados relativamente ao
terceiro método, ou seja do Custo de Produgdc mais Lucro — CPL, sendo de dificil
apuragdo o meétodo Preco de Revenda menos Lucro, para os produtos mais
elaborados, que passam por um processo de industrializa¢do, ou seja, em ndo se

tratando de pura revenda.

N&o entendo que o Preco de Revenda menos Lucro — PRL n&o possa
ser aplicado na industrializagdo. Mas o mesmo ndo pode ser aplicado de forma
simplista, considerando-se o prego do produto final menos a margem de lucro para
calculo de custo de apenas um dos componentes do produto, que podera ter outros
custos relevantes em seu processo de fabricagéo.

Dai a restrigdo a esse método, porquanto os ajustes podem ser
amplos, devido a inUmeros fatores adicionados até a formag¢do do pre¢o final do
produto, que deveriam ser expurgados, para se chegar ag,calculo do custo estimado do

. - Ty
insumo a ter seu custo aferido.
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Assim, o método dos Pregos Independentes Comparados -~ PIC
utilizado pela fiscalizagdo foi o mais adequado, restando, portanto a verificagdo do
atendimento as exigéncias legais, para o devido célculo dos custos.

Dessa forma, ndo vejo no procedimento fiscal o vicio apontado pelo
relator vencido, de que a fiscalizagio deveria demonstrar ser o método por ela utilizado
o mais favorave! ao contribuinte, porguanto a lei ao dispor que o contribuinte podera
optar pelo método que the for mais favoravel, ndo exigiu ou priorizou que a fiscalizagao
efetuasse os calculos pelos trés métodos e entdo aplicar o mais favoravel ao sujeito

passivo.

Relativamente aos argumentos da recorrente, a respeito da incorreta
apuragdo efetuada pela fiscalizagdo através do método PIC, inGmeras foram as

discussBes em plenario a respeito das alegagGes da recorrente, chegando-se a

" conclusdo de que a apuragdo encontrava-se em conformidade com os pardmetros

exigidos pela lei.

Também, a decisdo recorrida restou bem fundamentada a respeito das
controvérsias sobre o cdlculo efetuado pela fiscalizagdo, que sao suficientes para a
manutengado do método aplicado na agdo fiscal, a cujos fundamentos me reporto como
razdes de decidir.

Nido demonstrou a recorrente em suas pegas de defesa e em
sustentagdo oral, que os pregos comparados calculados pela fiscalizagdo estariam

distorcidos dos célculos estimados de custos para efeito de dedutibilidade.
Assim, deve ser mantido esse item da autuagao.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de realizag¢ao de pericia e no merito,

voto por negar provimento aos recursos voluntario e de oficio.

s — DF, em 06 de julho de 2005
6/&%4

M IO MACHADO CALDEIRA

-

Sala das
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Nao temos a resposta mas com grande grau de certeza ndo eram,
pois as condigdes de mercado variam muito por varia razdes entre elas aquelas que
citamos.

A lei foi absolutamente clara, a média aritmética para efeito de
apuragdo do prego comparado no caso da empresa utilizar o PRL ou o PIC deve ser
o do periodo de apuragdo do imposto de renda, tendo tanto a IN como a fiscalizagao
excedido ao limite da lei ao utilizar média de pregos pardmetros de periodo futuro.

Assim, acompanhando a maioria da cémara voto no sentido de
afastar a tributagd@o em relagdo ao produto FLUMYZIN 500.

Sala das Sessdes -DF, em 17 de outubro de 2007.

J OVIS ALVES
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DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA

O Conselheiro Paulo Jacinto, no voto vencido, assim entendeu:

“Seria ilogico e contraditéric que a lei conferisse ac contribuinte a
opgao de escolha pelo método que lhe fosse mais conveniente e, no
caso em que, pela rejeicdo do método escolhido pelo contribuinte, o

- exercicio dessa opgdo ndo pode ser exercido, ndo exigisse do Fisco

que buscasse o resultado mais conveniente ao contribuinte, utilizando
o método que resulte na apuragdo do maior valor dedutivel. A razoavel
amplitude permitida pela lei ndo significa auséncia de limites e outorga
de poderes discriciondrios aos agentes fiscais, até porque tal outorga,
se existente, afrontaria o principio constitucional da legalidade. O que,
para o contribuinte, & opg¢édo, é obrigagéo para o Fisco, tendo em vista
ser 0 langamento ato administrativo vinculado. A obrigatoriedade de
deducdo do maior valor determina ndo sO a utilizagao, pelo Fisco, do
método menos gravoso, mas também a demonstragdo, a cargo deste,
de que 0 método utilizado atende a este requisito.”

A meu ver, extraiu correta interpretacdo acerca das normas legais

disciplinadoras do tema, afastando a possibilidade de que o fisco tenha livre escolha

acerca do método a aplicar.

Por outro lado, ha ainda outro aspecto relevante, merecedor de

registro, no exame da questdo posta. Também penso que, no caso de adogdo de

método ndo autorizado em lei, como nestes autos, o langamento de oficio deve ser

antecedido de intimagd3o para que 0 sujeito passivo indique aquele {método) que

melhor lhe convenha.

Ademais, a hipotese aventada no debate regimental antecedente &

tomada dos votos, de ajuste no caso de demonstragdo pelo sujeito passivo de outro

método que lhe fosse mais favoravel, que findou orientando a decisao da Camara, ndo

seria cabivel na fase de julgamento, de vez que representaria inovagao do langamento,

impossivel de realizacédo pelos érgaos julgadores (DRJ e Consethos de Contribuintes).
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E o que considerel-importante acrescentar.

Sala das Se &g- F, em 06 de julho de 2005

ALOYSIO J ODA SILVA
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