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HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
LEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
AUSENCIA DE HIPOTESE DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- CABIMENTO. Crimes dolosos punidos com pena privativa
de liberdade mdaximas que, somadas, superam a quatro
anos, imputado a agente reincidente (art. 313, incs. l e lI,
do CPP).

- REQUISITOS DO ART. 312, CPP. FUMUS DELICTI. Retirado
dos registros de ocorréncia e dos reconhecimentos
realizados pelas vitimas e por uma testemunha presencial.
PERICULUM LIBERTATIS. Embora os delitos em questdo
tenham sido praticados, em tese, sem violéncia ou grave
ameaga a pessoa, mostra-se necessario o resguardo da
ordem publica, em se tratando de agente que responde
pela pratica de ao menos oito crimes patrimoniais
cometidos no intervalo de apenas dois meses. Outrossim,
a paciente cometeu os crimes no curso da execuc¢do da
pena nos autos do processo n? 022/2.07.0001779-6. Nio
ha qualquer ilegalidade na afirmagdo de necessidade de
resguardo da ordem publica para acautelamento do meio
social a partir da conclusdo de que o individuo apresenta
periculosidade social, considerando o que se depreende
de sua personalidade, com tendéncia a reiteragao delitiva.
- SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA POR
DOMICILIAR. O art. 318 do CPP apresenta uma
possibilidade de substituicido da prisao preventiva pela
domiciliar quando a paciente for imprescindivel aos
cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de
idade (inc. lll) ou gestante (inc. IV). E reforgando o
referido comando legal a Segunda Turma do STF, por
maioria, concedeu a ordem do habeas corpus n? 143.641
para determinar a substituicao da prisdao preventiva pela
domiciliar, sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP, de
todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou maes
de criancas e deficientes sob sua guarda, enquanto
perdurar tal condigdo, com exce¢ao a) dos casos em que 0s
crimes tenham sido praticados por elas mediante violéncia
ou grave ameaga, contra seus descendentes; ou, entdo, b)
de situagGes excepcionalissimas, devidamente
fundamentadas. No caso, ndo demonstrada a
imprescindibilidade da genitora nos cuidados da filha,
considerando os elementos dos autos que indicam que a
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paciente ndao vem assegurando os cuidados necessarios a
condigao particular da crianga.
Ordem denegada.
HABEAS CORPUS OITAVA CAMARA CRIMINAL
N2 70077052017 (N2 CNJ: 0070413- COMARCA DE SAO LOURENCO DO SUL

04.2018.8.21.7000)

ALINE LOURENCO DE ORNEL IMPETRANTE
JUIZ DE DIREITO 2 V JUD COM SAO LOURENCO COATOR
DO SUL

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Oitava Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em denegar a ordem.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, as eminentes Senhoras

DES.2 NAELE OCHOA PIAZZETA (PRESIDENTE) E DES.2 FABIANNE BRETON BAISCH.

Porto Alegre, 25 de abril de 2018.

DESEMBARGADOR DALVIO LEITE DIAS TEIXEIRA,

Relator.

RELATORIO

DESEMBARGADOR DALVIO LEITE DIAS TEIXEIRA (RELATOR)
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Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela advogada
ALINE LOURENCO DE ORNEL em favor de _, apontando como
autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 22 Vara Judicial da Comarca de Sdo Lourenco

do Sul/RS, em face da prisdo preventiva decretada.

Na inicial da agdo constitucional, sustenta a impetrante a auséncia dos
pressupostos autorizadores da segregacdo cautelar, enfatizando que a gravidade da
conduta, por si s6, ndo enseja a medida cautelar extrema. Além disso, ressalta que a
paciente possui uma filha de 12 anos de idade “portadora de necessidades especiais” (sic), a
qual necessita dos cuidados maternos. Requer, assim, a revogacdo da prisdo, com a
imediata concessdo de alvara de soltura ou, subsidiariamente, a concessao de segregacao
domiciliar, nos termos do recente julgamento do HC 143.641 pelo Supremo Tribunal

Federal (pp. 04/06).
O pedido liminar foi indeferido (pp. 170/174).
A autoridade coatora prestou as informacdes de praxe (p. 179).

O Ministério Publico apresentou parecer opinando pela denegacdo da

ordem (pp. 185/192).

E o relatdrio.

VOTOS
DESEMBARGADOR DALVIO LEITE DIAS TEIXEIRA (RELATOR)

A ordem deve ser denegada, porquanto presentes os pressupostos legais
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal para a decretagao da prisdo preventiva. E
nao se verifica, no caso, qualquer hipétese de constrangimento ilegal (art. 648, CPP) a

revelar que a custddia da paciente configura violéncia ilegal a sua liberdade.

Para evitar a tautologia, transcrevo a decisdao do pedido liminar, adotando
os seus fundamentos como razées de decidir, para manter a solucdo de denegag¢do da

ordem pleiteada:

Destaca-se, desde logo, o cabimento da prisGo preventiva, no
caso, em se tratando da suposta prdtica de crimes dolosos punidos
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com pena privativa de liberdade mdxima superior a quatro anos,
imputados a agente reincidente (art. 313, incs. | e Il, do CPP).

A decisdo que decretou a segregagdo cautelar da paciente estd
devidamente apoiada em valor protegido pela ordem
constitucional em igualdade de releviancia com a liberdade
individual — a tutela da ordem publica. Ademais, apresenta
suficiente andlise dos pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal — prova da existéncia dos crimes e indicios da
autoria, sequida da decretagdo da medida restritiva com fulcro em
hipdtese fatica prevista no dispositivo legal.

O fumus delicti é retirado dos registros de ocorréncia e dos
reconhecimentos levados a efeito pelas vitimas e por uma
testemunha presencial.

Merece énfase ndo s6 a gravidade insita aos delitos imputados,
mas também as severas circunstdncias fdticas descritas nos autos
do writ. Segundo consta, a investigada praticou ao menos oito
crimes, dentro os quais estelionatos, no intervalo de apenas dois
meses, em absoluta auséncia de freios inibitdrios.

Nesse contexto, fica evidente a configuragdo do periculum
libertatis, o que conduz a conclus@o de que a prisdo preventiva foi
corretamente decretada. Outrossim, o paciente cometeu os crimes
no curso da execuclo da pena nos autos do processo n®
022/2.07.0001779-6, o que denota ponderdvel risco de reiteracéo
de prdticas criminosas.

Em relagdo a segregacdo domiciliar, o artigo 318 do Cédigo de
Processo Penal, com a alteragdo promovida pelo Estatuto da
Primeira Inféncia (Lei n® 13.257/2016), passou a apresentar uma
possibilidade de substituicGo da prisGo preventiva pela domiciliar
quando o paciente for imprescindivel aos cuidados especiais de
pessoa menor de 06 (seis) anos de idade ou com deficiéncia (inciso
Ill), a ser verificada a sua incidéncia pela avaliagGo das
circunstdncias concretas do fato imputado e das condicbes
pessoais do agente.

E reforcando o referido comando legal a Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, concedeu a ordem do
habeas corpus n? 143.641 para determinar a substituicGo da
prisdo preventiva pela domiciliar, sem prejuizo da aplicagcdo
concomitante das medidas alternativas previstas no artigo 319 do
Cédigo de Processo Penal, de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas, ou mées de crian¢as e deficientes sob sua
guarda, enquanto perdurar tal condi¢Go, com exceg¢do a) dos
casos em que os crimes tenham sido praticados por elas mediante
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violéncia ou grave ameacga, contra seus descendentes; ou, entdo,
b) de situagées excepcionalissimas, devidamente fundamentadas.

E, no caso dos autos, em que pese a paciente tenha uma filha de
12 anos de idade com fortes evidéncias de deficiéncia sob sua
guarda’, hd excepcionalidade a justificar a manutencdo da
segreqgacdo provisoria _da _investigada. Isso porque, consoante
evidenciado pelas pe¢as processuais, o tratamento da menor junto
ao CAPS no municipio de Pelotas cessou em dezembro de 2015 por
falta de adesdo, sendo que, apds o desligamento, a paciente
buscou o servigco para recolhimento da filha, porém deixou de
comparecer nas consultas agendadas. Segundo atestado do drgéo
de protecdo, “o ultimo contato com o caso foi em 11/2017 quando
tivemos a informagdo nos numeros disponiveis para contato de
que ndo conheciam N. (filha da paciente)” (p. 92). Além disso, o
Conselho Tutelar de Sdo Lourengo do Sul noticiou que no inicio de
mar¢o de 2018 foram comunicados pela policia civil acerca de
uma menina que se encontrava “sozinha com o portdo alto
trancado o qual dad acesso a moradia, em averiguagcdo a menina
N. (filha da paciente) relatou-nos de que sua mde havia ido a
Pelotas mas que estava por chegar, sendo que meia hora apds
fomos novamente ao local e encontramos a menor com seus pais,
onde o casal relatou-nos que estavam por retornar para Pelotas
pois estavam somente veraneando, quanto ao comportamento da
menina no nosso entender hd evidéncia psiquicas anormais, pois
quando conversamos a sés com a mesma relatou que se trata no
CAPS Infantil da rua Dom Pedro Il em Pelotas, pois é imperativa e
bipolar” (p. 88).

E embora a defesa sustente que a paciente vinha proporcionando
assisténcia psiquidtrica particular a filha, nada trouxe a comprovar
a alegagdo, énus que lhe incumbia.

Nesse sentido, considerando que a paciente nGo vem assegurando
os cuidados necessdrios a condi¢Go particular de sua filha, tal
conjuntura, a principio, ndo se modificard com a sua soltura, ndo
se mostrando adequada, ao caso, a substituicdo da segregagcdo
preventiva por prisdo domiciliar.

Em sendo assim, ndo verifico a existéncia de flagrante ilegalidade,
razdo pela qual tenho que, por ora, se mostra justificada a
manuten¢do da segregagdo cautelar da paciente.

Por esses fundamentos, indefiro o pedido liminar.

! Conforme atestado do Dr. José W. Montes Vannuci, CREMERS 12965, a filha da paciente apresenta
as patologias classificadas no CID 10 como F72 e F31.9 (p. 08).
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Considerando, entdo, a existéncia de elementos concretos a demonstrar a
existéncia de periculosidade da paciente e probabilidade de reiteragdo da pratica
criminosa, a segregacdo cautelar decretada para a garantia da ordem publica se mostra
justificada, especialmente para acautelamento do meio social, mostrando-se temerdaria a

aplicagdo de medidas cautelares diversas.

Destaque-se que a prisdo preventiva apoiada nesses fundamentos encontra

amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (negritei):

RECURSO  ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. CONVERSAO DE OFiCIO
DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a superveniéncia de
sentengca de pronuncia ou condenatdria ndo constituird "titulo
novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador Convocado do
TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1¢/12/2014).

2. Na hipdtese, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatdria, quanto a necessidade da prisGo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo origindrio, apenas negando o direito
do recurso em liberdade. Ndo é o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. Nos termos da orienta¢Go desta Corte, ndo existe dbice a
conversdo da prisdo em flagrante em prisGo preventiva, ainda que
de oficio, consoante a interpreta¢do que se confere ao art. 310, I,
do CPP.

4. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisGo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se,
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ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdGo esteja pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas
consideragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pelo modus operandi da
conduta criminosa que revela ousadia e destemor (praticar o
assalto, com uso de arma branca, dentro de estabelecimento
comercial e na companhia de um menor). A prisdo preventiva,
portanto, mostra-se indispensdvel para garantir a ordem
publica.

6. As condigcGes subjetivas favordveis do recorrente, tais como,
bons antecedentes e residéncia fixa, por si s0s, ndo obstam a
segregagdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretagdo da priséo preventiva.

7. Recurso improvido.

(RHC 93.905/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 21/03/2018)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
DESIGNADA. AUSENCIA DE OFENSA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CIRCUNSTANCIAS DO EVENTO DELITUOSO. MODUS OPERANDI.
REITERACAO.  GRAVIDADE  DIFERENCIADA.  SEGREGACAO
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. RECLAMO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
que os prazos indicados na legislagdo pdtria para a finaliza¢éo dos
atos processuais servem apenas como pardmetro geral, nGo se
podendo deduzir o excesso tGo somente pela soma aritmética dos
mesmos, admitindo-se, em homenagem ao principio da
razoabilidade, certa variagdo, de acordo com as peculiaridades de
cada processo, devendo o constrangimento ser reconhecido como
ilegal somente quando o retardo ou a delonga sejam injustificados
e possam ser atribuidos ao Judicidrio.
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2. Ndo hd constrangimento quando a manuten¢do da custodia
preventiva estd fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, vulnerada em razdo da gravidade concreta do delito
perpetrado, bem demonstrada pelas graves circunsténcias em
que ocorrido o fato criminoso, indicativas da periculosidade
social do réu.

3. Hipdtese em que o recorrente, juntamente com outros dois
individuos ndo identificados, agindo previamente ajustados e com
identidade de propdsitos, de madrugada e se passando por
policiais, subtrairam bens de valor da vitima, mediante grave
ameacga exercida com emprego de arma de fogo e restri¢éo de sua
liberdade.

4. Além do mais, hd que se considerar o extenso histérico criminal
do recorrente, fato que ndo pode ser desprezado para fins
cautelares.

5. Demonstrada a imprescindibilidade da segregacdo preventiva,
estd clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, uma vez que além de haver motivacGo apta a justificar o
sequestro corporal a bem da ordem publica, a sua aplicagdo ndo
se mostraria adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita
desenvolvida pelo recorrente, diante da presen¢a do periculum
libertatis, bem demonstrado na espécie.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido.

(RHC 93.066/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2018, DJe 21/03/2018)

Por fim, consoante noticia a autoridade coatora, o feito segue tramitagdo

regular. A denuncia foi recebida em 20.03.2018 e atualmente aguarda a citacdo daré e o

oferecimento de resposta a acusac¢do (p. 179).

Vao desacolhidas, portanto, as alegacGes lancadas nesta acdao autonoma de

impugnacdo. Higidos os pressupostos para a manutencdo da custdodia cautelar, e ndo

existindo constrangimento ilegal a ser reparado por esta a¢dao constitucional, a solucao

deve ser de denegacgao da ordem.

Por esses fundamentos, voto pela denegac¢ao da ordem.

DES.2 NAELE OCHOA PIAZZETA (PRESIDENTE) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 FABIANNE BRETON BAISCH - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES.2 NAELE OCHOA PIAZZETA - Presidente - Habeas Corpus n? 70077052017, Comarca de
S3o0 Lourengo do Sul: "“A UNANIMIDADE, DENEGARAM A ORDEM.”"

Julgador(a) de 12 Grau:





