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Reclamacdao. Direito privado nao especificado.
Inexisténcia de ofensa a entendimento do STJ. Evidente
pretensao de rediscussiao da matéria. Inadequacdao da
via eleita. Questdo posta que nao se amolda as
hipoteses de cabimento de reclamacao, que nao serve
como sucedaneo recursal. Extincdo de plano.
Precedentes do STJ. Reclamacao extinta sem resolucao
de mérito.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Camara da Funcao
Delegada dos Tribunais Superiores do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,

julgar extinta a reclamacéo, sem exame de mérito.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores
DES.? LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO (PRESIDENTE) E DES. ICARO CARVALHO

DE BEM OSORIO.
Porto Alegre, 15 de julho de 2020.

DES. NEY WIEDEMANN NETO,

RELATOR.

RELATORIO

DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)

Trata-se de reclamacdo ajuizada por MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES

DE INTERNET LTDA e MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA contra acérddo
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proferido pela SEGUNDA TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL, nos autos da

acao em que contende com PATRICIA PEIXOTO DE ARAUJO ME.

Os reclamantes sustentaram que a decisdo reclamada afronta precedentes
do STJ e deste Tribunal que reconhecem o descabimento da imposicao, a provedores de
aplicagbes de internet, de obrigacdo de monitoramento e fiscalizacdo de conteldos
gerados pelos usuarios de plataformas, sendo imprescindivel a indicagdo, pelo
interessado em ver o conteddo infringente removido, do respectivo URL, que é o meio
eficaz que possibilita a correta localizagdo de um determinado conteddo na internet.
Afirmaram que a Turma Recursal deu interpretacdo diversa ao artigo 19 do Marco Civil
da Internet ao impor ao Mercado Livre obrigacdo de fazer e de pagamento de

indenizacdo. Requereu a procedéncia da reclamacao.

Foram apresentadas informagdes pela Corte reclamada e contestacdo

pela parte interessada.
O Ministério Publico opinou pela extincdo da reclamacao.
Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTOS

DES. NEY WIEDEMANN NETO (RELATOR)
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Para pontuar adequadamente a questdo, entendo necessaria uma
explanacdo a respeito do histérico da reclamacdo cabivel em face de decisdo

proferida no ambito do Juizado Especial Civel Estadual.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos EDcl no RE
571.572/BA, em razdo da auséncia de previsao de procedimento proprio de
uniformizacdo da interpretacdo da legislagcdo infraconstitucional na Lei 9.099/95,
instituidora dos Juizados Especiais Estaduais Comuns, determinou que ‘até gue
seja criado o Orgdo que possa estender e fazer prevalecer a aplicagdo da
Jurisprudéncia do STJ, em razdo de sua fungdo constitucional, da sequranga e
Juridica e da devida prestagdo jurisdicional, a Iogica da organizagdo do sistema
Judicidrio nacional recomenda que se dé a reclamagdo no art. 105 I f da CF
amplitude suficiente a solugdo do impasse’, decidindo que, em razédo da
inexisténcia de 6rgdo proéprio para o cumprimento de tal mister, tal “reclamacao”
com a amplitude entdo determinada, seria de competéncia do proprio Superior

Tribunal de Justica.

O referido acérdao foi assim ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO.  AUSENCIA DE  OMISSAO  NO
ACORDAO EMBARGADO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO AS CONTROVERSIAS
SUBMETIDAS AOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS.
RECLAMACAO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CABIMENTO EXCEPCIONAL ENQUANTO NAO CRIADO,
POR LEI FEDERAL, O ORGAO UNIFORMIZADOR.

1. No julgamento do recurso extraordindrio interposto
pela embargante, o Plendrio desta Suprema Corte
apreciou  satisfatoriamente  os  pontos por ela
questionados, tendo concluido: que constitui questio
infraconstitucional a discrimina¢do dos pulsos telefénicos
excedentes nas contas telefénicas, que compete a Justica
Estadual a sua apreciagdo; e que é possivel o julgamento
da referida matéria no dmbito dos juizados em virtude da
auséncia de complexidade probatoria. Ndo hd, assim,

qualquer omissdo a ser sanada.

2. Quanto ao pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, observe-se que aquela
egrégia Corte foi incumbida pela Carta Magna da missdo
de uniformizar a interpretacdo da  legislacdo
Infraconstitucional,  embora  seja  inadmissivel  a
interposicdo de recurso especial contra as decisbes

proferidas pelas turmas recursais dos juizados especiais.

3. No émbito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de
Uniformizagdo da Jurisprudéncia, que pode ser acionada
quando a decisdo da turma recursal contrariar a
Jurisprudéncia do STJ. E possivel ainda, a provocacdo
dessa Corte Superior apos o julgamento da matéria pela

citada Turma de Uniformizagéo.

4. Inexisténcia de orgdo uniformizador no &dmbito dos
Juizados estaduais, circunsténcia que inviabiliza a aplicacao

da jurisprudéncia do STJ. Risco de manutencdo de
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decisbes divergentes quanto a interpretacdo da

legislacdo federal, gerando inseguranca juridica e uma

prestacdo jurisdicional incompleta, em decorréncia da

inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la.

5. Embargos declaratorios acolhidos apenas para

declarar o cabimento, em cardter excepcional, da

reclamacdo prevista no art 105, I f da Constituicio

Federal, para fazer prevalecer, até a criacdo da turma

de uniformizacdo dos juizados especiais estaduais, a

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica na

interpretacdo da legislacdo infraconstitucional.

(RE 571572 ED, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 26/08/2009, DJe-223 DIVULG 26-11-
2009 PUBLIC 27-11-2009 EMENT VOL-02384-05 PP-00978
RTJ VOL-00216-01 PP-00540)" (Grifei)

Em razdo do julgamento acima referido, e como meio de dar

cumprimento a determinagdo no sentido do cabimento da reclamacao, prevista

no art. 105, [, f, da Constituicdo Federal, para fazer prevalecer a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica na interpretacdo da legislagcdo infraconstitucional até

a criagdo da turma de uniformizagdo nos juizados especiais estaduais, o Superior

Tribunal de Justica editou a Resolucdo n® 12 do STJ, de 14 de dezembro de

2009, que dispbs “sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justica, das

reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por turma

recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte”.

/
\ "
., -
=~ RS -



PODER JUDICIARIO

A< TRIBUNAL DE JUSTICA
SR ¢

@ (PROCESSO ELETRONICO)

NWN

N° 70082591595 (N° CNJ: 0231068-13.2019.8.21.7000)
2019/Civel

Posteriormente, no julgamento do Agravo Regimental interposto
na Reclamacdo no 18.506/SP, julgado pela Corte Especial do STJ, o Ministro
Salomdo suscitou a nulidade da Resolucdo no 12/2009, afirmando que ‘a
reclamagdo criada pela Resolugdo n. 12/2009 ndo consubstancia mero
alargamento das hipdteses de cabimento da reclama¢do constitucional no STJ.
Ao revés, configura instituto totalmente diverso, que apenas recebeu o mesmo

nomen juris.” E a partir dai teceu uma série de fundamentos acerca da nulidade

da resolucao.

Porém, em razédo de pedidos de vista, o julgamento foi suspenso e,
neste tempo, a propria Corte Especial do STJ aprovou a Emenda Regimental n°
22, que, dentre outras providéncias, revogou a Resolucao n°® 12/2009, objeto da
arguicdo de nulidade. Assim, na sessdao seguinte, a Ministra Nancy Andrighi
apresentou seu voto, julgando prejudicado o agravo regimental e apresentando
uma proposta de edicdo de uma nova resolugdo para tratar especificamente da

competéncia para processamento e julgamento das referidas reclamacoes.

Cabe aqui a transcricao de trecho do voto da Ministra Nancy

Andrighi:
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“O Novo Codigo de Processo Civil, que entrou em vigor
no dia 18/03/2016, trouxe para o sistema juridico patrio a
necessidade de que os juizes e tribunais observem ‘os
acorddos em incidente de assun¢do de competéncia, ou
de resolucdo de demandas repetitivas em julgamento de
recurso especial repetitivos, e ainda, os enunciados da
Sumula do STJ)’, no que toca a matéria infraconstitucional
(art. 927, Ill e 1V, do CPC).

Essa verdadeira vinculacdo jurisprudencial estendeu a
todos os membros do Poder Judicidrio, notadamente os
Juizes e membros dos Tribunais Estaduais, o dever de
zelar pela uniformidade da jurisprudéncia consolidada,
agora em verdadeiro viés hierdrquico, tal qual fixado pelo

novo Codigo de Processo Civil.

E essa significativa alteracdo legislativa, mais do que
outorga, na verdade impbe que também os Tribunais
velem pela orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal

de Justica em relacdo a matéria infraconstitucional

Durante os mais de seis anos da vigéncia da Resolucdo n®
12/2009, a assuntiva Reclama¢do voltada para solver
possiveis discrepancias entre julgamentos de Turmas
Recursais e a jurisprudéncia consolidada do ST/ ou sua
Sumula, como bem ressaltaram os Ministros Luis Felipe
Saloméo e Herman Benjamin, foi motivo de preocupagdo,
diante do fluxo volumoso de Reclamag¢bes envolvendo
Juizados  Especiais, ocupando crescente tempo dos

Ministros.

Ora, sabendo-se que os Juizados Especials constituem um
sistema de Justica independente da estrutura da Justica
tradicional o que impde inclusive, que os processos a

ele submetidos devam ser encerrados com o julgamento
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na Turma Recursal, tudo porque atendem uma jurisdigdo
sem complexidade, e que mesmo o  excepcional
oferecimento e julgamento da ‘Reclamagdo’, que até o
ultimo dia 16/3/2016 era feito pelo STJ, deve atender a
essa premissa, calha, a benfazeja alteragdo legislativa

citada.

£ friso isso, pois dela se extrai que os Tribunais estaduars,
na Imperativa construcdo legisiativa, atrelam-se ao
posicionamento jurisprudencial do STJ, podendo assim,
com muita mais acuidade proximidade e celeridade,
darem cumprimento integral a determinagcdo do STF de
que os julgados das Turmas Recursais sejam passivels de
revisdo, por meio de Reclamac¢do, quando destoarem do

posicionamento cristalizado do ST/ para o mesmo tema.

Nessa linha, nada mais compativel com essa imposicao

de dever de observidncia da jurisprudéncia pacificada

do ST) e de sua Sumula, que haja uma delegacdo aos

Tribunais estaduais, do mencionado dever de vigildncia

Jurisprudencial, no dmbito dos respectivos Juizados

Especiais, por meio da Reclamacdo - instrumento

processual escolhido pelo STF para suprir o vazio legal

-, solucado que continuaria a atender a orientacdo

estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no
Julgamento do EDcl no RE 571.572/BA, sem contudo

onerar apenas este Tribunal Superior.

Nessa toada, proponho que as Reclamac¢bes destinadas

a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por

Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do STJ, suas

sumulas ou orientacées decorrentes de julgamentos de

recursos repetitivos, sejam oferecidas e julgadas pelo

Orgéo Especial dos Tribunais de Justica ou, na auséncia
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deste, no orgdo correspondente, temporariamente, até

a criacdo das Turmas de Uniformizacdo, observado, no

que couber, o disposto nos arts. 988 a 993, do Novo

Codigo de Processo civil, que regula o procedimento

da Reclamacédo. (grifei)

Assim, apds debate e demais votos, decidiu a Corte Especial do
STJ, por unanimidade, em questdo de ordem, aprovar a proposta de resolucdo
sobre a delegacao da competéncia as Camaras Reunidas ou Secdo Especializada
dos Tribunais de Justica, para processamento e julgamento, em carater
excepcional, até a criacdo das Turmas de Uniformizacdo, de Reclamacdes
destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por turma recursal

estadual e a jurisprudéncia do STJ, assim restando ementado o julgado:

AGRAVO  REGIMENTAL. — RECLAMACAO.  JUIZADOS
ESPECIAIS. RESOLUCAO No 12/2009-STJ). INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  PREJUDICADO.  POSTERIOR
ADVENTO DA EMENDA REGIMENTAL 22/2016-ST/
REVOGANDO A  RESOLUCAO  No  12/2009-STJ.
DELIBERACAO DE EDICAO DE NOVA RESOLUCAO SOBRE
A COMPETENCIA PARA DIRIMIR DIVERGENCIAS ENTRE
TURMA REGIONAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. AGRAVO PREJUDICADO. 1. Com o advento
da Emenda Regimental no 22-ST), de 16/03/2016, ficou
revogada a Resolucdo no 12/2009-STJ), que dispunha

10
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sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justiga,
das reclamag¢bes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por turma recursal estadual e a
Jurisprudéncia desta Corte. 2. Com isso, fica prejudicado o
incidente de inconstitucionalidade que ataca a Resolucédo

no 12/2009-STJ). 3. A matéria passard a ser tratada por

nova resolucdo, editada a luz do novo Codigo de

Processo Civil, nos termos debatidos pela Corte

Especial. 4. Agravo regimental prejudicado. (grifei)

Em seguida, considerando o Acérddo do Supremo Tribunal Federal
nos EDcl no RE 571.572/BA, o art. 2° da Lei n. 9.099 de 26 de setembro de 1995,
o art. 927, incisos Il e IV, e os arts. 988 a 993 do Cdédigo de Processo Civil, o
fluxo volumoso de Reclamacbes no STJ envolvendo Juizados Especiais e a
decisdo da Corte Especial na Questdo de Ordem proferida nos autos do AgRg na
Rcl n°® 18.506/SP, foi editada a Resolucdo 03/2016, que assim prevé em seus

artigos 1° e 2°

Art  1° Caberd 4&s (Cdmaras Reunidas ou a Secdo
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia para
processar e julgar as Reclamag¢des destinadas a dirimir
divergéncia entre acorddo prolatado por Turma Recursal
Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de

assung¢do de competéncia e de resolucdo de demandas
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repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e
em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para

garantir a observéncia de precedentes.

Art. 2° Aplica-se, no que couber, o disposto nos arts. 988
a 993 do Codigo de Processo Civil, bem como as regras
regimentais locals, quanto ao procedimento da

Reclamacéo.

Neste Tribunal de Justica, a competéncia para julgamento das

reclamagdes de que trata a resolucdo acima referida, foi atribuida a Camara da

Funcdo Delegada dos Tribunais Superiores, conforme o artigo 33, § 2° do

Regimento Interno desta Corte, verbis.

"Art. 33. A Cdmara da Fungdo Delegada dos Tribunais
Superiores compde-se dos trés Vice-Presidentes. F

presidida pelo 1° Vice-Presidente.

()

§ 2° A Cémara da Funcdo Delegada dos Tribunais
Superiores compete julgar os recursos das decisées dos
Vice-Presidentes proferidas nos recursos extraordindrio e
especial, nos termos do Codigo de Processo Civil, e as
reclamagcbes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada
em incidente de assungdo de competéncia e de resolugao
de demandas repetitivas, em julgamento de recurso

especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do

12
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Superior Tribunal de Justica, bem como para garantir a
observéncia de precedentes.” (Grifou-se)

Assim, feita esta explanacao, tenho que a presente reclamagao
deve ser extinta, sem resolucdo de mérito, pois nao configurada qualquer das

hipoteses de cabimento.

Depreende-se, a partir da analise da decisdo atacada, que no
julgamento a turma recursal entendeu pela responsabilidade da parte la
requerida, pois no exame do caso concreto entendeu como indiscutivel ter a ré
permitido a veiculacdo em sua plataforma de vendas de anuncios que violavam a
Lei de Direitos Autorais e as proprias politicas da plataforma, porém defendem
os reclamantes que dita decisao contraria entendimento ja adotado por este

tribunal e pelo STJ em agdes analogas.

Ocorre que a via da reclamacdo nao se presta a revisdao das
decisdes das Turmas Recursais como se recurso fosse, mas, estd adstrita aos
casos de violacdo ao entendimento sedimentado pelo STJ, solidificada em
incidente de assuncao de competéncia, resolugdo de demandas repetitivas,
julgamento de recurso especial repetitivo ou enunciado de Sumula da referida

Corte, 0 que ndo ocorre no caso dos autos.
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Ndo ha neste caso qualquer ofensa a julgados qualificados de
Tribunal Superior apta ao acolhimento do pedido vertido na presente
reclamacao, descabendo a reanalise das provas ou mesmo reconhecimento de
eventual injustica alegada na interpretacdo dada pela Turma Recursal, pois o
entendimento do STJ é unissono no sentido de que a reclamacdao nao pode

servir de sucedaneo recursal, devendo a ofensa ser objetiva.

Neste sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAQ. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O acorddo proferido pelo Tribunal de origem ndo
se afastou da orientacdo desta Corte Superior,

sequndo a qual ndo é possivel a utilizacdo da

Reclamacao como suceddneo recursal.

Precedentes.
2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1397677/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2020, DJe 20/02/2020).
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RECLAMACAO ~ CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ART. 105 I £ DA CF/88. HIPOTESES
DE CABIMENTO DA RECLAMACAQ.

PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO STJ.
GARANTIA DA AUTORIDADE DAS DECISOES DO
STJ. UTILIZACAO COMO SUCEDANEO — RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A reclamagdo  constitucional,
prevista no art 105 [ f da CF/88, destina-se tao
somente & preservagdo da  competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou & garantia da

autoridade de suas decisées. 2. "A Reclamacgcdo, em

razdo de sua natureza incidental e excepcional,

destina-se a preservacdo da competéncia e

garantia da autoridade dos julgados somente

quando objetivamente violados, ndo podendo

servir como sucedaneo recursal para discutir o
teor da decisdo hostilizada" (AgRg na Rcl 3.497/RN,
Rel.  Ministro Napoledo Nunes Maia Filho). 3.

"Incabivel a reclamagdo manejada com o propdsito
de desconstituir o  acorddo  proferido  pelo
Tribunal de origem, passivel de recurso proprio”
(AgRg na Rcl 22.459/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/3/2015,
DJe de 6/4/2015). 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg na Rcl 6.572/R), Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
29/06/2016)
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PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO  REGIMENTAL.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL UTILIZADA COMO
SUCEDANEO RECURSAL.  RECLAMACAO EXTINTA
SEM  APRECIACAO DO  MERITO.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nio comporta
provimento o agravo regimental que ndo traz
nenhum elemento apto a infirmar as conclusées

externadas na decisdo agravada. 2. Deve  ser

extinta sem  apreciacgdo de mérito  a

reclamacdo  constitucional _manejada  como

sucedéneo recursal. 3. Hipotese em que a decisdo

reclamada constitui inquestionavelmente decisdo
monocratica que ensearia a interposicao de
agravo de instrumento perante a Corte de origem. 4.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl na
Rcl  19.963/R), Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe
18/05/2016)

Destarte, ndo se amoldando a presente agcdo a quaisquer das

hipoteses de cabimento, a

impositiva.

sua extincao, sem resolucdo de mérito, é medida

Diante do exposto, VOTO no sentido JULGAR EXTINTA A

PRESENTE RECLAMAGAO,

nos termos do artigo 485, IV, do CPC, condenando a
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parte requerente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
os quais fixo em 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 2° do

Cdédigo de processo Civil.

DES.? LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO (PRESIDENTE) - De acordo com

o(a) Relator(a).

DES. iCARO CARVALHO DE BEM OSORIO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO - Presidente - Reclamacao n°

70082591595, Comarca de Porto Alegre: "JULGARAM EXTINTA A RECLAMACAO.

UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau:
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