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DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
NULIDADE DE CONTRATO CUMULADA COM
PEDIDO DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.

Litigancia de ma-fé configurada. A conduta do
autor em deduzir pretensdo contra a sua prépria
vontade expressamente manifestada no contrato
objeto da demanda caracteriza conduta temeraria
gue é vedada pela lei, evidenciando afronta a
lealdade processual.

A nulidade do neg6cio juridico s6 pode ser
declarada quando plenamente demonstrada a
existéncia de vicio de consentimento, ou seja, por
erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou
fraude contra credores, conforme estabelece o art.
171, inciso Il, do Cddigo Civil, o que inocorreu no
presente caso, justificando-se a manutencdo da
improcedéncia dos pedidos.

Recurso adesivo provido. Honorarios advocaticios
majorados, levando em consideracdo o disposto
no art. 85, § 2° c/c o0 § 11°, do CPC/2015.

Preliminar de litigancia de méa-fé acolhida.
Apelagado improvida.
Recurso adesivo provido.

APELACAO CIVEL DECIMA NONA CAMARA CIVEL
N° 70072848104 (N° CNJ: 0048925- COMARCA DE PORTO ALEGRE
27.2017.8.21.7000)

CARLOS ALBERTO SA BRITO APELANTE/RECORRIDO ADESIVO
MACHADO

CIDRELAR MOVEIS E RECORRENTE ADESIVO/APELADO

ELETRODOMESTICOS LTDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Nona Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em acolher a preliminar de
litighncia de ma-fé suscitada em contrarrazdes, negar provimento a apelacdo e dar

provimento ao recurso adesivo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os
eminentes Senhores DES.2 MYLENE MARIA MICHEL E DES. MARCO ANTONIO
ANGELO.

Porto Alegre, 22 de junho de 2017.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES,
Relator.

RELATORIO
DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (RELATOR)

Trata-se de apelacdo e de recurso adesivo interpostos,
respectivamente, por CARLOS ALBERTO SA BRITO MACHADO e CIDRELAR
MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA, na acdo anulatéria de nulidade
contratual cumulada com pedido de inexisténcia de débito que o primeiro recorrente
move contra o segundo, em face da sentenca proferida, nos seguintes termos, in
verbis: JULGO IMPROCEDENTE a ACAO e condeno o autor ao pagamento
de custas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em
quinhentos reais.

Opostos embargos declaratorios pela autor e pela ré (fls. 142/144 e
146).

Os embargos opostos pelo autor foram acolhidos tdo somente para
melhor explicitar a decisdo com relacdo a auséncia de agente capaz, restando

mantida a improcedéncia do pedido.

Os embargos opostos pela ré foram acolhidos para o fim de

determinar a expedicao de oficio a OAB, nos termos da fundamentacao.
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Em razdes recursais, inicialmente o recorrente faz criticas a
sentenca, dizendo que nédo foi enfrentada a questédo da nulidade do contrato. Refere
gue deve ser reformada a douta sentenca, pois o0 contrato de prestagdo de servico
€ nulo, pois firmado por pessoa sem poderes para tanto, pois ndo representava a
empresa apelada. Diz também que o objeto social da empresa é a “venda de
moveis e eletrodomésticos”, sendo vedada a pratica de atividades estranhas ao
contrato social e do objeto mercantil delineado em contrato societario. Discorre
acerca da violacdo ao disposto no art. 104, I, do CC, dizendo que o contrato é
invalido. Refere ainda que inexiste nos autos qualquer prova no sentido de que
tenha se valido de um captador de clientes, devendo ser excluido da condenagéo a
determinacgéo de expedicdo de oficio a OAB. Postula o provimento do recurso para

gue seja declarada a nulidade do contrato de fls. 09/10.

Por sua vez, a ré, recorre de forma adesiva, postulando a majoracao
dos honorérios advocaticios fixados na sentengca em quantia alegadamente irriséria

de R$ 500,00. Requer o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazbes, a ré postula, preliminarmente, a
condenacao do recorrente a pena de litigancia de ma-fé, tendo o autor postulado o

improvimento do recurso adesivo.
Acostam provas dos respectivos preparos (fls. 148 e 191).

E o relatério.

VOTOS
DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (RELATOR)

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal, recebo os
recursos (apelacao e recurso adesivo) e passo a examina-los.
Passo a analisar separadamente 0s recursos interpostos pelas

partes.

Inicialmente passo a examinar o pedido de condenacédo do autor, ora

apelante, a pena de litigancia de ma-fé.



VLM

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
#—w TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70072848104 (N° CNJ: 0048925-27.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

No caso, considerando as peculiaridades do caso sub judice,

entendo que restou evidenciada nos autos a conduta temeréria do autor e de seu

procurador.

Com efeito, entendo que a conduta do autor em deduzir pretenséo

contra a sua propria vontade, expressamente manifestada no contrato de fls. 09/10,

caracteriza conduta temeraria que é vedada pela lei, evidenciando afronta a

lealdade processual.

Desse modo, por evidente intengdo do autor de alterar a verdade,

agindo de maneira temeraria (artigo 80, incisos Il e V, do Cédigo de Processo Civil),

deve ser condenado nas penas do artigo 81 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido 0s seguintes arestos desta Corte:

APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. ACAO INDENIZATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO.
ILICITO PASSIVEL DE INDENIZACAO PECUNIARIA.
RECURSO REGIDO PELO CPC/73. SENTENCA
MANTIDA. Caso. Acdo movida pela promitente
vendedora em face da imobiliaria que intermediou a
venda do imével, tendo por fundamento a
inobservancia das estipulacbes contratuais sobre o
momento do pagamento da segunda parcela da
comissdo de corretagem, e a indevida inscricdo da
autora em cadastro de protecdo ao crédito. Contexto
de inequivoca falta de observancia da ré aos termos
do contrato, promovendo a inscricdo da autora, idosa
com 80 anos, em cadastro de protecdo ao crédito,
quando ainda ndo era exigivel o pagamento da
segunda parcela da comissdo de corretagem, e que
dependia do financiamento bancario. Hip6tese em que
impera reconhecer a ilicitude da inscricdo levada a
efeito pela ré, sendo passivel de reparagéo civil. Dano
moral reconhecido. Quantum arbitrado na sentenca
mantido. M&-fé caracterizada. Por alterar a verdade
dos fatos, deixando de proceder com lealdade e boa-
fé, incorrendo na pena de litigancia de ma-fé forte nos
art. 14, l e ll, art. 17, Il c/c art. 18 do CPC/73, imponho
a parte ré o pagamento de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atribuido a causa. APELACAO
DESPROVIDA. AVERBACAO A RE DA LITIGANCIA
DE MA FE. (Apelacéo Civel N° 70068263623, Décima
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Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Desa. Mylene Maria Michel, Julgado em
11/08/2016).

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO, COM PEDIDOS DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E DE
REPETICAO DO INDEBITO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ONUS DA PROVA. LITIGANCIA DE
MA-FE. 1. A inversdo do énus da prova, decorrente da
incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo
tem o conddo de eximir a parte demandante de
constituir prova minima das alegacdes vertidas na
inicial. Nesse sentido, ndo tendo o autor logrado
demonstrar, ainda que minimamente, a contratacdo
dos servicos nos valores por ele informados, a sua
pretensdo deve ser julgada improcedente, ainda que
por outros fundamentos. 2. A inversdo do 6nus da
prova ndo pode ser utilizada de maneira leviana, de
modo que a parte se aproveite da prerrogativa de ver o
seu direito facilitado, como forma de obtencdo de
vantagem indevida, por meio da alteracdo da verdade
dos fatos. Tendo a parte agido de ma-fé, alterando a
verdade dos fatos, utilizando o processo com objetivo
ilegal e procedendo de modo temerario, impbe-se a
sua condenacdo em multa por litigancia de ma-fé,
estabelecida em 1% sobre o valor da causa, nos
termos dos artigos 17 e 18 do CPC. Recurso
desprovido. (Apelacao Civel N° 70066603382, Décima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: DEs. Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado
em 12/11/2015)

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. TELEFONIA MOVEL. CLARO.
LIGACOES NAO IDENTIFICADAS. LITIGANCIA DE
MA-FE. CONFIGURADA. 1. No caso dos autos, o
demandante juntou ao feito fotografias, como prova de
suas alegacdes, as quais ja foram utilizadas em outras
acdes, na tentativa de induzir em erro o Julgador. 2. E
evidente que o autor procedeu de modo temerario,
alterando a verdade dos fatos, objetivando com tal
conduta induzir em erro o Julgador, deixando de lado a
boa-fé, em desatendimento ao dever processual de
probidade, atitude caracterizada como litigancia de
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ma-fé, devendo ser mantida a condenacdo por
litigancia de ma-fé. RECURSO DE APELACAO
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70068070069,
Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Dra. Adriana da Silva Ribeiro, Julgado em
09/03/2016) (grifou-se)

Diante disso, acolho a preliminar suscitada em contrarrazdes pela
demandada para condenar o autor ao pagamento de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, a ser pago a demandada, por alterar a verdade
dos fatos, agindo de maneira temeraria (artigo 80, incisos Il e V, do Cdédigo de

Processo Civil) na tentativa de enriquecimento ilicito.
Quanto ao recurso de apelacao interposto pelo autor.

Alega o autor na peticdo inicial que em 29/03/2006 se viu compelido
a assinar um contrato de prestacdo de servicos com a ré, dizendo que neste
contrato a demandada se propb6s a intermediar a apresentacdo de clientes
interessados em ingressar com acdes contra a Brasil Telecom, objetivando
pretensas reparagfes decorrentes de acgbes dessa companhia. Salienta que,
mesmo nao tendo levado a efeito a referida “intermediagéo”, ja que a maioria das
pessoas relacionadas no contrato ja eram seus clientes ou a ele foram indicados
por outros clientes, a requerida vem molestando o requerente com postulacdes
indevidas, arrogando-se a suposta condicao de detentora de créditos em relacdo ao
autor, passando a elaborar, em conluio com terceiros, cessGes de crédito
contratuais e a titulo gratuito, tudo “com escopo de lucrar indevidamente as
expensas do autor. Sustenta que a acéo deve ser julgada procedente para declarar
a nulidade do contrato, ante a auséncia de agente capaz, na forma do disposto pelo
art. 104, inc. |, do CPC, bem como porque o contrato € contrario ao objeto social
delineado pela empresa ré. Argumenta que Luiz Lumertz Borges, que assinou o
contrato em nome da ré “ndo poderia té-lo feito porquanto ndo representava, de
forma alguma, a empresa Cidrelar, ora ré”, mesmo porque seu nome 'ndo consta no
contrato social em vigor”, além de o objeto do contrato ser estranho ao objeto social

da requerida.
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Segundo os requisitos constantes do art. 104 do Cdédigo Civil, o
negacio juridico € valido quando tiver: agente capaz, objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

No entanto, é possivel a anulacdo do referido negdcio juridico,
desde que ocorra alguma das hipoteses elencadas no artigo 171 do mesmo

diploma legal.

Segundo os ensinamentos de Silvio de Salvo Venosa (direito
Civil, vol. I, 3° Ed, Ed. Atlas: S&o Paulo, 2003. p. 467) simular "é fingir,
mascarar, camuflar, esconder a realidade. Juridicamente, é a pratica de ato

s

ou negocio que esconde a real intencdo. A intencdo dos simuladores é

[N

encoberta mediante disfarce, parecendo externamente negécio que nao

espelhado pela vontade dos contraentes”.

A nulidade do negdcio juridico s6 pode ser declarada quando
plenamente demonstrada a existéncia de vicio de consentimento das partes,
ou seja, erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra
credores, conforme estabelece o art. 171, inciso Il, do Cdodigo Civil, caso em
que ndo se verifica na espécie, mormente levando em consideracéo a prova

constante dos autos.

Outrossim, no caso a alegada nulidade decorre da auséncia de
poderes do representante da empresa para firmar o contrato de fls. 09/10. Em se
tratando de pessoa juridica, a declaracdo de vontade para a prética de atos
negociais deverd ser realizada por pessoas com poderes especificos para a sua
administracéo (art. 47 do CC).

Entre as varias concepgdes de ‘agente capaz’, deve-se subentender
gue tenha havido a efetiva manifestacdo de vontade do sujeito de direito como
elemento de existéncia do contrato, na medida em que, segundo licdo de Marcos
Bernardes Mello (In Teoria do fato Juridico, Plano da Validade, 62 ed. Sdo Paulo,
ed. Saraiva, ano 2004, p.38), in verbis: “a manifestacdo de vontade para integrar o

suporte factico do ato juridico h4 de ser (a) auténtica, (b) integra e higida, no
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sentido de que tenha sido manifestada pelo préprio figurante ou por alguém que,
negocial ou legalmente, o represente, e que ndo contenha defeitos que afetem em
sua perfei¢cao’.

Nesse diapaséo, cabe ainda destacar os magistérios de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Codigo Civil Comentado, 62 edicdo, ano
2008, ed. Revista dos Tribunais, p. 303) ao comentarem o art. 104 do CC/2002, in
verbis: A Capacidade do agente e a manifestagéo livre da vontade sdo as bases
subjetivas do negdcio. Este, se celebrado por pessoa absolutamente incapaz, ndo
representada devidamente, é nulo, por macula a liberdade inerente a autonomia

privada.

No caso, conforme se pode verificar da prova carreada para 0s
autos, o Sr. Luiz Lumertz Borges, era representante da empresa Cidrelar Moveis e
Eletrodomésticos Ltda desde o ano de 1994 (fl. 101). Corolério l6gico é que na data
da assinatura do contrato objeto da demanda, 2006, ele continuava a representa-la,
mormente levando em consideracdo a procuracdo de fls. 16 e 16-A, datada de
2010.

Afora isso, como bem referiu 0 nobre magistrado sentenciante com
relacdo a alegacdo de que o objeto do contrato de prestacdo de servico ser
contrario ao objeto social da empresa: Nao me parece possivel que o autor
pretenda questionar, conforme inclusive j& ressaltado na sentenga a fls. 139V, o
uso do objeto social de quem firmou contrato em nome da empresa e alegacdes de

defesa que seriam préprias da ré, e ndo do autor.

Nesse passo, o pedido de anulacdo porque o objeto do contrato é
contrario ao objeto social da empresa, configura comportamento contraditério, que
ofende os deveres anexos da boa-fé objetiva. No caso, o autor deduz pretenséo

contra a sua prépria vontade expressamente manifestada no contrato de fls. 09/10.

Ndo é demais lembrar que nosso sistema acolheu a vedagdo ao
comportamento contraditério (nemo potest venire contra factum proprium),
caracterizado quando uma mesma pessoa adota dois licitos em si e diferidos no
tempo, sendo o primeiro — factum proprium — contrariado pelo segundo. E a nog&o

de confianca reciproca protegida pelo principio a boa-fé objetiva.
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A esse respeito, a ilustre professora Judith Martins-Costa leciona que
o principio que veda o venire contra factum proprium deriva da boa-fé objetiva e
“"traduz justamente o principio geral que tem como injuridico o aproveitamento de
situacbes prejudiciais ao alterar para a caracterizacdo das quais tenha agido,
positiva ou negativamente, o titular do direito ou faculdade"".

E justamente o que se observa no caso em exame: O autor,
advogado militante, postula a anulacdo de um contrato, onde figura como
contratante, sob a alegacéo de auséncia de agente capaz e de objeto do contrato

contrario ao objeto social da empresa.

Por dltimo, no que se refere ao pedido de afastamento da
determinagéo de expedicdo de oficio a OAB, ela ndo tem a menor razdo de ser,
mormente levando em consideracdo que a captacdo de clientes é préatica vedada
ao advogado, mostrando-se, portanto, correta a sentenca que determinou a
remessa de coOpia da sentenga a OAB para apuracdo de eventual infracdo
administrativa.

Por tais razdes, nego provimento a apelacao do autor.
Do recurso adesivo.

Conforme se pode verificar da sentengca, o digno magistrado
sentenciante fixou os honorarios advocaticios em favor do advogado da

demandada em R$ 500,00 (quinhentos reais).
No caso, entendo que assiste razdo a recorrente ao postular a sua
majoracao.

E isso, porque o valor fixado na sentengca ndo remunera de forma
digna o advogado da parte-demandada que despendeu tempo e trabalho na defesa

dos interesses do seu cliente.

Assim, entendo que os honorarios advocaticios devem ser

majorados, conforme abaixo explicitado.

! Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, tomo I. Rio de Janeiro: Forense,
2003, p. 351.
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Logo, dou provimento ao recurso adesivo para majorar os honorérios
advocaticios para R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), levando em conta o
disposto no art. 85, § 2°, do NCPC.

No caso, em que pese desprovido o recurso de apelagdo, deixo de
aplicar o disposto no 8§ 11 do art. 85 do NCPC, pois os honorarios aqui majorados
levou em consideracgdo o disposto no seu 8 8, considerando o valor da causa, sob
pena de ser ultrapassado em muito o teto estabelecido no § 2° desse artigo.

Dispositivo:

Por tais razdes, acolho a preliminar de litigancia de ma-fé suscitada
em contrarrazdes para condenar o autor ao pagamento de multa de 1% sobre o
valor atualizado, a ser pago em favor da demandada. Nego provimento a apelagéo
e dou provimento ao recurso adesivo para majorar os honorarios advocaticios do
patrono da parte-demandada para o valor de R$ 1.200,00, conforme acima exposto,
com correcdo monetaria pelo IGP-M a contar desta data e juros moratorios de 1%

ao més a contar do transito em julgado (art. 85, § 16, do CPC).

E o voto.

DES.2 MYLENE MARIA MICHEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCO ANTONIO ANGELO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES - Presidente - Apelagdo Civel n°
70072848104, Comarca de Porto Alegre: "ACOLHERAM A PRELIMINAR DE
LITIGANCIA DE MA-FE SUSCITADA EM CONTRARRAZOES, NEGARAM
PROVIMENTO A APELACAO E DERAM PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO.
UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MAURICIO DA COSTA GAMBOGI
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