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APELAGAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. TELEFONIA MOVEL. NET SERVICOS
DE INTERNET. VELOCIDADE CONTRATADA E
COMPROVADAMENTE NAO DISPONIBILIZADA
SEQUER NO MINIMO PREVISTO PELA
BENEVOLENTE ANATEL. DANO MORAL EXISTENTE.
ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA.

Nao ha falar em ilegitimidade ativa das autoras, pois
em que pese a titularidade do contrato esteja em
nome do filho da apelada, todos os valores foram
pagos por ela. Ademais, ambas residem no mesmo
local eram usuarias do servico e, portanto, sofreram
prejuizo com a falha na prestacdo do servigo.
Velocidade da /nternet fornecida inferior a 10% da
contratada. Abusividade flagrante.

Dano in re jpsa. Dano vinculado a propria existéncia
do fato ilicito, cujos resultados causadores de ofensa
moral a pessoa sao presumidos, independendo,
portanto, de prova.

Quantum indenizatério. Quantum indenizatério
mantido, pois fixado de acordo com os parametros
usualmente praticados pela Camara em situagoes
analogas.

RECURSO IMPROVIDO.

APELACAO CIVEL DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

N° 70075985820 (N° CNJ: 0362697- COMARCA DE SANTA MARIA
1
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CLARO S/A

JOSANE DO ROCIO MALUCELI

MENDES

PAULA CURI MENDES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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APELANTE

APELADO

APELADO

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Primeira

Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em rejeitar a

preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os

eminentes Senhores DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS

ISERHARD E DES.? KATIA ELENISE OLIVEIRA DA SILVA.

Porto Alegre, 28 de marco de 2018.
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DES. GUINTHER SPODE,

Relator.

RELATORIO
DES. GUINTHER SPODE (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela CLARO S/A
porque inconformada com a sentenca que julgou procedente a acdo
cominatoria c¢/c reparagdo de danos contra JOSEANE DO ROCIO MALUCELI

CURI MENDES e PAULA CURI MENDES.
Adoto o relatério do decisum, exarado nos seguintes termos:

Trata-se de ACAO COMINATORIA, CUMULADA COM
REPARACAO DE DANOS, ajuizada por JOSANE DO
ROCIO MALUCELI CURI MENDES e PAULA CURI
MENDES contra NET SERVICO DE COMUNICACAO
S/A.

Narrou a inicial que, no més de mar¢o de 2014, as
coautoras  contrataram  pacotes de  servicos
denominados "Combo Net Essencial HD', "Combo
Virtua 10 Mega" e "Net Fone Fale do Seu Jeito" -
relativos aos servicos de TV a cabo, internet e

telefone fixo, respectivamente. Ocorre que o servi¢o
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de internet ndo estaria sendo prestado na forma
contratada, havendo frequente perda de sinal bem
como fornecimento em velocidade muito inferior a
pactuada (de 10 MB). Destacaram que a falha em
questdo tem prejudicado as coautoras em suas
atividades profissionars, especialmente a
codemandante Paula Curi Mendes, que utiliza o
servico para realizar cursos de ensino a distancia,
sofrendo limitacbes nas visualizacbes das aulas em
razdo da instabilidade da internet e da baixa
velocidade fornecida. Sustentaram, outrossim, que o
servico de TV a cabo também vem sendo fornecido
com falhas pela perda do sinal, frustrando os
momentos  de  lazer das  codemandantes.
Mencionaram, ademais, que restaram inexitosas as
tentativas de solucdgo da questdo na via
administrativa, pois os problemas técnicos ndo foram
solucionados com as visitas realizadas por prepostos
da ré. Indicaram, ainda, os numeros dos protocolos
das diversas reclamagbes efetuadas pelas coautoras
a central de atendimento ao cliente da empresa-ré.
Teceram consideragbes acerca da legitimidade ad
causam das demandantes. Defenderam, assim, que a
situagdgo em lica ocasionou-lhes danos morais
passiveis de indenizacdo, bem como danos materiais
no valor de R$ 573,75, que correspondem a noventa
por cento dos valores pagos pelo servi¢o de internet
entre os meses de mar¢o de 2014 a janeiro de 2015,
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considerando-se o fornecimento de apenas dez por

cento da velocidade contratada no referido periodo.

Por essas razbes, apos defenderem a aplicacdo das
normas consumeristas ao caso concreto, pediram,
em antecipagdo de tutela, fosse determinado a ré o
fornecimento do servico de internet na forma
contratada entre as partes. No mérito, postularam a
procedéncia do pedido para, confirmando-se a
medida antecipatoria, condenar a demandada ao
pagamento de indenizacdo por danos morais em
valor a ser arbitrado pelo Juizo, bem como por
danos  materiais no valor supramencionado.
Requereram, ainda, a concessdo do beneficio da
gratuidade  judicidria.  Juntaram  procuracdo e
documentos (fls. 13-80).

A andlise do pedido de antecipacdo de tutela foi

postergada para momento posterior a réplica (fl. 81).

A parte autora peticionou nas fls. 89-90/97-98
requerendo a reconsideragdo da decisdo. Juntou
documentos (fls. 91-96/99-113).

As demandantes acostaram as procura¢des das fls.
115/118.

Citada pela via postal (fl. 119), a parte ré apresentou
contestagao (fls. 120-134), juntando procuracdo,
substabelecimento e documentos (fls. 135-186,
verso). Preliminarmente, arguiu a ilegitimidade ativa

das coautoras, porquanto o contrato em discussdo
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teria sido celebrado por Bernardo Mendes, que
sequer integra o polo ativo do feito. No mérito,
teceu consideracbes sobre os planos contratados,
bem como acerca das visitas técnicas realizadas por
prepostos da ré visando a solucionar os problemas
alegados na exordial, tendo sido efetuada a troca
dos equipamentos. Sustentou, assim, a auséncia de
falha na prestacdo do servico, que vem sendo
disponibilizado de forma regular pela parte ré.
Destacou, ademais, que os problemas de conexdo
mencionados na exordial foram  solucionados
tempestivamente pela demandada. Impugnou, ainda,
a documentagcdo referente a medicao da velocidade
do servico de internet acostada nos autos, uma vez
que reproduzida unilateralmente pela parte autora.
Insurgi-se, também, contra a existéncia dos danos
morais e materiais alegados na exordial. Pediu,
assim, o acolhimento da preliminar arguida, com a
consequente extingdo do feito, sem resolu¢do do
mérito, ou, caso superada, a improcedéncia do

pedido.
Houve réplica (fls. 187-196), tendo a parte autora

acostado os documentos das fls. 197-204.

O pedido de antecjpagdo de tutela foi deferido (fls.
205-207).

A parte autora manifestou-se nas fls. 212-213,

requerendo a fixagdo de prazo para cumprimento da
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medida  antecipatoria, bem como de multa

cominatoria para a hipotese de descumprimento.

A parte ré opds embargos de declaracdo (fls. 214-
217), os quais foram acolhidos (fl. 219 frente e

verso).

A parte autora peticionou nas fls. 221/229
informando sobre o descumprimento da medida

antecipatoria pela parte reé.

Determinada a intimagdo pessoal da ré para
cumprimento da decisdo da fl. 219, frente e verso,
sob pena de multa diaria (fl. 232).

Remetido o feito ao Centro de Solucdo de Conflitos
e Cidadania — CEJUSC — desta comarca, for realizada
audiéncia de conciliacdo, a qual restou inexitosa (fl.
248).

A parte autora peticionou na fl. 245, noticiando que
a medida antecipatoria de tutela ainda ndo havia

sido cumprida pela ré. Juntou documentos (fls. 246-
247).

E o relatrio.

Acrescento que o dispositivo da sentenca possui o seguinte teor:

PELO EXPOSTO, afastada a prefacial de ilegitimidade
ativa arguida pela demandada, julgo procedente o
pedido formulado por JOSANE DO ROCIO MALUCELI
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CURI MENDES e PAULA CURI MENDES nos autos
ACAO  COMINATORIA,  CUMULADA  COM
REPARACA/TO DE DANOS, que movem contra NET
SERVICO DE COMUNICACAO S/A para, confirmando-
se a medida antecipatdria de tutela deferida na fi.
219 frente e verso, condenar a parte ré ao
pagamento de indenizacao por (a) danos morais na
importéncia de R$ 500000 (cinco mil reais) para
cada uma das coautoras, corrigida pelo IGP-M desde
a data da presente decisdo e acrescida de juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més, a contar
da citacdo (operada em 12 de junho de 2015 — fl.
119 bem como por (b) danos materiais,
exclusivamente em favor da coautora Josane do
Rocio Maluceli Curi Mendes, equivalentes a
restituicdo de noventa por cento dos valores pagos
pelo  servico intitulado "Net Virtua” nas faturas
emitidas durante o periodo compreendido entre
mar¢o de 2014 a janeiro de 2015, quantias estas que
deverdo ser corrigidas monetariamente desde os
respectivos pagamentos (fls. 28-45) e acrescidas de
Juros moratorios de um por cento ao més, a contar
da citagédo (12 de junho de 2015 — 1. 119).

Condeno a parte ré ao pagamento das custas
processuais e de honordrios advocaticios fixados em
quinze por cento do valor da condenacdo atualizado

e acrescido de juros moratorios, observando os
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critérios estabelecidos no artigo 85, $ 20, do Codigo
de Processo Civil de 2015 (grau de zelo do
profissional, lugar de prestagdo do servigo, natureza
e Iimportancia da causa, trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico),
considerada, ainda, a possibilidade de majoragdo da
verba honordria ora fixada por parte da(s)
Insténcia(s) Superior(es), por forca do disposto no §
11 do referido dispositivo legal, no caso de

interposicao de recurso(s).

Por fim, em homenagem aos principios da
instrumentalidade, celeridade e economia processual,
interposto(s) o(s) recurso(s) cabera ao Cartorio,
mediante ato ordinatdorio, abrir vista a parte contraria
para oferecimento de contrarrazbes, e na sequéncia,

remeter os autos ao Egrégio Tribunal de Justica.

Idéntico procedimento devera ser adotado na

hipdtese de interposicdo de recurso adesivo.

Ressalva-se, entretanto, a hipotese de oposicdo de
embargos de declaracdo, quando os autos deverdo

vir conclusos.
Transcorrido o prazo recursal sem aproveitamento,
certifique-se o trénsito em julgado e apds, arquive-

se, com baixa.
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Em suas razbes em preliminar, argui a ilegitimidade ativa. No
mérito, insurge-se contra o dano moral e, em sendo mantido o entendimento,
pede pela reducdo da condenagdo. Irresigna-se contra a restituicdo dos valores,

afirmando que os servicos foram utilizados. Pede pelo provimento.
Preparo a f1.270.
O recurso foi respondido.
Vieram conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTOS
DES. GUINTHER SPODE (RELATOR)
Da preliminar de ilegitimidade ativa das autoras:

Primeiramente aprecio a preambular suscitada em relacdo a

primeira autora, Josane do Rocio Curi Mendes:

Mesmo que o contrato de prestacao de servicos de TV a cabo,
internet e telefone fixo esteja nome de Bernardo Curi Mendes, filho da primeira
autora, a apelada ocupa a posicdo de consumidor, pois figura como destinatario

final da prestacdo do servico, de acordo com o artigo 2° do Cédigo de Defesa
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do Consumidor, estando, portanto, legitimado a compor o polo ativo da

presente demanda.

Ademais, analisando os documentos carreados aos autos, verifica-
se que os valores que pretendem a restituicdo foram pagos, em sua totalidade,
pela autora Josane Rocio Mendes (fls. 28/4), através de sua conta no Banco do
Brasil, constando, expressamente, seu nome nos comprovantes de pagamento, o

que, por si so, ja a legitima a propor a presente demanda.

Conforme bem observado na sentenca apelada, "ndo ha duvidas
de que as codemandantes sdo usudrias dos servicos fornecidos pela ré, visto que
disponibilizados no endereco em que ambas residem, conforme se observa dos
documentos das fls. 18/168/199, devendo ser consideradas consumidoras, nos

termos do artigo 2% caput, do diploma consumerista.”
Diante disso, rejeito a preliminar suscitada.

Da mesma forma, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da

segunda autora Paula Curi Mendes.

Ora, incontroverso que ambas as autoras sao usuarias dos servi¢os
de telefonia contratados, pois oferecido no enderego em que as duas residem,

mde e filha/demandantes, conforme prova juntada, restando incontestavel o
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prejuizo causado pela auséncia de sinal na internet e/ou pelo sinal em

velocidade muito inferior ao minimo exigido pela benevolente ANATEL.

Também a co-autora Paula figura como destinataria final da
prestacdo do servico, de acordo com o artigo 2° do Coédigo de Defesa do
Consumidor, estando, portanto, legitimada a figurar no polo ativo da presente
demanda.

No mérito:

Dano Moral:

A apelada nado se desincumbiu de seu Onus, ou seja, nao logrou
comprovar que tenha disponibilizado a velocidade do servico de internet

conforme contratado, tampouco que solucionou a falha diante das vérias

reclamacgoes.

Porque detalhada e corretissima ao apreciar os fatos do processo,

reproduzo excerto da douta sentenca da lavra do MM. Juiz a guo, Dr. Michel

Martins Arjona:

A responsabilidade da ré no caso em questdo, é objetiva em decorréncia
do disposto no artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicavel ao caso por

forca dos artigos 2° e 3° do referido djploma legal uma vez que a parte autora,
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utilizando-se dos servigos disponibilizados pela demandada, agiu como destinataria final,

devendo ser considerada como consumidora.

Quanto ao primeiro requisito, da andlise dos documentos carreados aos
autos (fls. 46-60/65-77/93-96/201-204/222-228/230-231/246-247), infere-se que o servico
de internet fornecido a unidade consumidora da parte autora vem apresentando, desde
a data da contratagdo, além de vdrias interrupcbes, velocidade muito aquém da
efetivamente contratada (10 megabytes, o que equivale a 80 megabits). Com efeito,
consoante indicam os testes de velocidade instantinea carreados aos autos, o servico

tem apresentado uma variacdo entre 0,28 a 2,15 megabits.

Ocorre que, em consulta ao site da Anatel - Agéncia Nacional de
Telecomunica¢ées - (fl. 220, frente e verso), verifica-se que, a partir do més de
novembro de 2014, restaram fixados os limites minimos de velocidade da banda larga,
tendo aquele orgdo determinado que pelas metas estabelecidas nos regulamentos de
Gestdo da Qualidade dos Servicos de Comunicagcédo Multimidia (banda larga fixa), como é
0 caso dos autos, as prestadoras de servi¢os de internet devem garantir mensalmente,
em média, 80% da velocidade contratada pelo usudrio, e a velocidade instantinea
(que se refere a velocidade aferida pontualmente em uma medicdo) deve ser de no
minimo, 40% do contratado. Além disso, observou a Anatel que caso a prestadora

entreque ao usudrio apenas 40% da velocidade contratada por diversos dias, deverd, no
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restante do més, entregar uma velocidade alta ao consumidor a fim de atingir a meta

mensal de 80%.

No caso dos autos, porém, observa-se que a velocidade fornecida a parte
autora sempre esteve em patamar muito inferior aos limites estabelecidos pela referida
agéncia reguladora, pois as medigcbes de velocidade instantdnea acostadas aos autos (fls.
46-60/65-77/93-96/201-204/222-228/230-231/246-247) demonstram que o servico

sequer alcangava o percentual minimo equivalente a 4 megabytes ou 32 megabits.

Assim sendo, for¢coso reconhecer que a demandada, no decorrer da

contratagdo, ndo tem observado o disposto na supracitada norma.

Nao bastasse isso, observa-se que a propria demandada, na contestagao
das fls. 120-134, informa que prestou assisténcia técnica a unidade consumidora em
comento, em mais de uma oportunidade inclusive mediante a substituicdo de
equipamentos, ndo tendo, no entanto, solucionado o problema, que persiste até os dias

atuais, conforme noticiado na peticdo da fl. 245.

Nesse cendrio, ndo comprovando a demandada a existéncia de hipdtese
excludente do dever de indenizar, tem-se como devidamente preenchido o primeiro

requisito necessario para a configuracdo do dever de indenizar.

Concernentemente aos danos extrapatrimoniais, sobreleva atentar,
inicialmente, para a dificuldade de sua comprovacdo no caso dos autos, porquanto o
sofrimento psicoldgico que alegadamente acometeu a parte autora constitui questio de
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ordem interna ou subjetiva, raramente descritiveis ou testemunhadveis por outras pessoas

que ndo a propria vitima ou alguém de muito intima relacao.

Justamente para essas situacoes, portanto, admite-se amplamente que se
presuma a ocorréncia dos danos morais mediante a simples analise das circunstancias de

fato que lhes deram causa, ou seja, da efetiva potencialidade danosa do evento.

Feita essa consideragdo, ndo ha como deixar de reconhecer que as
consequéncias resultantes da falha na prestacdo do servico contratado desde o més de
fevereiro de 2014 (fl 169) excedem manifestamente os limites do que possa ser
reputado como mero aborrecimento do cotidiano, sobretudo porque comprovadas nos
autos as inumeras reclamagcbes realizadas pela parte autora junto a central de
atendimento ao cliente (vide protocolos listados na exordial), bem como as inexitosas
visitas técnicas efetuadas por prepostos da demandada, que ndo lograram solucionar os

problemas de conexdo na unidade consumidora.

De se registrar, ademais, que as medicdes da velocidade instantidnea,
comprovadas nos autos em periodos distintos durante os cerca de trés anos de
contratacdo, demonstram que o servico fornecido a parte autora sequer alcan¢ava dez
por cento do total contratado, o que justifica a dificuldade suportada pela segunda
demandante na visualizacdo de aulas de cursos de ensino a distancia, em razdo da
absoluta auséncia de sinal ou da baixa velocidade da internet disponibilizada (fls. 46-

67/89-113).
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Néo bastasse isso, nota-se que as falhas na prestacdo do servico em
questdo tém perdurado por mais de trés anos, tendo a primeira demandante arcado
pontualmente com as despesas decorrentes de um servico que ndo fornece padrées
minimos de qualidade, em desacordo com as normas técnicas editadas pela Agéncia

Nacional de Telecomunicagées.

Evidente, portanto, que a situacdo a que a parte autora foi submetida
ocasionou-the danos de natureza moral, ndo se tratando, diante das circunstincias do

caso concreto, de mero dissabor do cotidiano.
Nesse sentido, alids, ja decidiu o Tribunal de Justica de nosso Estado:

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. INTERNET BANDA LARGA. VELOCIDADE DE
CONEXAO ABAIXODA ~ CONTRATADA. ACAO  DECLARATORIA  F
INDENIZATORIA. Hipdtese em que comprovado o fornecimento do
servico de internet em velocidade abaixo da contratada, sendo que
apesar das reclamagoes dirigidas a ré, ndo houve resolugcdo do problema.
Circunstancia capaz de gerar constrangimentos que ultrapassam o mero
campo do dissabor, gerando prejuizo imaterial indenizavel. Cabivel a
repeticdo dos valores pagos além do percentual, na forma simples, visto
que a cobranga decorre do contrato havido entre as partes, sendo devida

a redugdo do preco em razdo da falha técnica na prestacdo do servico,
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sem prova de ma-fé. Tratando-se de pedido de restituicdo de valores, o
prazo prescricional incidente é o trienal, previsto no art. 206, § 3° 1V do
Codigo Civil, sendo inaplicavel o prazo decenal previsto no art. 205 do
CC. Mantida a multa didria nos termos fixados pelo juizo a quo, na
medida em que se encontra em conformidade com os pardmetros
utilizados por este drgdo fraciondrio para situacdes semelhantes. Verba
honordria  redimensionada e majorada. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA RE PARCIALMENTE PROVIDO.
(Apelacdo Civel N° 70070308440, Décima Primeira Cdmara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil, Julgado

em 31/08/2016). (Sem grifos no original).

Por ultimo, resta evidente que os danos supramencionados decorreram

diretamente da conduta atribuida a parte ré havendo nexo de causalidade portanto,

entre a acdo e o resultado danoso.”

Disponivel em:

<http.;/www.anatel.gov.br/Portal/exibirPortalNoticias.do?acao=carregalNoticia&codigo =35

544>, Acesso em 17 de julho de 2017.
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Assim sendo, o que se verifica é evidente falha na prestacdo dos
servicos, geradora da evidente abusividade e ilegalidade, em especial porque a
velocidade oferecida sequer alcangada 10% daquela contratada e estava até

mesmo abaixo dos risiveis 40% que a benevolente ANATEL admite em sua

regulamentacao.

A toda a evidéncia, sendo falho o servico, como no caso concreto,
além dos aborrecimentos, acarretou ao autor frustragdes e receios que
configuram o dano moral, pois violam direitos vinculados diretamente a tutela
da dignidade humana, tendo restado caracterizados os requisitos exigidos pelo
instituto da responsabilidade civil para o dever de indenizar: dano, conduta e

nexo causal.

Com relacdo ao arbitramento dos danos morais, deve-se levar
em conta a necessidade de satisfazer a dor da vitima, bem como dissuadir o
causador de praticar novos atos considerados abusivos. Além do mais, o efeito
ressarcitério do dano moral sofrido pela parte deve ser visto também pelo cunho
pedagogico, cujo valor arbitrado merece compatibilidade com as circunstancias
do caso concreto. Em outras palavras, deve se prestar a reparar de forma justa e

razoavel o abalo moral sofrido pelo ofendido, levando-se em conta também as
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condigdes pessoais da vitima, assim como a capacidade financeira do causador

do dano.

Assim, considerando as particularidades do caso concreto e os
parametros que esta Camara vem adotando em situagdes analogas — mantenho

a indenizacdo por dano moral fixada na sentenca em R$ 5.000,00 para cada uma

das autoras.

Diante do exposto, rejeitada a preliminar, no mérito, nego

provimento ao recurso.

Com a decisdo, majoro os honorarios advocaticios arbitrados na
sentenca para 20% sobre o valor da condenagdo atualizado, com base no § 11

do artigo 85, do NCPC.

E como voto.

DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD - De acordo com

o(a) Relator(a).

DES.2 KATIA ELENISE OLIVEIRA DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. GUINTHER SPODE - Presidente - Apelacdo Civel n° 70075985820, Comarca

de Santa Maria: "REJEITARAM A PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGARAM

PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: MICHEL MARTINS ARJONA
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