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Registro: 2017.0000511427

ACORDAO

Vistos, relatados e  discutidos estes autos de  Apelacio  n°
0087455-58.2004.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sio a elantesh
e sao

apelados GLOBO COMUNICACOES E PARTICIPAiiOES S/A iTV GLOBO LTDA.),
_ e

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MIGUEL BRANDI
(Presidente) e LUIZ ANTONIO COSTA.

Sao Paulo, 17 de julho de 2017.
Romolo Russo

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0087455-58.2004.8.26.0100 e cédigo RIO000015R8PR.

Este documento é cdépia do original, assinado digitalmente por ROMOLO RUSSO JUNIOR, liberado nos autos em 17/07/2017 as 12:10 .



fls. 3

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
7* Camara de Direito Privado

Voto n.° 20.263

Apelacao n.° 0087455-58.2004.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo / 292 Vara Civel
Acao: Indenizatoria

Apelantes:_ e outra
Apeladas: Globo Comunicacoes e Participacoes S/A e outro

Agravo retido. Valor de causa estimado na quantia
de dez milhGes de reais. Auséncia de parametros
faticos e financeiros. Decisdao que rejeita sem
nenhuma fundamentagdo. Nulidade. Agravo
acolhido.

Danos morais. Plagio. Cépia de roteiros de novelas
televisivas. Existéncia de semelhancas
circunstanciais. Simples coincidéncia. Inviabilidade
de se tutelar uma ideia. Inexisténcia de ma-fé.
Prova pericial categorica. Sentenca de
improcedéncia. Recurso desprovido.

vencidas, pleiteando a reforma do julgado.

Em suas razdes recursais (fls. 612/619),
reiteram as autoras os argumentos trazidos a inicial, ao alegar que os
réus tinham prévio conhecimento do texto elaborado pelas autoras
quando da realizagao da novela televisiva, bem como plagiaram a
estoria por elas escrita no enredo do programa, alegacdes que
demonstrariam como € “6bvio o plagio” (sic, fls. 615).

Recurso tempestivo, respondido (fls. 624/637)
e nao preparado, mercé da concessao dos beneficios da Justica
Gratuita.

Nao houve oposigao em relagao ao julgamento
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virtual (fls. 642).
E o relatério.
Inconsistente o recurso de apelacéao.

Com efeito, as teses recursais ndo guardam
nenhum estofo juridico, ndo trazendo nenhuma quadra de direito
substantivo, a luz da legalidade estrita, que socorresse a apelante.

Por primeiro, como a estéria “Seara Santa”
nunca foi publicada, € imperativo que seja demonstrado como os
alegados plagiadores tiveram prévio conhecimento da obra plagiada,
vez que nao ha base juridica para presumir-se o plagio de uma obra
inédita.

Assim, as autoras buscaram provar a
exequibilidade da ocorréncia do plagio de sua estoria, “Seara Santa”,
ao alegar que ela: i) foi registrada na Fundacao Biblioteca Nacional; ii)
foram mandadas cépias para o produtores do Sistema Brasileiro de
Televisao, Rede Manchete de Televisdo e Rede Record de Televisao.

No entanto, em relacdo ao primeiro quesito,
importa salientar que a protecao autoral independe de registro como,
expresso no art. 18 da Lei 9.610/98 e conforme resumiu a pericia,
verbis:

‘o direito conferido a criadores de obras passiveis de protegao
autoral independe de registro ou qualquer outra formalidade,
sendo o registro na Biblioteca Nacional facultativo para comprovar
a sua anterioridade e presumir que a paternidade seja do
declarante.” (sic, fls. 564)

E dizer que o registro ndo basta para a
caracterizagcao plena de uma obra autoral, a qual se constitui como
unico objeto possivel de protegao autoral, tal e qual tem entendido a
jurisprudéncia, verbis:

“E pacifico que o direito autoral protege a criagdo de uma
obra, caracterizada como sua exteriorizagdo sob determinada
forma, ndo aidéia em si nem um tema determinado. E

plenamente possivel a coexisténcia, sem violagdo de direitos
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autorais, de obras com tematicas semelhantes.” (REsp n°
1.189.692/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em
21.05.2013)

Noutro aspecto, em relagdo ao segundo ponto,
restou absolutamente incomprovado como os produtores da Rede
Globo de Televisao teriam tido acesso prévio a obra.

A Unica comunicagdo provada entre as
apelantes e a producdo da novela “Porto dos Milagres”, fruto do
alegado plagio, deu-se através de um e-mail (fls. 91), enviado préoximo
do fim da transmiss&o da novela, onde ja se acusa a ocorréncia de
pratica do aludido ato ilicito.

Por isto, prejudicada se mostra a factibilidade
da alegacéo de plagio, nomeadamente porquanto a estoria nunca se
constituiu em uma obra artistica de pleno direito, vez que nao
publicada ou transmitida, como também jamais foi provado seu
conhecimento pelos apelados.

Em caso analogo, esta Corte ja afastou o
reconhecimento do plagio pelo mesmo motivo, verbis:

“(...) os réus n&o tinham como previamente conhecer a obra do
autor por se cuidar de livro inédito ou n&o publicado, sem
circulagdo no mercado editorial e, assim, de impossivel ou dificil
acesso. (...) E ndo descreveu a petigdo inicial nenhum fato ou
indicio de ligagdo ou conhecimento entre os réus e as editoras.”
(Apl 0238959-72.2008.8.26.0100, Rel. Des. Guilherme Santini
Teodoro, julgada em 13/12/2016).

Quanto a materialidade do plagio em si,
observando-se que a ag¢ao nao trata da autoria da obra de telenovela,
mas apenas da ocorréncia do plagio, sua analise assenta-se em
especificacbes de natureza subjetiva quanto a sua criatividade e
originalidade.

E certo que ha alguma aproximacdo entre
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alguns dos nomes usados (os sobrenomes Guerra e Guerreiro e 0s
nomes proprios Lidia e Livia, bem como Alda e Adma), e alguns
temas genéricos (briga de irmdos e inveja de um pela riqueza
alcangada pelo outro com o agronegdcio, da qual resulta na morte de
um deles), mas nao deixam de ser semelhangas circunstanciais,
breves coincidéncias, como asseverou a pericia, verbis:

“‘Uma obra para ser amparada pela legislagdo de natureza autoral
deve preencher os requisitos de originalidade e criatividade (...) e,
portanto, para que seja caracterizado uso ilicito desta, as partes
eventualmente utilizadas em obra de terceiro (acusado de ter
cometido o plagio) devem reproduzir partes significativas da obra
tida como plagiada (especialmente no que tange a forma de
expressao original desta e ndo de ideias, temas ou fatos
circunstanciais abordados, que podem ser comuns e livremente
utilizados entre diversas obras) (...) consequentemente, realizada
a leitura das obras e feita a comparagcao entre elas, verificamos
que as breves colidéncias entre elas, como especificado, nao
correspondem, isoladamente, em elementos passiveis de
protecéo autoral...” (sic, fls. 566).

Dentro de tal quadrante, claro se mostra que
nao houve copia de nenhum elemento significativo da originalidade da
producdo efetivada pelas apelantes, donde a r. sentenca
acertadamente afastou a hipétese de plagio.

Ndo € outro o entendimento jurisprudencial,
verbis (por amostragem):

‘O plagio se caracteriza pela apresentagdo de obra intelectual
como prépria, mas com partes ou elementos da obra de outro
autor. A prova pericial concluiu existir alguma semelhanca entre
os roteiros, mas sem caracterizar plagio por envolverem
elementos comuns das obras literarias (...)" (AREsp 162244, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 02/09/2013).

“(...) o que se protege é o inédito, a criagao original, o que trazido
para o campo televisivo reflete em uma abordagem inovadora,
ainda nado divulgada, ou seja, um programa unico, com
formatacao desconhecida.” (Apl 0204733-70.2010.8.26.0100, Rel.
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Des. Christine Santini, julgada em 31/03/2016).

Quanto a alegacdo de litigancia de ma-fé
suscitada pelos apelados em suas contrarrazdes, importa notar que a
incapacidade das apelantes de provarem a exequibilidade e a
materialidade do plagio ndo se confunde, per se, com a vontade de
obter “lucro facil” (sic, fls. 625).

O insucesso na lide ndo desagua, pois, em
litigancia com falta de boa-fé.

No mais, conhe¢o do agravo de instrumento
retido (fls. 17/24 do incidente), posto que além de interposto sob a
égide do CPC/1973, foi reiterado nas razdes recursais.

No caso, a r. decisdo agravada fixa que, rubris:
“Valor dado a causa de acordo com a pretensdo. Rejeito a
impugnacao” (fls. 16 do apenso).

Tal decisao judicial é nula, dada sua manifesta
auséncia de fundamento.

Com efeito, a fundamentagao nada mais € do
que dever do magistrado de dar as razdes, de fato e de direito que o
convenceram a modificar sua decisao.

A exigéncia de motivacdo das decisbes
judiciais € elementar e constitui garantia constitucional e técnica do
devido processo legal.

Trata-se de necessidade de comunicacao
judicial, cuja auséncia, a partir da referida norma constitucional,
importa em nulidade da respectiva decisao judicial.

No entanto, o valor de R$10.000.000,00 (dez
milhdes de reais) ndo apenas ndo se mostra de acordo com a
pretensdo, como também ndo se encontram quaisquer parametros
faticos para a sua fixacdo nas razbes alegadas.
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Buscando-se, no caso, o alcance de valor que
seja nao s6 adequado a causa e a capacidade das partes, mas
também o distanciamento do enriquecimento ilicito, de maior prumo
se mostra o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Por estas razOes, pelo meu voto, nego
provimento a apelacao e dou provimento ao agravo retido.

ROMOLO RUSSO
Relator
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