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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 30.04.2004

EMENTARION®2149-6
08/05/1997 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA SENTENCA ESTRANGEIRA 5.206-7 REINO DA ESPANHA

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGRAVANTE : M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT

ADVOGADO : EVANDRC CATUNDA DE CLODCALDO PINTO E OUTROS
AGRAVADO : RESIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS
ADVOGADO : ANDRE CARMELINGO ALVES

EMENTA: 1.Sentenga estrangeira: laudo arbitral que dirimiu
conflito entre duas sociedades comerciais sobre direitos
inquestiocnavelmente disponiveis - a existéncia e o montante de
créditos a titulo de comissdo por representacdo comercial de empresa
brasileira no exterior: compromisso firmado pela requerida que,

neste processo, presta anuéncia ao pedido de homologacdo: auséncia
de chancela, na origem, de autoridade judicidria ou érgdo publico
equivalente: homologacdo negada pelo Presidente do STF, nos termos
da jurisprudéncia da Corte, entdao dominante: agravo regimental a que
se da provimento,por unanimidade, tendo em vista a edigido posterior
da L. 9.307, de 23.9.96, que dispde sobre a arbitragem, para que,
homologado ¢ laudo, valha no Brasil como titulo executivo judicial.

2. Laudo arbitral: homologacgéio: Lei da Arbitragem:
controle incidental de constitucionalidade e o papel do STF.

A constitucionalidade da primeira das inovacées da Lei da

Arbitragem - a possibilidade de execugdo especifica de compromisso
arbitral - ndo constitui, na espécie, questido prejudicial da
homologagdo do laudo estrangeiro; a essa interessa apenas, como
premissa, a extingdo, no direito interno, da homologagido judicial do
laudo (arts. 18 e 31), e sua consegilente dispensa, na origem, como
requisito de reconhecimento, no Brasil, de senteng¢a arbitral

estrangeira (art. 35).

A completa assimilacdo, no direito interno, da decisdo
arbitral a decis&c judicial, pela nova Lei de Arbitragem, ija
bastaria, a rigor, para autorizar a homologacido, no Brasil, do laudo
arbitral estrangeiro, independentemente de sua prévia homologacao
pela Justiga do pais de origem.

Ainda que ndo seja essencial & solucdo do caso concreto,
ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de “guarda da Constituicao” -
se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. MS 20.505, Né&ri).

/
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3. Lei de Arbitragem (L. 9.307/96): constitucionalidade,

em tese, do juizo arbitral; discussao incidental da
constitucionalidade de varios dos tdpicos da nova lei, especialmente
acerca da compatibilidade, ou nao, entre a execugdo judicial

especifica para a solugao de  futuros conflitos da c¢lausula
compromisséria e a garantia constitucional da universalidade da
jurisdigdo do Poder Judiciario (CF, art. 5°, XXXV).

Constitucionalidade declarada pelo plenario, considerando
o Tribunal, por maioria de votos, que a manifestagdo de vontade da
parte na clausula compromisséria, quando da celebracgdoc do contrato,
e a permissdo legal dada ao Jjulz para gque substitua a vontade da
parte recalcitrante em firmar o compromisso ndo ofendem o artigo 5°,
XXXV, da CF.

Votos wvenclidos, em parte - incluide o do relator - que
entendiam inconstitucionais a cléausula compromisséria - dada a
indeterminacio de seu objeto - e a possibilidade de a outra parte,

N

havendo resisténcia guanto & instituicdo da arbitragem, recorrer ao
Poder Judiciarioc para compelir a parte recalcitrante a firmar o
compromisso, e, consequentemente, declaravam a
inconstitucicnalidade de dispositivos da Lei 9.307/96 (art. 6°,
pardag. Unico; 7° e seus paragrafos e, no art. 41, das novas redacdes
atribuidas ac art. 267, VII e art. 301, incisc IX do C. Pr. Civil; e
art. 42), por violacdo da garantia da universalidade da jurisdicgdo
do Poder Judiciario.

Constitucionalidade - ai por decisdo undanime, dos
dispositives da.Lei de Arbitragem gue prescrevem a irrecorribilidade
(art. 18) e os efeitos de decisdo judiciaria da sentenca arbitral
(art. 31).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria, na
conformidade da ata do Julgamento e das notas taquigradficas, por
unanimidade de votos, em prover o© agravo para homologar a sentenca
arbitral, e, por maioria, declarar constitucional a L. 9307, de

23.9.96, vencidos, em parte, oS Senhores Ministros Sepulveda
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Pertence, Sydney Sanches, Néri da Silveira e Moreira Alves, gue
declaravam a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do artigo 6°;
do artigo 7° e seus paragrafos; no artigo 41, das novas redagodes
atribuidas ao artigo 267, inciso VII e ao artigo 301, incisc IX, do
Cédigo de Processo Civil; e do artigo 42, todos do referido diploma

legal.

Brasilia 12 de dezembro de 2001.

RCO AURELIO - PRESIDENTE
4/ SHPULVEDA PERTENCE - RELATOR

/’
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TRIBUNAL PLENO

NA SENTENCA ESTRANGEIRA N. 5.206-7 REINO DA ESPANHA

RELATOR
AGRAVANTE:
ADVOGADO:
AGRAVADO:
ADVOGADO:
ADVOGADO:

MINISTRO PRESIDENTE

M B V COMMERCIAL AND EXPORT MANAGEMENT ESTABLISMENT
EVANDRO CATUNDA DE CLODOALDO PINTO E OUTROS

RESIL INDUSTRIA B COMERCIO LTDA

MARCIA SERRA NEGRA E OUTROS

ANDRE CARMELINGO ALVES

RELATORTO

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) -~ Esta, a

decisdo agravada (f. 65):

"M.B.V. Comercial and Export Management
Establisment, com sede em Genebra, Suica, requer
homologagdao de laudo arbitral proferido pelc Advogado Juan
Escudero Claramunt, em Barcelona, Reino da Espanha, em
litigio entre a requerente e a empresa Resil Industria e
Comércio Ltda, sediada em territdrio brasileiro.

A reqgquerida, tomando conhecimento da acdo, deu-
se por cilitada e concordou com © pedido (f. 47).

O Ministério Pablico Federal, em parecaer
subscrito pelo 1il. Subprocurador—-Geral Miguel Frauzino
Pereira e pelo em. Procurador-Geral Geraldo Brindeiro,

manifestou-se nestes termos (f. 62/63):

"A requerente pretende a homologag¢do
de laudo arbitral, proferido em Barcelona, na
forma da lei espanhola n® 36, de 5 de dezembro
de 1988.

Esclarece que o referido diploma
confere forgca de sentenca judicial aos laudos
arbitrais, sendo desnecessdria, e até vedada, a
sua homologag¢do perante as cortes espanholas
para que surta efeito.

A reguerida COmMPa Uedeu
espontaneamente a este processo, dando-se por
citada e concordando inteiramente com o pedido.
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que
jurisprudéncia iterativa do Pretorio Excelso,

reafirmada no julgamento da S.E. 4.724-2,

27-04-94, sob a relatoria do

Ministro, ora Presidente dessa Alta

i1lustrado
Corte,

orientou-se no sentide da impossibilidade

homologacdo de laudo arbitral, ndo chancelado,
ou orgdo

na origem, por autoridade judicidria
publico equivalente.

Nestas condig¢des, oplnamos

indeferimento do pedido.”

Com efeito, ao julgar a SEC 4.724-2, de que ful

Relator, o Supremo ITribunal, em sessdo plendria

27.04.94, reafirmou a firme Jjurisprudéncia da

Corte

sentido de que '"sentenga estrangeira’”, susceptivel

homologagdo no Brasil, ndo € o laudo do juizo arbitral ao
qual, alhures, se tenham submetido as partes, mas,

decisdo do tribunal Jjudicidrio ou orgao

Thompson, RTJ 54,714, SE 2.006, Plen.,
Inglaterra, Trigueiro, RITJ 60/28; SE 2.178,

sentenca, 30.6.79, Neder, RTJ 91/48;, SE 2.476,
9.4.80, Inglaterra, Neder, RTJ 95/23; SE

Inglaterra, 1.7.83, SE 2.768, Franga, sent.,
Neder, DJ 9.3.81, SE 3.236, Franca, Plen.,

Buzaid, RTJ 111/157; SE 3.707, Inglaterra, FPlen.,

Neri, RTJ 137/132)."

Decidiu-se, nessa assentada, qgque "o que,

ordem juridica pdtria, constitua ou ndo

decisdo questionada.

”Q\} o pedido”.

\ Assim sendo, na linha dos procodentos,

a parte

tornar
3.6.70,
18.11.71,
Alemanha,

Plen.,

2.760,
19.1.81,
10.5.84,
21.9.88,

indofiroe

pelo

sim,
piublico
equivalente gue, no Estado de crigem, o tenham chancelado,
mediante processo no qual regularmente citada
contra qguem Sse pretenda, no foro  brasileiro,
exequivel o julgado (cf. S& 1.982 - USA, Plen.,

para a
sentenca
estrangeira, como tal homologdvel noc forum, & guestdo de
direito brasileiro, cuja solucdo independe do valor e da
eficacia que o ordenamento do Estado de origem atribua a
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Dessa decisdao houve agravo: sustenta a agravante, em
sihtese — invocando o que lhe parece ser a doutrina da decisdao do
STF na SE 2.468 e as opinides doutrindrias de Hermes Marcelo Huck

(Sentenga Estrangeira e Lex Mercatoria, Saraiva, 1994, p. 74), de

José, Carlos Magalhaes e TLuiz Olavo Baptista (Arbitragem Comercial,

p. 109); Jacob Delinger e ainda Luiz Gastdo de Barros Ledes (Juizo

Arbitral: homologagdo de decisdo estrangeira, RT 547/257) — que “na

hipétese de ficar demonstrado - como no caso presente — que a
legislagédo do pais estrangeiro nao prevé ou mesmo veda a

homologagao, o requisito serad dispensado pelo Pretdrio Excelso

brasileiro’.

£ o relatério.
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Vv oTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Ao tempo em gque
proferida — como resulta de sua fundamentagado —, acentuel, a decisdio

agravada se ajustava a Jjurisprudéncia consolidada do Tribunal e

esta, data wvenia, a melhor doutrina.

No precedente referido, de que fui relator — SEC 4.724,
de 27.4.94 — prossegui - alegava-se também provir o laudo arbitral,
cuja:homologagéo se pretendia, do Reino Unido, segundo cujas leis,
afirmava-se, ndo haveria exigéncia, para que se tornasse executdrio,

de sda homologa¢do por um tribunal.

Em contrario, ponderel existir, em nossos anais, casos que
comp?pvavam a existéncia, no processo britanico, da homoclogacao de
laﬁdQS' arbitrais pelo Queen’s Bench, mediante Processo
cohf?aditério de verificacido dos seus requisitos de validade (SSEE
Zjhjg,:Plen., 4.9.80, Neder; 2.766, 1°.7.83, Oscar Corréa; 3.707,
Plefi:- 21.9.88, Néri; SE 4.413, sent. 12.2.90, Néri, DJ 1°.2.91; SE
4r46i,‘sent. 5.11.91, Sanches, DJ 8.11.91; SE 4.698, sent. 11.2.92,
Sahches, DJ 17.12.92; SE 3.397, Plen. 11.11.93, Rezek).

Mas, ndo tendo a mao elementos objetivos para contestar a
affidavit de advogado inglés, em gue se fundava a alegacdo, acentuei
qué, "dé qualguer modo, a questao era de todo irrelevante no processo

de-hbmblogagéo da sentenga estrangeira no Brasil.
E aduzi:

“11. Que o© direito britdnico subordine ou ndo a
execugdo forgada do laudo arbitral, no Relno Unide, a
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homologag¢do judicial, é indaga¢do de todo estranha ao tema
deste processo, que & saber se, a luz da ordem juridica
brasileira, o laudo 1inglés, quandoc ndc chancelado na
origem por autoridade judicidria, constitul ou ndo
senten¢a estrangeira, como tal susceptivel de homologagdo
para lograr eficdcia executdria no Brasil.

12. Ora, o© que constitua ou nao sentenga estrangeira
homologavel no forum é questdo de direito brasileire, que
independe do valor e da eficdcia que a ordem juridica de
origem atribua ao documento questlionado.

13. "O art. 16 da antiga Introdugdo ao nosso Coédigo
Civil", — observou, com lucidez inexcedivel, o© saudoso
Amilcar de Castro, Direito Internacional Privadoe, 1956,
Ir/ 174, n. 251) — "é doutrinariamente perfeito, dizendo:

'As sentencas dos Tribunais estrangelros serdo exeqliiveils
no Brasil, mediante as condi¢des que a lei brasileira
fixar'. Mostra bem nesta cldusula que pelo ius fori & que
se atribuem valor e efeito aos julgados estrangeiros. Como
jd ficou visto, da separacdo existente entre as vdrias
ordens juridicas estatals e a consequente relatividade dos
valores juridicos, dessume-se que a eficdcia atribuida a
senteng¢a por uma ordem juridica € necessariamente restrita
& essa ordem, ndo podendo, conmo tal, estender-se a
qualquer das demais. A sentenga estrangeira & fato
ocorrido em jurisdigdo estranha que no forum & tomado em
consideracd@o para se lhe atribuir nova eficdcia, esta, por
sua vez, restrita ao forum. Vinda do estrangeiro, a
sentenga ndo traz em si qualgquer valor juridico, nem forc¢a
executoria, nem eficdcia de coisa Jjulgada em sentido
substancial, nem valor probatdrio, pelo que, no forum,
podem, ou ndo ser—lhe atribuidos tais efeitos'”.

14. Ora, para que, no forum brasileiro, se lhe
atribuam valor e eficacia de sentenca brasileira, o
primeiro pressuposto é que a decisdo alienigena
apresentada - segundo os critérios exclusivos do jus fori-

constitua uma sentenga estrangeira, que sO  essa &
susceptivel de homologacdo pelo Supremo Tribunal.

15. E ja se demonstrou que, IRREAN o direito
brasileiro - segundo a Jjurisprudéncia consolidada desta
Corte - o laudo arbitral, seja qual for a sua

proveniéncia, aqui, s& se reputa sentenga estrangeira,
guando, na origem, haja sido objeto de homologa¢do por
autoridade judicidria local: para ndés - como acentuou o

5
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Ministro Neder (SE 2.178 cit., RTJ 91/48) - "a sentenca
jurisdicional que homologou a arbitragem" (& que)
"transmite a esta a sua qualidade'", proposigdo cuja
validade independe, no forum, de que o direito estrangeiro
exija ou ndo, para o mesmo efelito na jurisdi¢do interna, a
chancela judicial.

16. "Essa, sem duavida" -acentucu o 1il. advogado José
Guilherme Villela - oficiando como Curador na SE 1.982 e
cujo parecer se acolheu como fundamento do julgado (RTJ
547714, 715) - "a melhor doutrina que se harmoniza com &
tradi¢do judiciarista do Pais qgue, sobre ndo excluir da
apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer losdo de diveito
individual (CF, art. 153, § 4°), sé considera executodoria a
sentenca arbitral aquli proferida depois de homologada pelo
juiz (C. Civ., art. 1.045 e C. Pr. Civ., art. 1.041)".

Nessa linha, recordei, noc precedente, a decisao unanime do

Plendrio indeferiu a homologacdo.

O direito brasileiro, contudo, vem de sofrer, no
partlcular, radical inversdo de rumos, que elide ambas as linhas de

fundamentacio da nossa Jjurisprudéncia anterior.

Refiro-me, é claro, a recentissima L. 9.307, de 23.9.96,

que ,dispde sobre a arbitragem.

Na lei nova - em cotejo com a disciplina do juizo arbitral

no,C;Pr.Civ. (art. 1.072 ss.) — duas sao as diferencas radicais.

A primeira, a possibilidade de execugdo especifica da
obrigacdo de firmar o compromisso arbitral objeto de clausula
compromisséria, se necessario, mediante provimento judicial
subsﬁitutivo da manifestagdo da vontade da parte recalcitrante

(arts. 6° e 7°).

A segunda inovagdo, de interessce decisivo no caso, & a

equiparagdo, no plano do direite interno, dos efeitos da sentencga

g//
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arbifital acs da sentenca judiciaria — inclutida a formacgdo de titulo
exacytdrio, se condenatdrio o) laudo - independentemente de
homologacdo judicial (art. 31}.

Certo, ndo se subtrai ao Judiciario a verificacao da
nulidade do laudo, por um dos vicios enumerados no art. 32: a

nulidade, contudo, ha de ser demandada em procedimentoc ordinario

(art; 33, & 2°) ou, havendo execucao da sentenca arbitral, argiida
mediante embargos do devedor, “conforme o art. 741 do C.Pr.Civil”
(art; 33, § 3°), ou seja, nos mesmos Lermos prescrilfos para os

embargos a execugdo fundada em sentenca.

Essa completa assimilagdo, nc direito interno, da decisdac
arbiﬁral a senteng¢a judicial ja bastaria, a rigor, para autorizar a
homoxogacéo, no Brasil, do laudo arbitral estrangeiro,
inde?éndentemente de sua prévia homologacido pela Justica do pais de

origem.

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o deixou expresso, ao

prescrever, no art. 35, que

“Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a
sentenga arbitral estrangeira esta sujelita, unicamente, a
homologag¢do do Supremo Tribunal Federal”

E sendo valida a equiparag¢do legal, no planc internc, da
senténga arbitral & judiciaria, a fortiori, nada impede a outorga da
qualificacdo de sentenca ao laudo arbitral estrangeiro, de modo a
admitir & sua homologabilidade pelo Supremo Tribunal, para gue, no

foro, ganhe a eficacia propria das decisdes Jjudiciais.

Estou em que ndoc ha obices constitucionais a gue o tizesse

a nova lei. (
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Ja Amilcar de Castro, em passagem que também recordel no
precedente (Direito Internacional Privado, 1956, T11/276), depois de
notar, na linha da jurisprudéncia, que, “no siléncio da lei, tem-se
entendido gue o laudo arbitral, n&doc IJudicialmente homologado, nao
deve ser equiparado as sentengas, mas aos contratos’”, observa que

%Y

isso nio quer dizer gue expressamente ndo possa a lex fori

174

estabelecer essa equiparacao’.

£ o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto com relacdo as
sentencgas arbitrais proferidas no Pails, quanto as provindas do

estrangeiro.

N&do creio que — com relagdo as primeiras - as sentencas
arblirais brasileiras - & sua equiparacgac as sentengas judiciais se
possa opor a garantia constitucional da universalidade da jurisdicgéao

do Poder Judiciario.

O gque a Constituicgdao nao permite a lei & vedar o acesso ao
Judiciario da lide que wuma das partes lhe quisesse submeter,
forcando-a a trilhar a via alternativa da arbitragem (Hamilton de

Moraes e Barros, Comentarios ao C.Pr. Civil, [Forense, v/d, IX/377).

0O compromisso arbitral, contudo, funda-se no consentimento
dod 4nteressados e s6 pode ter por objeto a solugdoc de conflitos
sobre direitos disponiveis, ou seja, de direitos a respeito dos

guais podem as partes transigir.

Ora, acenltuou o saudoso J. Frederice Marques (Instituigdes
de Dir. Proc.Civil, 1960, n. 1.330, V/423) = Y“assim como o FEstado,
por estar em foco direito disponivel, deixa que 03 interessados

soldcionem, através da transag¢do, suas desinteligéncias recliprocas,

o
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nada hd de estranhdvel que, também, autorize esses mesmos
inggtessados a submeterem a resolugdo do conflito a outras pessoas,
em lugar de o levarem, através da propositura de acdo, a juizes e
tribunais”.

Em sintese: da licitude da transacdo sobre os direitos
materiais objeto da lide, surge, sem violéncia a Constituigao, a
legitimidade da rendncia, em relacdo a eles, do direito de acdo,
que, . embora autdénomo, tem cardter instrumental.

Dispde a Lei de Arbitragem:

"Art. 38. Somente podera ser negada a
homologagdo para o© reconhecimento ou execugdo de sentenga
arbitral estrangelra, quando ¢ réu demonstrar que:

I - a convengdo de arbitragem eram incapazes/,

IT - a convengdo de arbitragem ndo era vdlida
segundo a lei a qual as partes a submeteram, ou, na falta
de indicac¢io, em virtude da leil do pals onde a sentenga
arbitrai foi proferida;

rrr - Ndo fol notificado da  designacido do
drbitro ou do procedimento do arbitragem, ou tenha sido
violado o principio do contraditdrio impossibilitando a
ampla defesa,

IV - a sentenga arbitral fol proferida fora dos
limites da conven¢cdo de arbitragem, e ndo foi possivel
separar a parte excedente daquela submetida & arbitragem,

V - a linstituigdoda arbitragem ndo estd de
acordo com ] compromisso arbitral ou clausula
compromissoria;

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda,
tornado obrigatdéria para as partes, tenha sido anulada,
ou, ainda, tenha sido suspensa por orgdo judicial do pais
onde a sentenga arbitral for prolatada,
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Art. 39. Também sera denegada a homologag¢gdo
para o reconhecimento ou execucdo da sentencga estrangeira,
se o Supremo Tribunal Federal constatar que:

I - segundo a lei brasileira, o objeto do
litigic ndo é suscetivel de ser resolvido por arbitragem,

IT - a decisdo ofende a ordem publica nacicnal.

Pardgrafo tnico. Ndo serd considerada ofensa a
ordem publica nacional a efetivacdo da citacdo da parte

residente ou domiciliada no Brasil, nos moldes aa
convengdo de arbitragem ou da lei processual do pails onde
se realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a

citagdo postal com prova ineguivoca de recebimento, desde
que assegure a parte brasileira tempo hdabil para o
exercicio do direito de defesa.”

Nenhum desses dbices se apresenta no caso a homelogacgao.

O laudo arbitral estrangeiro decidiu conflito entre duas
sociedades comerciais sobre direitos inquestionavelmente
disponiveis: a existéncia e o© montante de créditos a titulo de
comissac por representagdo comercial de empresa brasileira no
exterior.

A requerida firmou o compromisso e, neste processo, presta
anuéncia ao pedido de homologagdo.

Desse modo, dou provimento ao agravo — que trouxe ao
Plenario a wvista da novidade da questdo — e homologo o laudo

arbitral, para gue valha, no Brasil, como titulo executivo Jjudicial:
€ o0 meu voto.

o 1% -

P2

10



