APELACAO CIVEL N° 0015582-42.2015.4.04.9999/RS

RELATOR . Des. Federal ROGER RAUPP RIOS

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO : MIGUEL NUNES CARDOSO

ADVOGADOQO : Edson Vieira Schel

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. FEITO IDENTICO AJUIZADO ANTERIORMENTE.
COISA  JULGADA. EXTINCAO. LITIGANCIA  DE MA-FE.
CONFIGURACAO. MULTA. VALOR DA CAUSA. RETIFICACAO DE
OFICIO.

1. A condenacdo da demandante ao pagamento de multa por
litigancia de méa-fé é medida que se impde, pois agiu de modo temerario ao
ajuizar acdo, cuja questdo controversa € a mesma que ja foi discutida em
demanda anteriormente ajuizada e julgada improcedente.

2. Considerando que o ajuizamento malicioso da presente acdo
causou prejuizo a Autarquia Previdenciaria, que teve de pagar o beneficio por
forca da antecipacdo de tutela concedida, o autor devera indenizar o INSS pelos
prejuizos sofridos, no percentual de 20% sobre o valor atualizado da causa.

3. Os danos eventualmente causados pela conduta do
advogado deverdo ser aferidos em acdo prépria para esta finalidade, sendo
vedado ao magistrado, nos préprios autos do processo em que fora praticada a
alegada conduta de ma-fé ou temeraria, condenar o patrono da parte nas penas a
que se refere o art. 18, do CPC/1973.

4. Quando flagrante a discrepancia entre o valor dado a causa e
aquele que representa a real expressdo econdmica da demanda, pode o
magistrado, de oficio, modifica-lo, pois se trata de questdo de ordem publica.

5. Nas acOGes de concessdo ou restabelecimento de beneficio
previdenciario, via de regra o valor da causa deve corresponder a soma do valor
das prestagdes vencidas adicionado de doze prestacdes vincendas.

6. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita depende do
preenchimento dos requisitos da Lei 1.060/50, ndo constando a ma-fé como
causa para revogagao.

7. A concessdo da AJG ndo alcanca a condenacéo por litigancia de
ma-fé.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas,
decide a 52 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade,
dar parcial provimento a apelacdo do INSS, revogando a antecipacdo de tutela e
determinando a retificacdo do valor da causa e a expedic¢éo de oficio a Ordem dos
Advogados do Brasil, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 07 de marco de 2017.

Des. Federal ROGER RAUPP RIOS
Relator

RELATORIO

O Instituto Nacional do Seguro Social interpds o presente recurso
de apelacéo contra sentenca que julgou extinto o processo, sem resolugdo do
mérito, em razdo da existéncia de coisa julgada sobre o objeto da lide. Restou a
parte autora condenada ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios de R$700,00, sendo dispensada em razdo da gratuidade da justica.

Em razGes de apelo, aautarquia previdenciaria requereu a
imposicdo de multa por litigancia de ma-fé e indenizacdo de 20% sobre o valor
da causa, bem como a majoracdo dos honorarios de sucumbéncia no valor de R$
5.000,00. Postulou, também, a revogacao da assisténcia judiciaria gratuita.

Transcorrido in albis o prazo para contrarrazdes, subiram os autos.

VOTO

Do novo CPC (Lei 13.105/2015)



Consoante a norma inserta no art. 14 do atual CPC, Lei 13.105, de
16/03/2015, "a norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente
a0s processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagoes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Portanto, apesar da
nova normatizacdo processual ter aplicacdo imediata aos processos em curso, 0S
atos processuais ja praticados, perfeitos e acabados ndo podem mais ser atingidos
pela mudanca ocorrida a posteriori.

Nesse sentido, serdo examinados segundo as normas do CPC de
2015 tdo somente o0s recursos e remessas em face de sentencas/acorddos
publicado(a)s a contar do dia 18/03/2016.

Da coisa julgada e litigancia de ma-fé

A coisa julgada tem como pressuposto a chamada triplice
identidade dos elementos informadores da acdo, sendo uma acdo idéntica a outra
guando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (artigo
301, §2°, do CPC de 1973).

Na hipétese, além de a sentenca ndo ter sido impugnada pela
parte autora, fica claro que a presente acdo, ajuizada em 30/07/2013, e o
processo n° 5071348-64.2012.404.7100, que tramitou no Juizado Especial da 252
Vara Federal de Porto Alegre/RS e transitou em julgado em 03/06/2013 (fl. 55),
possuem partes e pedidos idénticos, verificando-se que, em ambas as demandas,
0 autor guestionava a cessacao do auxilio-doenca NB 5498281184 em 09/2012.

Assim, na atual quadra processual, € incontroversa a intencdo da
parte autora e de seu procurador - com atuacdo em ambas as acles - de se
beneficiarem com a reproducdo de acdo idéntica a anterior, a qual fora julgada
improcedente, em potencial prejuizo a autarquia previdenciaria. Ressalte-se que a
presente acdo foi ajuizada poucos meses ap0s o transito em julgado da primeira,
e nada constou da peticdo inicial acerca da existéncia do feito anterior.

Entendo que tais elementos comprovam a intencdo dolosa da parte.
Em decorréncia de tal conduta, merece ser a parte autora penalizada por
litigdncia de ma-fé, nos termos do Codigo de Processo Civil de 1973:

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa ndo_excedente a um por cento sobre o valor da causa e a indenizar_a parte contraria
dos prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou.
§ 20 O valor da indenizacéo sera desde logo fixado pelo juiz, em quantia ndo superior a 20%
sobre o valor da causa, ou liquidado por arbitramento.

Destarte, dou parcial provimento ao apelo do INSS para condenar a
parte autora ao pagamento de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.




De mais a mais, considerando que o ajuizamento malicioso da
presente acdo causou prejuizo a Autarquia Previdenciaria, que teve de pagar o
beneficio por forca da antecipacdo de tutela concedida as fls. 36/37, condeno o
autor a indenizar o INSS pelos prejuizos sofridos, no percentual de 20% sobre o
valor atualizado da causa.

Contudo, ndo prospera o pedido de condenacgdo do advogado nas
penalidades por atos temerarios. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou posicionamento no sentido de que somente as partes (autor, réu ou
interveniente) podem praticar o ato que se repute de ma-fé:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO SOLIDARIA DO
ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE.

()

4. Responde por litigancia de ma-fé (arts. 17 e 18) quem causar dano com sua conduta
processual. Contudo, nos termos do art. 16, somente as partes, assim entendidas como autor,
réu ou interveniente, em sentido amplo, podem praticar o ato. Com efeito, todos que de
qualguer forma participam do processo tém o dever de agir com lealdade e boa-fé (art. 14, do
CPC). Em caso de ma-fé, somente os litigantes estardo sujeitos a multa e indenizacédo a que
se refere o art. 18, do CPC.

5. Os danos eventualmente causados pela conduta do advogado dever&o ser aferidos em acao
propria para esta finalidade, sendo vedado ao magistrado, nos proprios autos do processo em
que fora praticada a alegada conduta de méa-fé ou temeraria, condenar o patrono da parte
nas penas a que se refere o art. 18, do Cdodigo de Processo Civil.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido".

(REsp 1.173.848/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
20/04/2010, DJe 10/05/2010 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. COMPENSAGAO COM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pena por litigancia de ma-fé deve ser aplicada a parte, e ndo ao seu advogado, nos
termos dos arts. 14 e 16 do Cddigo de Processo Civil.

2. O advogado ndo pode ser penalizado nos autos em que supostamente atua como litigante
de ma-fé, ainda que incorra em falta profissional. Eventual conduta desleal do advogado deve
ser apurada em processo autbnomo, nos termos do art. 32 do Estatuto da Advocacia (Lei
8906/94).

3. Precedentes: REsp 1.194.683/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
17.8.2010, DJe 26.8.2010; REsp 1.173.848/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 20.4.2010, DJe 10.5.2010.

Recurso especial provido, para afastar a litigancia de ma-fé".

(REsp 1.247.820/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 1°/07/2011 - grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535. (...
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO DO ADVOGADO.
IMPOSSIBILIDADE. (...)

5. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que somente as partes
(autor, réu ou interveniente) podem praticar o ato que se repute de ma-fé, a teor do disposto no
artigo 16 do Caodigo de Processo Civil, de modo que os danos eventualmente causados pela
conduta do advogado dever&o ser apurados em a¢ao propria. (...)

(REsp 1439021/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 26/08/2015)



Os danos eventualmente causados pela conduta do advogado
deverdo ser apurados em acdo propria, sendo vedado ao magistrado condenar,
nos proprios autos em que supostamente praticada a conduta temeraria, o
advogado da parte nas penas do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Nada obstante, determino a expedicdo de oficio & OAB/RS, para
que tenha ciéncia do procedimento do advogado que ajuizou 0 mesmo pedido,
com as mesmas partes e mesma causa de pedir em demanda previdenciaria na
Justica Estadual em competéncia delegada, apds o insucesso da demanda no
Juizado Especial Federal.

Honorarios advocaticios

Por fim, igualmente os honorarios advocaticios devidos a
Procuradoria Federal foram adequadamente estabelecidos pelo Juizo a quo, ja
que ndo ha qualquer complexidade técnica ou necessidade de esforco além dos
usuais nesta espécie de acao.

Retificacéo do valor da causa

O INSS aponta um fato relevante: 1% do valor atribuido a causa é
irrisorio para desestimular a pratica desleal aqui verificada. Na espécie, isso
ocorre porgue o causidico deu a causa 'o valor de alcada’ (fl. 03).

Nesse diapasdo, ainda que a regra contida no paragrafo Unico do
artigo 261 do CPC/1973 seja no sentido de que, ndo impugnado pelo
demandado, presume-se aceito o valor da causa atribuido pelo autor, o Superior
Tribunal de Justica tem consolidado o entendimento no sentido de que
"excepcionalmente, quando flagrante a discrepancia entre o valor dado a causa e
aquele que representa a real expressdo econbémica da demanda, possa 0
magistrado, de oficio, modifica-lo, pois sendo questdo de ordem publica e na
possibilidade de se configurar dano ao erério, a fixacdo ndo poderia ficar sujeita
ao exclusivo arbitrio das partes, uma ao estabelecer o0 montante e a outra ao se
omitir em impugné-lo" (REsp 1133495/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 13/11/2012).

E exatamente 0 caso, pois 'o valor de alcada' destoa muito do
proveito econdémico buscado na época do ajuizamento da agdo (30/07/2013) -
concessdo de auxilio-doenca desde 18/09/2012 (fl. 08). Destarte, determino a
retificacdo do valor da causa para que corresponda & soma do valor das
prestacdes vencidas adicionado de doze prestacdes vincendas (art. 260 do CPC).

Da Assisténcia Judiciaria Gratuita

O art. 4° da Lei n° 1.060/50 estabelece que a parte gozard dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita mediante simples afirmagdo, na



prépria peticdo inicial, de que ndo estd em condi¢cdes de pagas as custas do
processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Os precedentes deste Tribunal inclinam-se no sentido de que tal
afirmacdo cria presuncao iuris tantum em favor da parte requerente. Nesse passo,
verifica-se que a ma-fé ndo consta como causa para revogacdo da AJG.

Saliento, porém, que a concessdao da AJG a demandante ndo alcanca
a_condenacdo por litigdncia de ma-fé, pois ndo se pode admitir que o beneficio
sirva de incentivo a propositura de lides temerarias.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelagdo do
INSS, revogando a antecipagéo de tutela e determinando a retificacdo do valor da
causa e a expedicdo de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil, nos termos da
fundamentacao.

E o voto.

Des. Federal ROGER RAUPP RIOS
Relator

Documento eletronico assinado por Des. Federal ROGER RAUPP RIOS, Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8795588v2 e, se solicitado, do codigo CRC 95C63B03.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Roger Raupp Rios
Data e Hora: 08/03/2017 14:37
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RELATOR . Des. Federal ROGER RAUPP RIOS
PRESIDENTE : Paulo Afonso Brum Vaz
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APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO :  MIGUEL NUNES CARDOSO

ADVOGADO : Edson Vieira Schel

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 07/03/2017,
na seqliéncia 582, disponibilizada no DE de 14/02/2017, da qual foi intimado(a)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 52 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU DAR PARCIAL
PROVIMENTO A APELACAO DO INSS, REVOGANDO A ANTECIPACAO
DE TUTELA E DETERMINANDO A RETIFICA(}AO DO VALOR DA
CAUSA E A EXPEDICAO DE OFICIO A ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO.

RELATOR
ACORDAO Des. Federal ROGER RAUPP RIOS

VOTANTE(S) . Des. Federal ROGER RAUPP RIOS
. Des. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ
Des. Federal ROGERIO FAVRETO

Lidice Pefia Thomaz
Secretaria de Turma

Documento eletrdnico assinado por Lidice Pefia Thomaz, Secretaria de Turma, na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8868870v1 e, se solicitado, do codigo CRC 24ADA471D.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Lidice Pefia Thomaz
Data e Hora: 08/03/2017 01:13




