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PROCESSO ne 0021090-91.2016.5.04.0026 (RO)
RECORRENTE: SAURO ROBERTO DA ROCHA
RECORRIDO: KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

RELATOR: ALEXANDRE CORREA DA CRUZ

EMENTA

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE.

LITISPENDENCIA. IDENTIDADE DE PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS.
CONFIGURAGCAO. Nos termos do art. 337, §8 1° a 3°, do CPC/2015, caracteriza-se a litispendéncia
guando gjuizadas duas acdes idénticas, isto € com mesmas partes, causa de pedir e pedido. Na hipétese
dos autos, o0 autor postula, suscitando a existéncia de protesto interruptivo da prescricao (ajuizado em
12/07/2011, pela entidade sindical) a condenacdo do réu ao pagamento de horas extras, assim
consideradas as excedentes da 62 didria, relativas ao periodo compreendido desde 12/07/2006. Nao
obstante isso, acdo pretérita foi por ele gjuizada, em 20/11/2014, em face do mesmo réu, com a mesma
causa de pedir e pedido, na qual ndo foi suscitada a existéncia de protesto interruptivo da prescricéo
(guizado em 12/07/2011, pela entidade sindical), bem como foi proferida decisdo condenatéria (em
segunda instancia) e de pronuncia da prescricdo (em primeira insténcia) dos créditos vencidos e exigiveis
antes de 20/11/2009. A mera auséncia de referéncia, na demanda ajuizada em 20/11/2014, acerca do
guizamento de protesto interruptivo da prescricdo - independentemente, se intencional ou por
esguecimento -, ndo é suficiente para afastar a litispendéncia existente entre as duas demandas. Assim, o
pleito formulado em acdo judicial pretérita (datada de 20/11/2014) abrange, em tese, todo o periodo do
contrato de trabalho do reclamante, incluindo o periodo néo prescrito em face do gjuizamento da acdo

interruptiva pelo sindicado do autor. Litispendéncia configurada. Recurso n&o provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regido: por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario do autor.

Intime-se.
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Porto Alegre, 18 de abril de 2018 (quarta-feira).

RELATORIO

Inconformado com a sentenca de extingcdo do processo, sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 485,
V, do CPC (ID 30ded4d), dalavrada Exma. Juiza do Trabalho Luciana Kruse, o demandante interpde

recurso ordindrio.

Conforme fundamentos expostos no Id 51550ae, o recorrente objetiva a reforma da sentenca quanto a

litispendéncia.
Com contrarrazoes (1D ef391fc), sobem os autos a este Tribunal para julgamento do recurso.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

1. CONSIDERACOESINICIAIS.

O autor foi contratado em 10/10/1989 e despedido, imotivadamente, em 12/11/2017 (ficha de registro de
empregados, ID 5¢18ff9 - P4g. 1), quando ocupava o cargo de "técnico agéncia GCX".

Destaco, assim, que as disposi¢Oes da Lei n° 13.467/17 (Reforma Trabalhista) ndo sdo aplicaveis ao
presente processo, pois 0 contrato de emprego foi celebrado antes de sua entrada em vigor, verificada em
11/11/2017, sendo regido pelaredacéo anterior dalei consolidada, por se tratar de ato juridico perfeito, na
forma do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e art. 6° 8§ 1° do Decreto-Lei n°® 4.657/42 (Lei de

Introducdo as normas do Direito Brasileiro).

Oportuno ressaltar tratar-se, o contrato de emprego, de "contrato sinalagmatico, ou sgja, de obrigacoes
reciprocas, de maneira que, quando da admissdo, 0 empregador assumiu 0 compromisso de quitar as
obrigacOes trabal histas |egalmente previstas, o que passou, portanto, a integrar o patriménio juridico do
empregado, de modo que a alteracéo posterior das condic¢des contratuais acabaria por inevitavelmente
violar o sinalagma contratual inicial” (TRT da 42 Regido, 22 Turma, 0021046-35.2015.5.04.0373 RO, em
15/12/2017, Juiz Convocado Carlos Henrigue Selbach - Relator).
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2. RECURSO ORDINARIO DO AUTOR.
2.1. LITISPENDENCIA.

A MM .2 Juiza da Origem entendeu caracterizada a litispendéncia e extinguiu o processo, sem resolucéo de

mérito, nos termos do art. 485, V, do CPC de 1973, sob os seguintes fundamentos:

Da andlise do processo n° 0021581-69.2014.5.04.0026, que tramita na 9% Vara do
Trabalho de Porto Alegre, ja possuindo sentenca proferida e encontrando-se pendente de
julgamento de recurso ordinario, verifico que ha identidade de partes, causa de pedir e
pedidos em relacdo aos formulados na presente reclamatoria trabal hista.

Ressalto que ambas as ac0es referem-se ao mesmo contrato de trabalho, sendo que a
primeira reclamatéria foi interposta em 20.11.2014, e a presente acao foi interposta em
11.07.2016, sendo que nesta segunda acado o reclamante invoca protesto interruptivo da
prescricao realizado pelo sindicato representante da categoria do autor, sob n°
0000832-96.2011.5.04.0006, datado de 12.07.2011, razéo pela qual o pedido de horas
extras nos presentes autos é a contar de 12.07.2006.

Considerando que a prescricdo é matéria de defesa e foi arguida pela reclamada e
reconhecida nos autos do processo n° 0021581-69.2014.5.04.0026, tenho que tal matéria
j& se encontra apreciada, abrangendo o periodo postulado na presente acao.

Diga-se que o protesto interruptivo da prescri¢gdo n° 0000832-96.2011.5.04.0006, como
j& referido anteriormente, foi ajuizado em 12.07.2011, portanto em data muito anterior a
propositura das agdes em comento, inexistindo sequer alegacéo de que se trate de fato
novo a justificar sua arguicéo somente nesta segunda acao movida pelo autor.

Por todo o exposto, reconheco a existéncia de litispendéncia entre a presente
reclamatéria e a que tramita na 262 Vara do Trabalho de Porto Alegre, sob o n°
0021581-69.2014.5.04.0026, razéo pela qual extingo a presente acdo sem resolucéo de
mérito, na forma do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

(ID 30ded4d - Pég. 1).

O reclamante, nas razdes recursais, sustenta, em suma, ndo estar configurada a litispendéncia, ao
argumento de que "ndo ha como se cogitar que haja identidade de partes, causa de pedir e pedido entre
as agdes de n. 0021090-91.2016.5.04.0026 e 0021581-69.2014.5.04.0026. Alias, a causa de pedir entre
ambas as acles, no tocante as horas extras, € diversa." (ID 51550ae - Pag. 6). Alega que a demandada,
nos autos do processo 0021581-69.2014.5.04.0026, arguiu prescricdo das pretensbes formuladas,
inclusive a pretensdo relativa as horas extras, destacando que naguela demanda ndo houve qualquer
referéncia quanto ao gjuizamento de protesto interruptivo da prescricdo, "inclusive porque o reclamante
apenas tomou ciéncia de tal fato em momento posterior ao ingresso da primeira reclamacéao” (1D
51550ae - Pag. 7). Assevera que, ao ter ciéncia do gjuizamento, pelo sindicato, do protesto interruptivo da
prescricao, processo n°. 000832-96.011.5.04.0006, ajuizou a presente demanda, postulando o pagamento
de horas extras compreendidas no periodo de 12/07/2006 a 20/11/2009, ou seja, periodo distinto daquele
examinado nos autos do processo n°. 0021581-69.2014.5.04.0026. Por fim, alega que, "Além disso, a
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causa de pedir é distinta, eis que, nessa acéo, ha a expressa referéncia ao protesto interruptivo da
prescricdo e ndo pode ser a parte prejudicada, quando exerceu o seu direito a pretensdo em momento
oportuno." (ID 51550ae - P&g. 7).

A0 exame.

Nos termos do art. 337, 88 1° a 3°, do CPC/2015, "H4 litispendéncia quanto se repete uma acéo que esta
em curso.” (83°) e "Uma acéo € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de

pedir e o mesmo pedido.” (§ 2°).

Na presente demanda, o autor postula o pagamento de horas extras devidas "desde 12.07.2006, assim
consideradas todas as horas excedentes da 62 hora diaria (e da 302 hora semanal), ou, sucessivamente, as
excedentes da 82 hora diaria (e 40? hora semanal), na jornada de trabalho cumprida de segundas a
sextas-feiras." (ID 57a9382 - Pag. 4). N&o obstante isso, € incontroverso que ajuizou, em 20/11/2014,
reclamatoria trabalhista, postulando o pagamento de horas extras, as quais, como Se Vé na sentenca
juntada no 1D bcclbd4, foram indeferidas, tendo sido, ainda, pronunciada a prescri¢do nos seguintes
termos: "A acdo foi ajuizada em 20/11/2014, razdo pela qual pronuncio a prescricdo quinquenal das
pretensdes condenatérias exigiveis anteriormente a 20/11/2009, nos termos do art. 7°, XXIX, da CF,
extinguindo-as com resolucéo de mérito (art. 269, 1V, do CPC)." (ID bcclbd4 - Pag. 1).

No acorddo juntado no ID 1d6369f, relativo ao processo 0021581-69.2014.5.04.0026, foi dado parcial
provimento ao recurso ordindrio do autor, nos seguintes termos. "por maioria, vencido em parte o
entendimento do Relator, dar parcial provimento ao recurso ordinario do reclamante para, arbitrando
a jornada de trabalho, como sendo das 08h as 19h, com 40 minutos de intervalo, de segunda a
sexta-feira (observados os controles de ponto quanto a frequéncia ao trabalho), condenar o réu ao

pagamento de [1] horas extras, assim consideradas as excedentes da 62 hora diaria e da 30? hora
semanal, com adicional de 50% e reflexos em repouso semanal remunerado (sabados, domingos e
feriados), gratificacdo natalina, férias acrescidas de um terco, gratificagdes semestrais, aviso prévio e
FGTS com indenizacdo compensatoria de 40%; e [2] uma hora com adicional de 50%, em virtude da
supressao parcial do intervalo para repouso e alimentacéo, com os mesmos reflexos definidos no item
1, devendo ser observados, para a respectiva apuracao, o teor da Simula 264 do TST e o divisor 150,

autorizado o abatimento das horas extraordinarias pagas, conforme definido na Simula 73 deste
Regional, com a incidéncia de juros e correcdo monetaria na forma da lei, e efetivacdo dos descontos
previdenciarios e fiscais cabivels, com critérios a serem definidos em liquidacéo de sentenca.” (1D
1d6369f - Pags. 1-2).

Com efeito, quando do gjuizamento daguela demanda (0021581-69.2014.5.04.0026) - que incluiu o

pedido de condenagdo do réu ao pagamento de horas extras - no ano de 2014, o reclamante ja deveria -
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porque a ele competia esse 6nus, e ndo ao demandado - ter mencionado a existéncia de gjuizamento de
protesto interruptivo da prescricdo (processo n°. 0000832-96.2011.5.04.0006, acdo guizada em
12/07/2011 - 1D fab9423), o que deixou de fazer, sendo irrelevante a discussdo acerca do motivo pelo
gual deixou de assim proceder, se por esquecimento ou por desconhecimento da existéncia da acdo
gjuizada pelo sindicato. Em outros termos, a prescri¢cdo, como se sabe, € matéria de defesa, de maneira
gue a alegacdo de qualquer fato que modifique o transcurso da prescricdo (como a existéncia de protesto

interruptivo da prescri¢ao) compete ao autor.

Assim, o gjuizamento da reclamatéria trabalhista n°® 0021581-69.2014.5.04.0026, em 20/11/2014,
referiu-se, a principio, atodo o periodo contratual de trabalho do reclamante, incluindo, pois, o periodo

n&o prescrito em face do g uizamento da apontada agéo interruptiva pelo sindicado do autor.

Correto, portanto, o Juizo da Origem ao identificar haver litispendéncia entre a presente demanda e aquela
guizada em 20/11/2014 (processo n° 0021581-69.2014.5.04.0026), na medida em que ambas contém

idénticas partes, causa de pedir e pedido.

Registro que a matéria sob andlise ja foi enfrentada e julgada neste Tribunal, inclusive em deciséo
proferida em 16/12/2015, nos autos do processo 0020715-84.2015.5.04.0007.

Mantenho, assim, a sentenca.
Nego provimento.
3. PREQUESTIONAMENTO.

Tenho por prequestionados todos os dispositivos legais, constitucionais e Simulas invocados pelo
recorrente e em contrarrazdes, ainda que ndo expressamente mencionados, nos termos do que consta da
Orientagdo Jurisprudencial 118 da SDI-1 do TST e da Simula 297 do TST, de modo que eventual

inconformidade com o julgado devera ser manifestada mediante recurso proprio.

*7255.

ALEXANDRE CORREA DA CRUZ
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:
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DESEMBARGADOR ALEXANDRE CORREA DA CRUZ (RELATOR)
DESEMBARGADOR CLOVIS FERNANDO SCHUCH SANTOS

DESEMBARGADORA MARIA MADALENA TELESCA
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