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APELACAO CIVEL

APELACAO CIVEL. PISO SALARIAL DO
MAGISTERIO. AJUIZAMENTO DE DIVERSAS
ACOES COM PEDIDOS BASEADOS NA
MESMA CAUSA DE PEDIR, ALTERANDO
APENAS O PERIODO CORRESPONDENTE A
PRETENSA CONDENACAO DAS PARCELAS
EM ATRASO. DESCABIDO FRACIONAMENTO
DA PRETENSAO COM CLARO INTUITO DE
FRACIONAMENTO DO CREDITO PARA
RECEBIMENTO DESTE ATRAVES DE VARIAS
RPVS, O QUE E VEDADO POR LEI
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO QUE IMPOE A UNICIDADE DA
DEMANDA PARA PEDIDOS DE IDENTICA
NATUREZA E MESMA CAUSA DE PEDIR EM
FACE DO MESMO REU. DESNECESSARIA
MULTIPLICACAO DE PROCESSOS, TODOS
COM PEDIDO DE AJG, REPASSANDO O
CUSTO DE TRAMITACAO A TODA A
SOCIEDADE. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS
DA SEGURANCA JURIDICA, DA ECONOMIA E
CELERIDADE PROCESSUAL.
DETERMINACAO DE EMENDA A INCIAL
DESATENDIDA. INDEFERIMENTO DESTA POR
AUSENCIA DE LEGITIMO INTERESSE
PROCESSUAL QUE SE CONFIRMA.
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO
MANTIDA.

APELO DESPROVIDO.

VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVE
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

P Op

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima Quinta

Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar

provimento ao recurso.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES.2 HELENA MARTA SUAREZ MACIEL (PRESIDENTE) E

DES. LEO ROMI PILAU JUNIOR.

Porto Alegre, 31 de outubro de 2017.

DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT,
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RELATORIO

DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT (RELATOR)

Trata-se de apelacdo civel interposta por JCM em face de

sentenca que extinguiu a execucao movida contra o ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL vazada nos seguintes termos:

“(...) A autora ndo esclarece as razfes pelas quais esta visivelmente
se utilizando do processo para fins espurios: contornar os Obices do
art. 100, § 8.2, da Constituicdo Federal. A prestacao jurisdicional que
o Estado monopoliza ndo se desenvolve s6 em cima de regras
instrumentais, como as invocadas pela requerente em sua
manifestacdo para justificar sua abominavel tentativa de, em caso de
procedéncia, driblar a vedacéo constitucional de fracionamento do
crédito a ser pago mediante precatério ou requisicado de pequeno
valor. As partes devem subserviéncia também aos principios gerais
do Direito, entre os quais os da razoabilidade, da boa-fé e da
eficiéncia — todos esses inclusive positivados no novo Cddigo de
Processo Civil. Isso significa que para ajuizar uma acao ndo basta a
parte formular pedido certo e determinado e satisfazer os requisitos
dos arts. 319 e 320 do Cdédigo de Processo Civil, como a suplicante
simploriamente sugere. Tem ela paralelamente o dever de “néo
praticar atos inlteis ou desnecessarios”, na limpida dicgdo do art. 77,
Ill, da codificagdo processual civi. Com efeito, podendo a
demandante em Unico processo pleitear a satisfacdo de seu direito
(implantag@o do piso nacional do magistério com o pagamento dos
atrasados), age ela de modo desarrazoado, incoerente, insolente e
il6gico em aforar uma demanda para cada ano nao atingido pela
prescricdo quinquenal, quintuplicando com isso a repeticdo dos atos
processuais, fingindo ndo ver o volume abissal de processos em
tramitacdo nos foros. E como se néo tivessem seus procuradores,
ainda mais sendo o advogado ‘indispensavel a administracdo da
justica” (art. 2.° do Estatuto da OAB), nenhum compromisso com a
gravidade da situacdo vivenciada pelo Judiciario e, pior, onerando
em demasia o Erario. Para alguns parece que quanto maior o caos,
melhor é. O direito de acesso a jurisdicdo ndo confere a autora
tamanho rompante. Ha& igualmente direitos da coletividade a serem
resguardados. A apresentacdo de peticéo inicial formalmente perfeita
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nao assegura o automatico processamento do feito. Diferente do que
a requerente deixa transparecer, o juiz tem, sim, poder para barrar
ajuizamentos extravagantes e contrarios a normalidade. Ao juiz,
lembro, incumbe “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
dignidade da justica”, soa o art. 139, lll, do Coédigo de Processo Civil,
como ocorre quando o litigante recorre a estratégia de segmentar
verbi gratia a causa de pedir em demandas distintas, para com isso
burlar a ordem cronolégica legal de pagamentos das dividas
publicas. Essa artimanha, alids, caracteriza a litigancia de ma-fe,
conforme o art. 80, | e Ill, do CPC. Ademais, trasladado do do art. 37
da ConstituicAo Federal, caput o principio da eficiéncia foi
expressamente recepcionado pelo novo Cédigo de Processo Civil,
art. 8.° Cumpre, portanto, ao juiz invariavelmente observa-lo. Isso
significa que o magistrado deve marcar sua atuagdo de modo a
produzir tanto quanto possivel resultados positivos, inclusive e
especialmente no aspecto econdmico, na prestacdo jurisdicional.
Segundo estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea) 1, em cooperagdo com o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o custo médio de um processo judicial de execucao
fiscal era, em 2010, em torno de R$ 540,00. Apesar de o aludido
levantamento ter por base a estrutura da Justica Federal, o resultado
nao deve divergir muito de um processo de procedimento comum na
Justica Estadual. E inadmissivel, assim, que, para prestar jurisdic&o
a suplicante, por conta de sua inconsequente e nociva manobra de
fragmentar a satisfagdo de Unico bem da vida em cinco demandas, 0
Judiciario seja obrigado a despender, por baixo, ao redor de dois mil
e quinhentos reais quando poderia muito bem se desonerar de seu
encargo institucional gastando cerca de quinhentos reais. Quer
gueira, quer ndo, independente do Poder que os administre, 0s
recursos publicos sdo regados pela mesma fonte: a coletividade.
Sintetizando, se mesmo que ndo houvesse custo adicional para se
processar as cinco demandas deduzidas pela demandante careceria
ela de interesse de agir, por estar nitidamente tentando se esquivar
de expressa proibicdo constitucional, com dobradas razfes sera
carecedora de ac¢do quando o prejuizo estatal for manifesto, como in
casu. Diante do exposto, com base no art. 330, Ill, combinado com o
art. 485, | e VI, ambos do Cddigo de Processo Civil, INDEFIRO A
PETICAO INICIAL, julgando extinto o processo.
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Em suas razbdes, a apelante sustenta que foram preenchidos os
requisitos da peticdo inicial e que inexiste motivo para extingcdo do feito.

Postulou a reforma da sentenca.

Citado, o Estado apresentou contrarrazdes as fls. 52/82,
postulando a manutencdo da decisdo recorrida, ao mesmo tempo
destacando o abuso do direito no ajuizamento da demanda, da forma como
veiculado o pedido.

O Ministério Publico, nesta instancia, opinou pelo

conhecimento e desprovimento do apelo.

VOTOS
DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT (RELATOR)

Conheco do recurso de apelagdo, pois preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, dispensado de preparo ja que a parte
recorrente tem renda mensal que autoriza a concessdo da gratuidade

judiciaria postulada.

N&o obstante, ndo é porque faz jus a AJG que a parte pode
exercer, de modo abusivo, o direito de acdo, que, sabido, ndo é absoluto e

irrestrito.

A propositura de demanda judicial esta condicionada a
adequacao, necessidade e utilidade do provimento pretendido e a
efetividade da prestacao jurisdicional a luz do custo/beneficio do processo.

Nesse sentido a previsédo do art. 17 do CPC/15, condicionando

o direito de agao a demonstragao do “interesse e legitimidade” da parte.
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No caso, a servidora autora busca a implementacdo do piso
nacional do magistério sobre o0s seus vencimentos, mas delimitou seu
pedido apenas ao pagamento do valor devido a partir de janeiro de 2014 até
dezembro de 2014, ou seja, periodo de um ano, a0 mesmo tempo em que,
segundo se depreende, propds outras 14 aclGes perante as Varas de

Fazenda Publica (conforme se vé da consulta ao site do TJRS).

Nesse contexto, absolutamente correta a decisdo do juizo de
origem ao determinar a emenda da inicial para englobar todo o crédito
relativo ao periodo ndo prescrito, inclusive com comprovacdo de ter
formulado pedido de desisténcia nas demais a¢0es ajuizadas, sob pena de

indeferimento da inicial.

Em resposta, o procurador da parte autora, de forma laconica,
sem esclarecer sobre as outras acdes ajuizadas (6nus que lhe competia),
simplesmente afirmou que ndo era caso de indeferimento da inicial porque

esta preenchia os requisitos legais e seu pedido era “determinado”.

Ocorre que, como observado pelo juizo a quo, ndo s6 ndao ha
necessidade de ajuizamento de varias acdes contendo pedidos de
implantacdo do piso salarial para cada ano ou periodo determinado, como
em se tratando de demanda contra a Fazenda Publica, tal estratégia
implicaria fracionamento do crédito para recebimento de valores via RPVs, o
que é vedado por lei.

Até porque, como ressaltado pelo recorrido, “considerando que o
guadro do magistério conta hoje com cerca de cento e sessenta e cinco mil vinculos

(165.000) e que os anos abarcados pelos efeitos da Lei 11.738/2008 em relacédo a
implantagdo do piso do magistério sdo sete (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 e
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2017), apura-se uma expectativa de ingresso de 1.155.000 (um milh&o e cento e
cinquenta e cinco mil) demandas, quando 165.000 seriam suficientes seriam

suficientes para revisar cada uma das matérias”.

Tal evidencia o abuso do direito de litigar, pois, como bem
destacado na decisdo recorrida, ‘podendo a demandante em Unico processo
pleitear a satisfacdo de seu direito (implantagcédo do piso nacional do magistério com
0 pagamento dos atrasados), age ela de modo desarrazoado, incoerente, insolente
e ilégico em aforar uma demanda para cada ano ndo atingido pela prescricdo
quinquenal, quintuplicando com isso a repeticdo dos atos processuais, fingindo n&o
ver o volume abissal de processos em tramitagdo nos foros. Isso sem falar na
clara “tentativa de, em caso de procedéncia, driblar a vedagdo constitucional de
fracionamento do crédito a ser pago mediante precatério ou requisicdo de pequeno
valor”.

De fato, envolvendo a demanda as mesmas partes e a mesma
causa de pedir, imprescindivel a observancia ao disposto no art. 327 do
CPC/15, a admitir cumulacdo de pedidos, a fim de que a pretensdo de
implantacdo do piso e cobranca dos atrasados envolva todo o periodo néao
coberto pela prescricdo quinquenal, vedado o fracionamento da cobranca

em varios processos, pena de ofensa a regra que impde limites ao

pagamento via RPV.

A propdsito, em consulta ao site do TIRS, como antes referido,
verifica-se que ha outras demandas ajuizadas em nome da mesma parte
contra o Estado, todas ajuizadas contemporaneamente, tudo a confirmar
inteng&o do patrono da autora de fracionar o recebimento do crédito visando
expedicdo de Vvarios requisitorios de pequeno valor e o0s honorérios

correspondentes em cada demanda individualizada.
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Tal ndo se mostra possivel porque, para tal, ndo ha o
pressuposto do legitimo interesse no ajuizamento de varias acfes para

exercer pretensao que deve ser exercida em uma Unica demanda.

N&o fosse isso, haveria evidente conexdo entre os feitos
ajuizados, ante a identidade de partes e causas de pedir, a teor do art. 55 do

mesmo diploma legal, a impor a reuniéo dos feitos.

N&o é por outra razdo que o NCPC/15, ao regrar o tema da
conexao, alterou a redacao do art. 105 do CPC/73, que autorizava a reuniao
dos feitos conexos, ja agora deixando expresso, no 81° do art. 55 que ‘“os
processos de acdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta” (grifei),
reforcando ainda o 83° do mesmo artigo que também serdo reunidos 0s
processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, “mesmo sem conexao entre

eles”.

Nessa perspectiva, resta evidente que a pretensdo do
NCPC/15 é dar prevaléncia aos principios da economia e celeridade
processual, bem como a seguranca juridica, a fim de evitar conflito de
decisbes, 0 que ndo sO autoriza, como impde a cumulacdo de pedidos em
uma Unica demanda quando envolver as mesmas partes e a mesma causa

de pedir, como no caso.

Assim é gue a decisédo recorrida esta na linha do que preceitua
0 novo Cadigo de Processo Civil, a luz do conceito do direito de acédo na
perspectiva do legitimo interesse de agir, que diz com a utlidade e
necessidade da prestacao jurisdicional pretendida aos fins objetivados pela
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parte, que, em tese, poderiam muito bem ser alcancados, no caso, por meio

de uma Unica demanda.

Dessa forma, impde-se manter a sentenca que indeferiu a
inicial e extinguiu o processo, visto que é evidente a auséncia de
interesse processual do recorrente para o ajuizamento de demanda

como esta.

Por fim, deixo de fixar honorarios recursais, na forma do
disposto no 811° do art. 85 do CPC/15, pois tal dispositivo, ao usar a
expressdo ‘o Tribunal, ao julgar o recurso, majorarda os honorarios fixados
anteriormente”, esta a pressupor, logicamente, que a decisdo atacada no

recurso tenha fixado honorarios, o0 que nao ocorreu no caso.

Do exposto, voto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

DES.? HELENA MARTA SUAREZ MACIEL (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)

Relator(a).
DES. LEO ROMI PILAU JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? HELENA MARTA SUAREZ MACIEL - Presidente - Apelacdao Civel n°
70074912478, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.

UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau:
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