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MUNICIPIO DE PELOTAS

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO

ESPECIFICADO. AGAO COMINATORIA.
MUNICIPIO DE PELOTAS. TUTELA DOS BENS DE
VALOR ARQUITETONICO, HISTORICO,

ARTISTICO E CULTURAL. PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO REJEITADA. DEVER DE PROTEQAO
E PRESERVACAO. COLISAO DE DIREITOS. JUiZzO
DE PONDERAQAO. PROIBIC}AO DO RETROCESSO
SOCIAL. IMOVEL INVENTARIADO. LEI
MUNICIPAL N° 4.568/2000. DESLOCAMENTO DE
PARADA DE ONIBUS LOCALIZADA NA CALCADA
FRONTAL DO PREDIO HISTORICO. CABIMENTO.
TRANSITO INTENSO DE VEICULOS PESADOS QUE
ACARRETA ABALO A ESTRUTURA DO IMOVEL.
DEGRADAQAO E PERDA DO PATRIMONIO
CULTURAL DA CIDADE.

“Os bens de valor histérico, paisagistico e artistico, sdo um direito
assegurado a todos pela Constituicdo Federal do Brasil, reprisado
no Estado do Rio Grande do Sul, sendo dever do Poder Publico
proteger tais patriménios, com objetivo de preserva-los para
futuras geracBes. Independente dos motivos que levaram o
legislador a inclusdo do imével no patriménio histérico-cultural e
paisagistico (...), sua retirada a posteriore evidéncia clara violagdo
ao ‘principio do nao retrocesso’, na medida em que se trata de um
imével com importante significado histérico para a cidade”. (“ut”
trecho da ementa do Acérddo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 70067987297).

Situacdo concreta em que o conjunto probatério evidencia a
desidia e a mora do Municipio de Pelotas em relacdo a protecédo e
preservacdao de prédio inventariado de valor histdrico e cultural,
pois o trafego intenso de veiculos pesados que utilizam a parada de
onibus localizada em frente ao bem acarreta inegaveis danos a
estrutura do imovel.

Responsabilidade subsididria do ente publico municipal
reconhecida, incumbindo-lhe o dever de adotar medidas visando a
preservacao do prédio de valor histdrico e cultural, assim definido
pela Lei Municipal n° 4.568/2000.

HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENQIA. VALOR DA VERBA HONORARIA.
MANUTENCAO.

Verba arbitrada com observancia dos vetores dos 8§ 3° e 8°
do art. 85 do CPC.
APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVE

APELANT
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FABIO PEREIRA LEIVAS LEITE

RITA PEREIRA LEIVAS LEITE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima Segunda Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar parcial provimento ao apelo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores DES.

FRANCISCO JOSE MOESCH (PRESIDENTE) E DES.2 MARILENE BONZANINI.

Porto Alegre, 30 de abril de 2020.

DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA,

RELATOR.

RELATORIO

DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA (RELATOR)

Trata-se de apelagdo interposta pelo MUNICIPIO DE PELOTAS em face da

sentenga proferida nos autos da agdo ordinaria ajuizada por RITA PEREIRA LEIVAS LEITE e

FABIO PEREIRA LEIVAS LEITE, cujo dispositivo enuncia, “in verbis”:

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a acdo, ACOLHO o pedido
"b.2"de fl. 11, e DETERMINO que o bem seja retirado da lista de
imoveis inventariados da cidade. Suportard 0 réu custas
processuais, despesas processuais (nelas incluida a verba
honoréria pericial), emolumentos, e honorarios advocaticios que
estipulo, na forma do art. 85, do NCPC, atento ao trabalho
desenvolvido, a natureza do processo, e ao valor da agdo, em R$
7.000,00.

Nas razdes recursais (fls. 531/542), o ente publico municipal suscita prejudicial de

prescricdo, alegando ja ter transcorrido mais de cinco anos desde a data da publicacdo da Lei

2



@?\ ‘)UD/O/ i

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL OQ %
| a @)

L. J" PODER JUDICIARIO \ !
—~—~ TRIBUNAL DE JUSTICA
— e RS e

MAS

N° 70083395988 (N° CNJ: 0311507-11.2019.8.21.7000)

2019/Civel

Municipal n°® 4.568/2000 e da Lei Estadual n® 11.499/2000, que conferiram protecao histdrico-cultural
ao imdvel objeto da demanda. No mérito, argumenta que 0s autores ndo apresentaram prova concreta
dos danos ou dos riscos alegados na exordial. Destaca que o laudo produzido no feito ndo apontou
com exatiddo se a trepidacdo é originaria do trafego intenso na via publica ou decorréncia da
localizacdo da parada de Onibus existente em frente ao bem. Afirma que a parada de dnibus esta
situada na calcada frontal do imovel descrito na inicial h varias décadas, ressaltando que se trata de
uma das vias publicas mais movimentadas da regido central da cidade de Pelotas, ndo fazendo
qualquer sentido a alteracdo postulada em razdo da existéncia de prédios histéricos situados em toda a
extensdo da via publica. Salienta que a realocacdo da parada de Onibus impactaria diretamente em
aproximadamente trinta mil usuarios do transporte coletivo que diariamente se deslocam a area central
da cidade. Pondera que o imovel “ja se encontra disponibilizado para a venda, e que eventual
interesse particular ndo pode prevalecer sobre o interesse publico, até porque a obrigagdo de
manutengdo e conservagdo ndo pode ser transferida para o ente publico” (sic). Assevera que o laudo
pericial elaborado foi devidamente impugnado, ressaltando que “o atual nivel de vibragdo provocado
pelo trafego de dnibus ndo é capaz de impor ao prédio efeitos mecanicos suficientes para causar 0s
danos apontados na inicial” (sic). Sustenta que a Rua Marechal Deodoro estd em plena fase de
requalificacdo, sendo construido um corredor de &nibus com a colocagdo de placas de concreto em
toda a sua extensdo, o que, sem sombra de dividas, servird como medida mitigatéria para minimizar
ou eliminar eventuais adversidades causadoras de impactos no local. Alega que a prova documental
revela que “o nivel de vibragdo provocado pelo trafego dos veiculos do transporte coletivo ndo é
capaz de impor ao prédio de propriedade dos Autores efeitos mecénicos suficientes para causar 0s
danos que sustentam” (Sic). Destaca que a sentenca combatida afronta a legislacdo que dispde sobre
0s imdveis inventariados como patriménio histérico e cultural no Municipio de Pelotas, além de
adentrar no juizo de conveniéncia e oportunidade proprios do mérito administrativo. Enfatiza que
“ndo se pode desprezar o evidente interesse comercial dos Autores na venda do imovel e/ou
realocacdo da parada de 6nibus, uma vez que a permanéncia dos usuarios em frente ao imovel
prejudica, na verdade, o valor comercial do imével, mais que sua manutengdo” (sic). Requer o
provimento do recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente a acdo. Sucessivamente, pugna
pela reducdo da verba honoréria de sucumbéncia, porquanto fixada em montante elevado para o grau

de complexidade da causa.
A parte autora apresentou contrarrazdes (fls. 549/565).
Subiram os autos a este Tribunal.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer opinando pelo conhecimento e

desprovimento do apelo (fls. 567/571).
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Foi determinada a intimacdo do Instituto do Patrimbnio Histérico e Artistico
Nacional — IPHAN para dizer acerca da existéncia, ou ndo, de interesse na demanda; e das partes para
que se manifestassem em relacdo a eventual auséncia de nexo de causalidade entre a causa de pedir e

o pedido deduzido no item ‘b.2” (fls. 572/573).
As partes se manifestaram as fls. 584/591.

O IPHAN informou ndo ter interesse na lide, pois o imével descrito na exordial ndo
se encontra dentro da Poligonal de Tombamento do IPHAN em Pelotas (“ut” Oficio n°

136/2020/IPHAN-RS, fl. 592).

Com nova vista, o Ministério Publico reiterou os termos do parecer anteriormente
langado (fls. 594/594v).

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTOS

DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA (RELATOR)
Conheco do recurso, pois presentes seus pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de acdo cominatoria ajuizada por RITA PEREIRA LEIVAS LEITE e
FABIO PEREIRA LEIVAS LEITE em face do MUNICIPIO DE PELOTAS, sustentando que a
parada de 6nibus localizada em frente ao imével de sua propriedade, situado na Rua Marechal
Deodoro, n° 815, esta acarretando danos estruturais ao bem em decorréncia da trepidacdo causada pelo
fluxo de veiculos na via publica. Segundo consta da inicial, os esforcos empreendidos pelos
proprietarios para manutencdo do imével ndo tém sido suficientes para preservar e conservar 0 bem
inventariado como patriménio histérico e cultural da cidade de Pelotas, tampouco para contornar o
risco a integridade fisica dos transeuntes que circulam pelo local, em virtude do perigo de
desabamento de blocos e adornos que compdem a fachada do prédio. Requer a procedéncia da agdo
para condenar o ente publico réu a retirar a parada de énibus situada em frente ao imével descrito na
inicial ou determinar a remocdo dos adornos do prédio as expensas do Poder Publico. Sucessivamente,
pugna pela exclusdo do imdvel da lista dos bens inventariados como patrimdnio histérico e cultural da
cidade de Pelotas ou que a municipalidade assuma a responsabilidade por todo e qualquer dano
causado a terceiros, advindos da trepidacdo proveniente da circulagdo intensa de veiculos na parada

localizada em frente ao prédio, bem assim com as despesas necessarias para a sua manutencao.

A sentenca julgou procedente a acdo para determinar a retirada do imovel descrito
na exordial da listagem de bens inventariados como patrimonio histérico e cultural do Municipio de
4
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Pelotas, entendendo ser essa “a solugdo menos ruim a todos — Coletividade e os requerentes” (Sic —

fl. 530).
Concessa venia, estimo comportar parcial reforma a sentenca hostilizada.

De saida, rejeito a prejudicial de prescricao reeditada pelo Municipio demandado
nas suas razGes, porquanto os autores ndo se insurgem contra o0s dispositivos da Lei Municipal n®
4.568/2000, que incluiu o imével descrito na inicial no cadastro de inventério do patrimdnio histérico

e cultural de Pelotas.

O fato juridico que ampara a causa de pedir deduzida na exordial se renova e
perpetua no tempo, pois diz respeito a circulagdo de veiculos de grande porte que utilizam a via
publica e a parada de 6nibus localizada em frente ao prédio histérico dos demandantes, acarretando
danos estruturais ao imével, circunstancia que, segundo aponta a inicial, caracteriza omissao do Poder

Pablico Municipal no tocante ao dever de proteger os bens de valor historico e cultural da cidade.
A propésito, consignou a sentenga hostilizada, “in litteris™:
“Ndo ha falar em prescrigdo.

A narrativa aponta situagdo que se perpetua no tempo, com danos permanentemente
advindos dos fatos.

>

A discussdo ndo se centra em erro ou acerto no inventariamento do prédio.’
Dito isso, passo a aprecia¢do do mérito do apelo.

O imobvel localizado na Rua Marechal Deodoro, n°® 815, esta cadastrado no
Inventario do Patriménio Histérico e Cultural de Pelotas, conforme se infere do Oficio n°® 0969/2015

da Geréncia de Memoéria e Patriménio (fl. 79), “litteris™:

“- O referido imével é de fato cadastrado no Inventario do
Patrimoénio Histérico e Cultural de Pelotas, realizado em parceria
com o instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional —
IPHAN, 122 Coordenadoria Regional, esta protegido pela Lei
Municipal 4568/00, e é bem integrante da Zona de Preservagéo
Cultural de Pelotas — Sitio do | Loteamento, assim definido pela
Lei Estadual n°® 11499/00; Segundo a Lei Municipal 4568/00, em
seu art. 3°, § 1°, deverdo ser preservadas as fachadas publicas e a
volumetria dos bens constantes no Inventario do Patrimonio
Histdrico e Cultural de Pelotas”

Acerca da solicitacdo de remoc¢do da parada de Onibus situada defronte ao prédio

histérico, a Geréncia de Mem@ria e Patrimbnio se manifestou nestes termos, “in verbis™:

- Sempre que possivel, entendemos prudente e aconselhavel a
remocdo de paradas de Onibus da calcada frontal de iméveis
histdricos, assim como o controle do transito intenso e pesado
nestes locais;
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- Cabe a Secretaria de Gestao da Cidade e Mobilidade Urbano —
SGCMO - as definicdes técnicas relativas ao transito e
mobilidade, as quais devem considerar todos 0s aspectos urbanos
e também os relativos a preservacéo do patriménio histérico.”

O requerimento administrativo formulado pelos proprietarios do bem com a
finalidade de remover a parada de 6nibus localizada na sua calgada frontal foi indeferido pelo ente

publico réu nestes termos, “verbis” (fl. 38):

“Considerando que:

1 — A parada localizada neste quarteirdo é a mais movimentada
para desembarque de todo o sistema de transporte coletivo
urbano, ja que quase todos os passageiros que se dirigem a area
central utilizam esse ponto para desembarque (o segundo ponto é
0 quarteirdo entre Floriano e Lobo da Costa”;

2 — Esse quarteirdo fica equidistante entre as paradas anterior e
posterior, distribuindo o0s passageiros para desembarque de
maneira mais satisfatoria;

3 — Esse quarteirdo possui piso de blocos intervalados na parada,
para melhor absorcdo dos impactos de frenagem e melhor
condigdo de trafegabilidade;

4 — O quarteirdo anterior possui um nimero ainda bastante
grande de prédios residenciais e fica mais distante do ponto de
interesse de desembarque dos passageiros;

5 — O quarteirdo posterior se situa muito préximo da parada
subsequente do transporte publico municipal e ainda é o ponto de
parada de dnibus intermunicipal (para o Capéo do Le&o);

6 — Os quarteirdes anteriores e posteriores também possuem
inimeros prédios de interesse histérico, pois todos pertencem ao
Centro Histérico da Cidade, com prédios tombados pelo
patrimonio histérico.

O laudo produzido durante a instrugdo probat6ria atesta o seguinte (fls. 180/191):

“Observa-se que o grande movimento de pessoas e carros vem a
prejudicar o imovel histérico, pois o fato da grande quantidade
de pessoas na parada de 6nibus, vem gerar danos a fachada (as
pessoas apoiam-se nas paredes, colocam 0s pés nas mesmas
(apoiando-se na parede da fachada, etc ...), as frenagens dos
Onibus que por la transitam também contribuem a trepidacao
constante incidente no imével e consequente desplacamento de
elementos da fachada, deslocamento de telhas, ornamentos e
infiltracdes. ” [destaquei]

Ao responder a quesitacao o louvado esclareceu:

2. Quais os danos ja causados ao imovel pela trepidacédo
resultante da frenagem e arranque dos onibus em frente ao
mesmo?
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- Desplacamento por trepidagdo de elementos na fachada
(ornamentos)

- Fissuras e consequente afrouxamento dos ornamentos da
fachada (leGes)

- deslocamento de telhas

- pequenas fissuras na parte superior do imével

- respingos de aguas pluviais na fachada

- danos relativos ao transito de pessoas (vandalismo), etc ...)

- danos relativo a trepidacdo dada através das frenagens dos
Onibus (deslocamento de telhas,micro-fissuras na fachada
principal)

- Escoamento deficitario das aguas pluviais da calcada.

7. A intensa trepidacdo coloca ou pode colocar em risco a
estrutura do imével? Sim.

Pois bem.

As conclusdes do laudo oficial retratam a realidade mais consentanea dos efeitos
reais que a trepidacdo ocasionada pelo trafego intenso dos énibus que utilizam a via publica e a parada
situada na calcada frontal do prédio histérico dos autores acarreta a estrutura do imével e devem
prevalecer no confronto com as declaracfes prestadas por servidor municipal, visto que o perito

nomeado pelo juizo é pessoa equidistante aos interesses “sub judice”.

Assim, no que tange a valoracdo dos elementos de convic¢ao produzidos durante a
fase instrutdria, reporto-me ao que a sentenca ponderou, pedindo vénia ao seu ilustre prolator para
adotar 0s seus motivos e transcrevé-los adiante, “in litteris™:

“Trata-se de bem inventariado, cabendo aos proprietarios a preservacdo da

fachada e da volumetria.

Na Rua Marechal Deodoro, como acima assentado, existem varios prédios

inventariados, alguns inclusive de numeracgéo bem préxima a do em discussao.

Trata-se aquela via do principal acesso de transporte coletivo urbano ao centro

comercial e administrativo da cidade.

Tal tudo indica perpertuar-se-4 ainda por largo lapso de tempo, ja que em

andamento obras de vulto na Rua, com corredor (es) de 6nibus.

Qual a garantia aos postulantes de que com a obra cessardo as vibragdes e
trepidacdes aludidas?
Infelizmente, a Administragcdo Publica Municipal, na esteira do entendimento da

Secretaria Municipal de Cultura, deixou de obter outro plano viario de forma a retirar daquela rua e
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da Rua General Osoério, com apreciavel nimero de imdveis inventariados, a condicdo de vias

preferenciais de transporte coletivo.

Na otica administrativa municipal devem os donos dos prédios inventariados da
Rua Marechal Deodoro aceitar a realidade, mantendo, como fazem os demandantes, as suas expensas
as fachadas e a volumetria de seus imoveis.

De outra parte o Municipio indemonstrou nos autos que estimula tal conduta dos
proprietarios, isentando-os, no todo ou em parte apreciavel, de pagamento de IPTU, de valor

certamente vultoso considerando as dimensdes e a localiza¢do do bem em tela.

N&o se fez no processo uma pericia com aparelhos apuradores de trepidacfes ou

vibrac@es, sendo citados a respeito sismografo e acelerdbmetro de particulas.

Trés profissionais, duas arquitetas e um engenheiro civil, amparam a tese de danos
ao imovel, em face da existéncia da parada de 6nibus a frente com arrancadas e frenagens de

coletivos.

Dos trés dois poderiam ser referidos como de interesse maior na procedéncia:
Daniela SimGes Lopes, contratada para o trabalho que amparou a inaugural e que prestou

depoimento, e Joaquim Martins Muller, assistente técnico.

O mesmo ndo pode ser dito da experta, nomeada pelo Juizo e, até prova em

contrério, sem qualquer vinculagéo com os litigantes.

Sinale-se que, para a pericia, 0 Municipio deixou de indicar assistente técnico e

formular quesitos.

Pelo requerido manifestou-se, e de modo enfatico, profissional engenheiro, com

especializacdo em diagndstico de prédios, e integrante do quadro de servidores municipais.

O Dr. Luis Fernando Galvao, que igualmente prestou depoimento, assentou que as

conclus@es da pericia e da Dra. Daniela constituiam teses.

O fato de a vistoria externa feita pelo Dr. Luis, com uso de “drone”, deixar de
verificar danos em adornos da fachada e deslizamento de telhas tem importéncia relativa, pois a
prova mostra que, elogiavelmente, os autores dedicam tempo e dinheiro para constantes

conservagoes. ”

Como se V&, restou demonstrado pelo conjunto probatério a desidia e a mora do
MUNICIPIO DE PELOTAS em relagdo a protecdo e preservagdo de prédio de valor historico e
cultural, pois o trafego intenso de veiculos pesados que utilizam a parada de onibus localizada em

frente ao bem inventariado acarreta inegaveis danos a sua estrutura.
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“In casu”, esta-se diante de uma colisdo entre o direito fundamental a preservacao de
bem de valor arquiteténico, histérico, artistico e cultural do Municipio de Pelotas (inciso IV do artigo
23 da CF), por um lado, e o direito ao transporte coletivo e as politicas de mobilidade urbana (artigo

30, inciso V, da CF), por outro.

Diante da situacdo que se apresenta, indispensdvel a pondera¢do entre os bens
juridicos em conflito para harmonizar os interesses em litigio, a luz do principio da

proporcionalidade.

Sobre o tema discorre em sede doutrinaria MARCELO NOVELINO (“in” Direito
Constitucional, Sdo Paulo: Método, 2008, 22 ed., p. 241/244):

A colisdo de direitos ocorre quando dois ou mais direitos
abstratamente validos entram em conflito diante de um caso
concreto, hipotese na qual as solugdes serdo divergentes de
acordo com o direito aplicado, Conforme pode ser verificado no
item seguinte, s6 ha colisdo quando os direitos sdo exercidos
dentro do &mbito da protecdo constitucional (limites imanentes),
pois do contrarios o que se verifica ¢ apenas um ‘conflito
aparente’.

()

Canotilho defende que os limites imanentes devem ser
considerados, ndo como um resultado interpretativo, mas ‘de uma
ponderacdo de principios juridico-constitucionais’, referindo-se
ao ‘afastamento definitivo, num caso concreto, de uma dimenséo
que, prima facie, caberia no ambito prospectivo de um direito,
liberdade e garantia’.

Esta também é a concepcao adotada por Alexy ao sustentar que 0s
direitos fundamentais devem ser entendidos como principios, ou
seja, normas consagradoras de direitos prima facie que, em
definitivo, podem vir a ser limitados, comprimidos, restringidos ou
até sacrificados, segundo um critério de ponderacdo, para
satisfazer outros valores ou direitos, em situacdes de conflito.”
[grifos do original]

Outrossim, impende sublinhar que as normas constitucionais que reconhecem

direitos sociais de carater positivo implicam uma proibicao de retrocesso.

A esse respeito, invoco a abalizada doutrina de INGO WOLFGANG SARLET (A
Eficacia dos Direitos Fundamentais, 4% ed., Ed. Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2004, p.
422/423):

Em se levando em conta que a proibicéo de retrocesso social, por
ndo se tratar de regra geral e absoluta, mas, sim, de principio,
ndo admite solugdo baseada na ‘légica do tudo ou nada’ (na
esteira das lices de Dworkin, Alexy e Canotilho), aceitando
determinadas reduc¢es no ambito das conquistas sociais ao nivel
infraconstitucional, encontra-se vedada, desde logo e por
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Tribunal:

evidente, sua supressdo pura e simples. Com efeito, aqui vale
reproduzir a licdo de Gomes Canotilho, ao sustentar que o nacleo
essencial dos direitos sociais ja realizados e efetivado pelo
legislador encontra-se constitucionalmente garantido contra
medidas estatais que, na pratica, resultem na anulacéo,
revogacdo ou aniquilacao pura e simples desse ndcleo essencial,
de tal sorte que a liberdade de conformacdo do legislador e a
inerente auto-reversibilidade encontram limitagdo no nucleo
essencial j& realizado.” [destaquei]

Na mesma senda, colaciono ilustrativo precedente do Orgdo Especial deste

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO
DE JAGUARAO. LEI MUNICIPAL N. 6.219/2015. LE
POSTERIOR QUE EXCLUI PATRIMONIO CULTURAL,
HISTORICO E  PAISAGISTICO. PROIBICAO DO
RETROCESSO. OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS.

Lei Municipal 6.219/2015, que modifica a Lei 4.682/2007, para
excluir o imovel conhecido como “Lar das Meninas” do rol de
bens protegidos pelo Patrimbnio Histérico Arquitetdnico e
Turistico do Municipio de Jaguar&o. Os bens de valor histdrico,
paisagistico e artistico, sdo um direito assegurado a todos pela
Constituicdo Federal do Brasil, reprisado no Estado do Rio
Grande do Sul, sendo dever do Poder Publico proteger tais
patrimdnios, com objetivo de preserva-los para futuras geraces.
Independente dos motivos que levaram o legislador a inclusdo do
imével no patriménio histérico-cultural e paisagistico de
Jaguardo, sua retirada a posteriore evidéncia clara violacdo ao
“principio do ndo retrocesso”, na medida em que se trata de um
imével com importante significado histérico para a cidade. No
caso, a Lei 6.219/2015, se limitou em excluir, na sua totalidade, a
drea referente ao “Lar das Meninas”, sem justificativa plausivel,
tampouco fora realizado estudo técnico. Ademais, a area onde se
situa a edificacdo é integrante do conjunto histérico e paisagistico
de Jaguardo, tombada pelo IPHAN, que sequer foi consultado
previamente a alteracdo legislativa. Isso demonstra a importancia
da area, sendo que a alteragdo da lei, neste caso, representa clara
involugdo. Assim, deve ser declarada inconstitucional, pois
caracterizado vicio material, por afronta aos arts. 220, 221, 222 e
250, 8§ 1°, 1l e VII, da Constituigdo Estadual do Rio Grande do Sul.
Precedente deste Orgdo Pleno. ACAO DIREITA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  JULGADA  PROCEDENTE.
UNANIME. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade, N°
70067987297, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ilvan Leomar Bruxel, Julgado em: 12-09-2019)
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E esclarecedora a abordagem do tema levada a cabo pelo insigne Desembargador
Ivan Leomar Bruxel no voto que proferiu no julgamento dessa ADI, a merecer reprodugdo, “in
litteris™:

“Com efeito, 0 acesso ao meio ambiente sadio e ao crescimento sustentavel, para
essa e para as futuras geracoes, € direito fundamental, de maneira que sobre ele incide o principio da
proibicao do retrocesso ambiental, consistente na vedacgéo de retrocesso protetivo nas leis ambientais

em nome de necessidades futuras.

E sobre a proibic&o do retrocesso social, a licdo de Roberto Barroso:

(...) por este principio, que ndo é expresso, mas decorre do sistema juridico-
constitucional, entende-se que se uma lei, ao regulamentar um mandamento
constitucional, instituir determinado direito, ele se incorpora ao patriménio juridico
da cidadania e ndo pode ser arbitrariamente suprimido. Nessa ordem de ideias,
uma lei posterior ndo pode extinguir um direito ou garantia, especialmente os de
cunho social, sob pena de promover um retrocesso, abolindo um direito fundado na
Constituicdo. O que se veda é o ataque a efetividade da norma, que foi alcancado a
partir de sua regulamentagdo. Assim, por exemplo, se o legislador
infraconstitucional deu concretude a uma norma programatica ou tornou viavel o
exercicio de um direito que dependia de sua intermediacdo, ndo podera
simplesmente revogar o ato legislativo, fazendo a situacdo voltar ao estado de
omissdo legislativa anterior

Os bens de valor histérico, paisagistico e artistico, sdo um direito assegurado a
todos pela Constituicdo Federal do Brasil, reprisado no Estado do Rio Grande do Sul, por meio dos

artigos 220 e 221 da Constituicdo Estadual.

Do mesmo modo, o artigo 222, da Constituicdo do Estado, prevé as formas nas
quais o0 Estado, com ajuda da comunidade, protegerd o patrimonio cultural, sendo o rol apenas
exemplificativo.

A justificativa para a rigidez no protecionismo patrimonial histérico justifica-se na
medida em que passa a ser considerado um direito fundamental de terceira geracéo, pois, mais do
que um direito individual, é um direito de toda a humanidade.

E sobre os direitos fundamentais de terceira geragdo, conveniente transcrever

ensinamento de Paulo Bonavides:

Dotados de altissimo teor de humanismo e universalidade, os direitos da terceira
geracdo tendem a cristalizar-se neste fim de século enquanto direitos que ndo se
destinam especificamente a protecao dos interesses de um individuo, de um grupo,
ou de um determinado Estado. Tém primeiro por destinatario o género humano
mesmo, hum momento expressivo de sua afirmacéo como valor supremo em termos
de existencialidade concreta. Os publicistas e juristas j& o enumeram com
familiaridade, assinalando-lhe o carater fascinante de coroamento de uma evolucao
de trezentos anos na esteira da concretizacéo dos direitos fundamentais. Emergiram
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eles da reflexdo sobre temas referentes ao desenvolvimento, a paz, ao meio
ambiente, @ comunicacao e ao patriménio comum da humanidade.

Nota-se que, a protecdo a esses direitos ndo é mera faculdade do Poder Publico,
mas um dever deste, uma vez reconhecido seu carater fundamental para toda a sociedade. ”

Em vista dessas premissas, e considerando a possibilidade de descaraterizacéo,
degradacdo e perda de bem relevante que integra o patriménio histérico e cultural do Municipio de

Pelotas, & luz do caso concreto, viavel restringir o poder regulamentar do ente publico municipal e

determinar que promova a realocacdo da parada de Onibus para outro ponto a ser definido pela
Administracdo, sopesando-se os bens juridicos em conflito e tendo em conta o principio da proibigéo

do retrocesso.

Frisa-se que, em que pese haja restri¢fes para colocagéo da aludida parada tanto nos
quarteirdes anteriores como nos subsequentes (“ut” fl. 38), nada ha nos autos a denotar que essa ndo
poderia ser movida dentro do mesmo quarteirdo, a fim de retirar da frente do imével em tela de exame

0 ponto de maior incidéncia das frenagens dos dnibus que por ali trafegam.

Alids, constata-se das fotografias de fl. 204 que em ambos os lados do prédio em
lica funcionam estacionamentos privados de veiculos leves, havendo, ao que tudo indica, espago
suficiente para o deslocamento da parada sem que de tal resulte prejuizo a entrada e saida de
automdveis desses empreendimentos, a fim de reduzir os impactos ocasionados no imével dos

demandantes.

De fato, segundo destacou o parecer técnico apresentado pelo préprio Municipio de
Pelotas as fls. 197/202, firmado pelo engenheiro civil patologista Luis Fernando de C. Galvdo, “o
ideal seria ndo haver uma parada de 6nibus na frente de um imével tdo antigo e fragil frente as

solicitagdes eventualmente impostas por um pesado transito ou acumulo de pessoas” (SiC).

E, conquanto haja nos autos noticia acerca da realizagdo de estudos para qualificagdo
da Rua Marechal Deodoro, com a instalacdo de um corredor de dnibus e colocacdo de placas de
concreto na via em frente ao bem dos demandantes (fls. 473-474), certo é que até o presente momento
ndo foram adotadas medidas concretas visando a protecdo do imével, ndo sendo razoavel exigir dos
respectivos proprietarios que permanegcam arcando, indefinidamente, com as constantes obras para sua

manutencdo.

Desse modo, ainda que o dever de conservagdo do patrimdnio histérico-cultural
recaia, inicialmente, sobre os proprietarios do bem, a omisséo e/ou a mora do ente tombador quanto ao
dever de proteger o imovel inventariado, no meu sentir, é circunstancia relevante para que lhe seja

atribuida essa responsabilidade de forma subsidiéria.
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Ora, o patrimdnio cultural ¢ o conjunto de bens, materiais ou imateriais,
considerados de relevante interesse para a preservacdo da identidade cultural e memoria social da

coletividade.

Em face da preocupagdo com a preservagdo do patriménio historico-cultural
brasileiro, o legislador constituinte atribuiu a todos os entes federativos o dever de protecdo desses
bens, incumbindo especificamente aos municipios a respectiva tutela no ambito local. E o que se

depreende dos arts. 23, 30, inciso 1X, e 216 da Constituicdo Federal:

Art. 23. E competéncia comum da Unifo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das institui¢des
democréticas e conservar o patrimdnio publico;

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia
das pessoas portadoras de deficiéncia;

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueol6gicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacdo de
obras de arte e de outros bens de valor historico, artistico ou
cultural;

Art. 30. Compete aos Municipios:

IX - promover a protecdo do patriménio historico-cultural local,
observada a legislagdo e a acéo fiscalizadora federal e estadual.

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;
I - os modos de criar, fazer e viver;
111 - as criacBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos
destinados as manifesta¢@es artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueologico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade,
promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro, por meio
de inventarios,  registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacao.

Nesse panorama, de rigor reconhecer que a competéncia administrativa para

preservar o patrimdnio histérico-cultural é cumulativa de todos os entes da federacdo, observada a
13
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area de atribuicdo de cada um, providéncia que pode ser levada a efeito por meio dos mais variados

instrumentos juridicos, dentre eles, o tombamento.

O tombamento, como forma de intervencdo do Estado na propriedade privada,
sujeita os proprietarios e o ente tombador do bem ao dever de conservar os bens ou restaura-los, caso

destruidos, sob a fiscalizagdo do 6rgdo técnico competente.

Sobre as consequéncias juridicas do tombamento, permito-me citar o escélio de

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (“in” Direito Administrativo, 262 edi¢do, 2013, Séo Paulo,
p. 146):

"O tombamento é sempre uma restricéo parcial, ndo impedindo ao

particular o exercicio dos direitos inerentes ao dominio; por isso

mesmo, ndo ha, em regra, direito a indenizagdo; para fazer jus a

uma compensacdo pecuniaria, o proprietario deverda demonstrar

que realmente sofreu algum prejuizo em decorréncia do
tombamento.

Se, para proteger o bem, o Poder PuUblico tiver que impor
restricao total, de modo que impeca o proprietario do exercicio de
todos os poderes inerentes ao dominio, deveré desapropriar o bem
e ndo efetuar o tombamento, uma vez que as restricdes possiveis,
nessa Ultima medida, sdo apenas as que constam da lei, nela ndo
havendo a previsdo de qualquer imposicdo que restrinja
integralmente o direito de propriedade."

Conquanto o tombamento ndo tenha como efeito transmutar a natureza da
propriedade em publica, ndo se pode eximir o municipio do dever de conservacdo da coisa
subsidiariamente, na qualidade de ente publico incumbido de promover a protecdo e a recuperagdo dos

bens de valor historico e cultural locais.

A outro turno, também o inventario, por previsdo constitucional e legal, constitui-se
em forma alternativa de reconhecimento da importancia social e cultural de um bem, tendo o ente
publico municipal demandado, por meio da Lei n° 4.568/2000, conferido protecdo e restricdo as

intervencdes na fachada do imével descrito na exordial que, por sua relevancia, restou inventariado.

No caso sub examine, a municipalidade demandada agiu com negligéncia na
protecdo do prédio dos ora apelados, porquanto deixou de controlar de forma adequada o transito
intenso de veiculos de grande porte que utilizam a parada de dnibus situada em frente ao imdvel
cadastrado no Inventario do Patriménio Histérico e Cultural de Pelotas, cujas vibracGes e trepidacdes,
ocasionadas sobretudo pela frenagem de veiculos de grande porte em frente ao bem, acaba por

acarretar danos a sua estrutura.

Ademais, as fotografias juntadas ao feito (fls. 203-206) evidenciam que, a despeito
da justificativa apresentada pelo Municipio de Pelotas para indeferir o pleito administrativo de

“realocagdo do ponto de parada” (sic - fl. 38), ha possibilidade de que esse seja deslocado inclusive
14
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dentro do mesmo quarteirdo, alterando, com isso, a zona de maior impacto decorrente do transito
intenso de veiculos automotores na area, sem que de tal resulte 0 comprometimento de outros iméveis

de igual valor arquitetdnico, histérico, artistico e cultural.

Logo, face aos argumentos acima expostos, estimo que o deslocamento (= remocao)

da parada de 6nibus localizada na calcada frontal do prédio dos demandantes é medida que se imp&e.

Honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Os honorérios advocaticios decorrem dos principios da causalidade e da
sucumbéncia, nos termos do art. 85, “caput”, do CPC.

Conforme entendimento jurisprudencial dominante no trato da questdo, a
verba honoréria deve ser arbitrada com moderagdo e justeza, todavia sem caracterizar
retribuicdo infima ou demasiada, desestimulante ou incompativel com a dignidade da
profissdo. Deve ser fixada com vistas ao caso concreto, de modo a que represente
remuneracdo adequada ao trabalho profissional.

“In casu”, os honorarios advocaticios fixados na sentenca no valor de R$ 7.000,00
encontram amparo nas disposices dos 88 3° e 8° do art. 85 do CPC, tendo em vista que atribuido a
causa na inicial o valor de alcada.

Vé-se que a verba honoraria sucumbencial foi arbitrada com observancia aos vetores
do § 2° do art. 85 do CPC, dai por que ndo comporta reducdo, uma vez que adequadamente valorado
pelo juizo “a quo” a complexidade da causa e o tempo de tramitagdo da demanda, em curso desde o
ano de 2015, com a realizacdo de audiéncias para oitiva de testemunhas e de diligéncias com a

producdo de prova pericial.

Dispositivo:

Do exposto, voto por dar parcial provimento ao apelo para julgar parcialmente
procedente a acdo e condenar o MUNICIPIO DE PELOTAS a remover a parada de dnibus localizada
em frente ao prédio histérico de propriedade dos autores, a qual devera ser realocada, a critério da
Administragdo Municipal, no prazo de 90 dias Uteis a contar do transito em julgado, sob pena de multa
diéria no valor de R$ 100,00 (cem reais) em caso de descumprimento, com fulcro no art. 536, § 1°, do
CPC.

! Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigac&o de fazer ou de ndo fazer, o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfagdo do exequente.
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Por conseguinte, ante o resultado preconizado, mantenho os 6nus sucumbenciais tal
como definidos na sentenca hostilizada.

DES.2 MARILENE BONZANINI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. FRANCISCO JOSE MOESCH (PRESIDENTE) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Presidente - Apelacdo Civel n° 70083395988,

Comarca de Pelotas: "A UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO."

Julgador(a) de 1° Grau: BENTO FERNANDES DE BARROS JUNIOR

§ 1°Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposi¢do de multa, a
busca e apreensédo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e 0 impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de for¢a policial.
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