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APELACAO  CIVEL. DIREITO  PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
MATERIA JA DECIDIDA EM RECURSO ANTERIOR.
PRECLUSAO. GRAVACAO AMBIENTAL POR UM DOS
INTERLOCUTORES. AUSENCIA DE SIGILO OU RESERVA.
LICITUDE DA PROVA. FAVORECIMENTO  DE
JURISDICIONADO. COMPROVACAO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
MORMENTE A MORALIDADE E A IMPESSOALIDADE.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA SANCAO
COMINADA.

1. N@o obstante a prescricdo se trate de matéria de
ordem publica, uma vez alegada, discutida e
decidida, e nao havendo recurso das partes, opera-
se a preclusdo. Na hipdtese, a questdo relativa a
prescricdo ja foi amplamente debatida no feito,
tendo havido pronunciamento deste Tribunal acerca
do tema por ocasido do julgamento da apelacao
civel de n® 70063131429, na qual decidiu-se pela
inocorréncia de prescricdo, determinando-se o
recebimento da peticdo inicial da presente acado civil
publica. Assim, a questdo estd acobertada pelos
efeitos da precluséo.
2. Por ocasiao do julgamento do Tema 237, do STF,
em sede de repercussdao geral, o Tribunal decidiu
pela admissibilidade do uso, como meio de prova,
de gravacao ambiental feita por um dos
interlocutores. Na hipotese, a gravagdo ambiental
juntada aos autos foi realizada por um dos
1
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interlocutores - o Promotor de Justica -, o didlogo
nao dizia respeito a contedudo secreto (privacidade
dos interlocutores), nem havia obrigacao legal de
guardar sigilo, razdo pela qual deve ser reconhecida
a licitude da prova apresentada.

3. A prova carreada aos autos demonstra
suficientemente a pratica, pela magistrada ré, de atos
de favorecimento de terceiro (Soldado Paredes) em
mandado de seguranga, em clara violacdo aos
principios da administracdo publica, mormente aos
deveres de honestidade, imparcialidade, lealdade as
instituicbes e moralidade. Restou demonstrado que:
(i) embora no termo de distribuicdo do mandado de
seguranca impetrado pelo soldado Paredes conste a
12 Auditoria da JME de Porto Alegre, o processo foi
remetido, sem qualquer justificativa, a 22 Auditoria,
onde atuava a ré; (ii) a liminar postulada foi deferida
pela magistrada; (iii) o ingresso da PGE no feito foi
indeferido pela ré e o mandado de seguranca
impetrado pelo Estado para ter vista dos autos, apos
a concessao da seguranca pelo TJIM e a remessa do
feito ao primeiro grau de jurisdicdo, ndo foi
localizado na 22 Auditoria; (iv) a ndo localizacdo dos
autos do mandado de seguranca impetrado ensejou
o procedimento de restauracdo dos autos, periodo
durante o qual a liminar concedida manteve-se em
vigor, favorecendo o jurisdicionado; (v) a magistrada

atuou com desidia em relagdo ao processo
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mencionado, o que foi reconhecida em acérddo
proferido em Processo Administrativo Disciplinar
instaurado no ambito do Tribunal de Justica Militar;
(vi) o registro da conversa havida entre o Promotor
de Justica e a assessora da ré, Caroline, elucida a
questao referente a cooptacdo da advogada Elen,
mae de Caroline, para atuar como defensora do
impetrante, soldado Paredes; (vii) a existéncia de ato
improbo é corroborada pelo depoimento da Juiza
Substituta que atuava na mesma auditoria que a ré.
4. Para configurar a pratica de improbidade
administrativa prevista no art. 11 da Lei 8.229/92,
basta o dolo eventual como elementos subjetivo, na
esteira da jurisprudéncia do STJ, o qual restou
configurado, visto que a ré agiu consciente das
consequéncias e dos resultados de sua conduta.

5. Tendo em conta as peculiaridades do caso concreto,
considerando-se, principalmente, a gravidade da conduta
perpetrada pela ré, ofensiva aos principios da moralidade,
honestidade, impessoalidade e lealdade as institui¢des,
entendo que a multa foi fixada em patamar razoavel
(valor equivalente a dez vezes a remuneracdo bruta
recebida a época dos fatos - marco de 2008),
encontrando-se em conformidade com os parametros
adotados pelo Superior Tribunal de Justica e sendo

estipulada em patamar bem inferior ao previsto na lei.
APELAGAO CIVEL DESPROVIDA. UNANIME.



@?\ ‘)UD/O/ i

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL OQ ’Z&
c a (@]

(4. /' PODER JUDICIARIO . ;

{ﬁw}«.« TRIBUNAL DE JUSTICA /,/

~ RS -

LFSD

N° 70083563973 (N° CNJ: 0328306-32.2019.8.21.7000)

2019/Civel

APELACAO CIVEL VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

N° 70083563973 (N° CNJ: 0328306- COMARCA DE PORTO ALEGRE

32.2019.8.21.7000)

MARIA EMILIA MOURA DA SILVA APELANTE

MINISTERIO PUBLICO APELADO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL INTERESSADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima Segunda Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, negar provimento ao recurso de

apelacao.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH (PRESIDENTE) E DES.? MARILENE BONZANINL.
Porto Alegre, 26 de novembro de 2020.

DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI

RELATOR.
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RELATORIO

DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI (RELATOR)

Trata-se de recurso de apelagdo civel interposto por MARIA EMILIA
MOURA DA SILVA face a sentenca de fls. 1744/1758, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados pelo MINISTERIO PUBLICO na agdo civil publica por

atos de improbidade administrativa, nos seguintes termos:

Isso posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para
reconhecer a pratica de ato de improbidade administrativa praticado por
MARIA EMILIA MOURA DA SILVA, na forma do artigo 11, caput, da Lei n.
8.429/98, condenando a ré ao pagamento de multa no valor equivalente
a dez vezes sua remuneracao bruta recebida a época dos fatos (mar¢o de
2008), corrigivel pelo IGPM e incidente juros moratérios de 1% ao més

até o efetivo pagamento.

Condeno a ré ao pagamento de metade das custas processuais, por forca

da parcial sucumbéncia.

Sem aplicagdo de 6nus sucumbencial ao parquet.

Em suas razdes, a apelante sustenta que: a) deve ser reconhecida a
prescricdo, uma vez que entre a data do conhecimento dos atos de improbidade
administrativa imputados a apelante e a data do ajuizamento da respectiva acao,

transcorreram cinco anos, dez meses e dois dias; b) a matéria “prescricdo” ja foi
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abordada, conhecida e decidida, mas por fundamento diverso; c) deve ser afastado o
prazo prescricional previsto na lei penal, porquanto a sentenca reconhece nao ter havido
crime por parte da apelante; d) o processo deve ser extinto com resolucdo de mérito, em
razdo da prescri¢do, fulcro no art. 23, inciso II da Lei n° 8.429/1992, combinado com o
art. 142, inciso I e § 1° da Lei n® 8.112/1990, e os artigos 197, 200 e 201 do Cddigo Civil;
e) a prova utilizada pelo Ministério Publico deve ser considerada ilicita, pois consistiu em
gravacao clandestina ambiental de conversa entre o Promotor de Justica Militar e a
estagiaria Caroline Mendes Castro, sem haver nenhuma “investida criminosa” a justificar
sua utilizacdo; f) o Promotor de Justica Militar abusou de suas atribuices, violando o
ambiente do gabinete da apelante, ao fazer investigacdes sem instauracdo de qualquer
procedimento investigatoério; g) deve ser desentranhado e desqualificado o contelddo nas
gravacbes juntadas aos autos I1C.00829.00113/2010 e as fls. 25/31 do PAD SPI
191/07.00/10-7, tendo em vista sua ilicitude; h) a sentenca proferida pela apelante no
Mandado de Seguranca impetrado pelo Soldado Sérgio Rocha Paredes foi denegatéria
de seguranca, o que afasta a alegagdo de existéncia de relagdo entre a apelante e a
advogada Elen Beatriz Mendes de Castro, mae de sua ex-estagiaria Caroline Mendes de
Castro, e o seu cliente, o Soldado Paredes; i) a distribuicdo dos processos entre as
Auditorias de Porto Alegre é atribuicdo do Tribunal de Justica Militar, sobre a qual a
investigada ndo tem nenhuma ingeréncia; j) as liminares deferidas em mandado de
seguranca sao atos jurisdicionais insuscetiveis de responsabilizacdo disciplinar e com

imunidade penal; k) ndo ha prova suficiente da conduta dolosa da apelante para
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configurar ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei n°® 8.429/92,
devendo a sentenga ser reformada neste ponto; I) merece reducdo a multa fixada na
sentenca, tendo em vista que ndo houve qualquer comprovacao objetiva da "extensédo
do dano causado”, muito menos de “proveito patrimonial obtido pelo agente”; m) a
multa aplicada, correspondente ao valor de dez vezes a remuneracdo bruta de uma
magistrada em entrancia final, é absolutamente desproporcional e irrazoavel, devendo
ser reduzida. Por fim, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reconhecida a
prescricdo da acao civil publica, seja declarada ilicita a prova obtida a partir da gravagao,
bem como para que seja julgado improcedente o pedido do autor, ou, subsidiariamente,
reduzido o valor da multa civil para o valor de uma remuneracdo bruta da apelante (fls.

1786/1853).

Foram apresentadas contrarrazbes pelo Ministério Publico  (fls.
1959/1963), nas quais referiu que a alegacdo de prescricdo ja foi analisada e afastada
pela 12 Camara Civel do Tribunal de Justica, nos autos do recurso de apelacdo n°
700063131429. Sustentou que a gravacao juntada aos autos é prova licita, visto que é
plenamente admissivel a gravacdo ambiental de conversa por um dos interlocutores,
inclusive porque a outra interlocutora admitiu a ocorréncia da conversa e o teor do
tratado. Referiu que, quanto ao mérito, o arcabouco probatério contido nos autos do
processo é suficiente para a comprovacdo de que a apelante praticou os atos dos quais
é acusada. Com relacdo a multa, afirmou que as condutas praticadas foram graves, nao

havendo o que ser reduzido. Pediu o desprovimento do recurso de apelacéo.
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Em parecer, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do apelo

(fls. 1967/1976).

O feito foi inicialmente distribuido por vinculagdo ao Exmo. Des. Sérgio

Luiz Grassi Beck (fl. 1965).

Em razdo do falecimento do Desembargador Relator, o processo foi
redistribuido a Exma. Des. Maria Isabel de Azevedo Souza que, em decisdo de fl. 1978,

declarou-se suspeita, por motivo de foro intimo.
O feito foi entdo a mim redistribuido por sorteio (fl. 1979v).

E o relatério.

VOTOS

DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI (RELATOR)

Trata-se de acdo civil publica por ato de improbidade administrativa
ajuizada em desfavor de Maria Emilia Moura da Silva, visando a condenacdo da
demandada as sancdes previstas no art. 12, III, da Lei n® 8.429/92, com fundamento em
condutas cuja pratica é atribuida a apelante, tais como fraude na distribuicdo de
processos, favorecimento de jurisdicionados, omissdo na prolacdo de sentencas, dentre

outras.

1. Da prescricao
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A apelante argumenta que deve ser reconhecida a prescricdo da presente
acao civil publica, na medida em que, entre a data do conhecimento dos atos de
improbidade administrativa imputados a apelante e a data do ajuizamento da respectiva
acao, transcorreram cinco anos, dez meses e dois dias, implementando-se a prescri¢ao.
Ainda, refere que deve ser afastado o prazo prescricional previsto na lei penal, porquanto

a sentenca reconheceu ndo ter havido crime por parte da apelante.
Pois bem.

Por ocasido do julgamento das apelagdes civeis que tramitaram sob o n°
70063131429 (fls. 820/837), interpostas pelo Ministério Publico e pelo Estado do Rio
Grande do Sul face a sentenca que havia julgado extinta a presente acdo civil publica,
com fundamento na ocorréncia de prescricdo, a 12 Camara Civel decidiu, a unanimidade,
pela inocorréncia de prescricdao, determinando o recebimento da peticao inicial e o seu

processamento, na forma da lei.

Para melhor entendimento, colaciono trecho do voto condutor do

acordao, proferido pelo Exmo. Des. Sérgio Luiz Grassi Beck:

Entendeu o MM. Juizo de origem que ocorreu a prescricdo, com
fulcro no artigo 197, 1V, da Lei Complementar n° 10.098/94, eis
que teria transcorrido o prazo de 24 meses entre o conhecimento
dos fatos ditos improbos pelo superior hierarquico da autora até a
data do ajuizamento da acdo. Também argumentou a Magistrada

que, em sendo omissas a Lei Organica da Magistratura Nacional

9
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(LC 35/1979) e o Estatuto da Magistratura Estadual do RS quanto
aos prazos prescricionais relativos as faltas disciplinares, seria
aplicavel a Lei Complementar n® 10.098/94.
Nao é possivel concordar com tal entendimento.
Com efeito, para tanto, basta que se leia o que consta no artigo 1°
da Lei Complementar n°® 10.098/94. Transcrevo:
Art. 1° - Esta Lei dispde sobre o estatuto e o regime juridico
dos servidores publicos civis do Estado do Rio Grande do Sul,
excetuadas as categorias que, por disposicao
constitucional, devam reger-se por estatuto proprio.
A Magistratura é uma dessas categorias, assim como, da mesma forma, o
Ministério Publico, estando expresso no artigo 93 da Constituicdo Federal
tal norma:
Art. 93. Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os
seguintes principios:
O Estatuto da Magistratura Nacional, todavia, na forma ressaltada pela
Magistrada de primeiro grau, ndo possui prazos prescricionais para
infracSes disciplinares, devendo, entdo, ser encontrada solucdo para essa
caréncia.
Entretanto, a solu¢do encontrada pela Julgadora ndo é a mais adequada,
pois ndo estd em compatibilidade com a natureza do cargo de
magistrado.
Veja-se que o Poder Judicidrio e os Magistrados em geral sdo regidos
pela Constituicdo Federal, o que expressa a natureza nacional e unitaria
de tal categoria, o que exige um tratamento igualitdrio e uniforme para
todo o Brasil.
Alids, isso estd expresso na Constituicdo Federal, quando, de maneira
direta, determina o artigo 93 os principios que regem o cargo de

Magistrado, como o ingresso na carreira, a promog¢do por entrancias, 0s

10
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subsidios dos Juizes, a aposentadoria e tantos outros. Além disso, os
artigos 95 e 96 da Constituicdo Federal trazem as garantias de que
gozam o0s juizes, bem como as vedacOes atinentes ao cargo.
Trago a baila estes argumentos para alicercar o Unico raciocinio que me
parece possivel, qual seja o de que, em sendo omisso o Estatuto da
Magistratura Nacional, é impositivo que se encontre uma norma que
respeite a natureza nacional e unitaria do Poder Judiciario e dos
Magistrados.
Pois esta norma é a Lei n° 8112/90 (Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Unido), e tem assim sido considerada tanto
pelos Tribunais, como pelo préprio Conselho Nacional de Justica.
Vejamos as decisoes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. APLICACAO SUBSIDIARIA
DA LEI 8.112/90.

1. A a orientacao firmada por esta Corte Superior de

Justica é que, no siléncio da Lei Organica da Magistratura

Nacional - LOMAN quanto a prescricao das penalidades

cometidas por magistrado, deve ser aplicada

subsidiariamente a Lei n. 8.11290 (Regime Juridico Unico

dos Servidores Publicos Civis da Uniao), mesmo em se

tratando de magistrados estaduais, porquanto a

Constituicao exige tratamento isonémico da magistratura

nacional, em todos os seus ramos. Precedentes: AgRg no
RMS 28.749RS, Rel. Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ), Quinta Turma, Dle
2552012; RMS 33.871LES, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,

11
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Primeira Turma, DJe 562012, EDcl nos EDcl no RMS
25.162/5P, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, Dle
29102013; RMS 21.5378BA, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe 482014.

2. Agravo regimental ndo provido. [..] (AgRg nos EDcl no
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 35.254 - RS
20110179557-2. Rel. Ministro Benedito Goncalves, julgado
em 14.10.2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MAGISTRADO. PENA DE REMOCAO COMPULSORIA.
PRESCRICAO AFASTADA. INDEFERIMENTO DE PARTE DAS
TESTEMUNHAS. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte acerca da

aplicabilidade subsididaria dos prazos prescricionais

previstos no art. 142 da Lei n. 8.11290, na apuracao de

infracdo disciplinar imputada a magistrado, a falta de

disciplinamento especifico da matéria na Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN).

[...] (RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 21.537 -
BA 20060037464-0. Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
julgado em 18.06.2014)

[..] Igual entendimento pode ser extraido da simples leitura das
Resolucdes nimero 30 (fl. 609), de 01.03.2007, e 135 (fl. 620 e 621), de

12
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13.07.2011, do Conselho Nacional de Justica. Transcreverei apenas a
norma do artigo 26 da Resolugdo n° 135/2011:
Art. 26. Aplicam-se aos procedimentos disciplinares contra
magistrados, subsidiariamente, e desde que ndo conflitem com o
Estatuto da Magistratura, as normas e os principios relativos ao
processo administrativo disciplinar das Leis n°® 8.112/90 e n°
9.784/99.
N&o restam duvidas, portanto, de que incorreu em equivoco a Magistrada
de primeiro grau, com a devida vénia.
Desta forma, em sendo aplicavel a Lei n® 8.112/90, por ébvio que nao se
Ooperou a prescricao.
Digo isso, porque o artigo 142, I, combinado com o artigo 132, IV da Lei
n°® 8.112/90 assim dispde sobre o assunto:
Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:
I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracbes puniveis com
demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicao de cargo em comissao;
Art. 132. A demissao sera aplicada nos seguintes casos:
IV - improbidade administrativa;
Ou seja, o prazo legal previsto para fatos que possam acarretar a
demissdo é de cinco anos e ndo 24 meses.
O mesmo, alids, é dito no artigo 24 da Resolucdo n° 135 do Conselho
Nacional de Justica:
[..] Ressalto, a contagem deste prazo prescricional de cinco anos a
partir da data em que o tribunal tomou conhecimento do fato é para
a punicdao administrativa!
E importante fazer a ressalva supra, porque o dia inicial do prazo
prescricional para a acdo de improbidade administrativa é diferente,
sendo contado a partir do dia em que o titular da acdo civil tomou

conhecimento dos fatos. Portanto, no caso, o prazo passa a contar do dia

13
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em que o Ministério Publico tomou conhecimento do caso. A decisao do

Superior Tribunal de Justica abaixo transcrita resume a questao:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS MOTIVOS DA
VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N.° 284STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALINEA "C". AUSENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE (O} ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA
DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

1. O termo a guo do prazo prescricional da acao de

improbidade conta-se da ciéncia inequivoca, pelo titular

de referida demanda, da ocorréncia do ato improbo,

sendo desinfluente o fato de o ato de improbidade ser de

notdrio conhecimento de outras pessoas que nao aquelas
que detém a legitimidade ativa ad causm, uma vez que a

prescricao presume inacdao daquele que tenha interesse de

agir e legitimidade para tanto.

[..] 3. A declaracao da prescricao pressupbe a existéncia de
uma acao que vise tutelar um direito (actio nata), a inércia de
seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de
causas que interrompam ou suspendam o seu curso.
[...] (RECURSO ESPECIAL N° 999.324 - RS 2006/0232452-0.
Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 26.10.2010)

Especificamente analisando o caso sub judice verifico que o Orgdo do
Ministério Publico responsavel pela investigacdo tomou ciéncia da

representacdo encaminhada pelo Promotor de Justica na época, Dr. Jodo
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Barcelos de Souza Junior, na data de 30.09.2010 (fl. 35 do volume I do
inquérito civil em apenso), oportunidade em que o, na época, Promotor
de Justica Cesar Luis Araljo Faccioli, determinou a instauracao de Pecas
de Informagdo, procedimento de investigacdo este que foi convertido em
inquérito civil, por intermédio da Portaria n® 75/2011, em 20.10.2011.

Para efeitos de consideracdo da actio nata, ou seja, do nascimento da
direito a protecdo de um direito em juizo, deve ser considerada a data
da instauracdo da Peca de Informagdo em 30.09.2010, contando-se a
partir deste dia o prazo de cinco anos para o ingresso da demanda.
Como a acdo foi interposta em 04.04.2014 (fl. 02), impossivel o
reconhecimento da prescricao.

N&do bastasse isso, o que, por si so, seria suficiente para a reforma da
decisdo terminativa em questdo, a Magistrada de primeiro grau
simplesmente desconsiderou qualquer perquiricdo atinente a suspensado
ou interrupgdo do prazo prescricional, o que nao é possivel.

[...]

Assim, analisando a Lei n° 8.112/1990 - dispde sobre o regime
juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e
das fundacgdes publicas federais -, especificamente no artigo 142 e
a Lei n° 9.873/1999, artigo 2°, inciso II — que estabelece prazo de
prescricao para o exercicio de agdo punitiva pela Administracao
Publica Federal, direta ou indireta, e da outras providéncias —
concluo que a instauracdao de expediente de investigacao pelo
Ministério Publico e mesmo a instauragdo de procedimento
disciplinar por parte do Tribunal Militar interromperam a fluéncia
de eventual prazo prescricional, motivo pelo qual, em tendo sido
intentada a acdo na data de 04.04.2014 (fl. 02), ndo teria se
operado a prescrigao.

[...]
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Assim, resta tranquilo que a abertura dos expedientes de
investigacao, tanto no Tribunal Militar como na Promotoria de
Justica do Patriménio Publico, interromperam eventual prazo
prescricional, motivo pelo qual o entendimento somente pode ser
no sentido de que nao se operou a prescricao também por este
motivo.
Além disso, mesmo antes da abertura da investigacao pelo
Ministério Publico, o Tribunal Militar também realizava a apuragéo
dos atos administrativos da demandada, circunstancia esta,
igualmente, causadora da interrupcdo do prazo prescricional,
porque ndo haveria sentido na punicdo pela inércia dos Orgdos
Publicos quando eles, em realidade, ndo estdo ou foram inertes.
[...]
Ainda preciso destacar que esta parcialmente correto o Ministério Publico
quando apela argumentando que, nas ocasides em que os fatos descritos
na peticdo inicial se constituirem em crimes, serdo aplicaveis os prazos
prescricionais dos tipos penais respectivos. Exatamente isso é o que
consta no artigo 142, § 2°, da Lei n°® 8.112/90:

§ 22 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as

infracGes disciplinares capituladas também como crime.
Assim, o prazo prescricional de 5 anos acima defendido somente se
aplicaria caso os fatos narrados nao se constituissem em crime. Como no
caso dos autos se constituem em crime, valem os prazos prescricionais
dos tipos penais narrados na peticao inicial da acao de improbidade.
Por isso parcialmente correto o Ministério Publico apelante, apenas com a
ressalva de que se aplica a Lei n°® 8.112/90.
Peco vénia, ainda, para transcrever a parte da apelacdo do Ministério
Publico em que, corretamente, aponta que o fato de ndo ter sido
recebida a denlncia ndo invalida a utilizacdo dos prazos prescricionais

penais para efeito de afericdo da prescricdo da agdo civil de improbidade,
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pois, de fato, se tratam de esfera de responsabilizacdo distintas.

Transcrevo:
E, como a lei nao exige que a denudncia tenha sido
oferecida, nem mesmo recebida no processo criminal, mas
apenas que a conduta improba tenha fato tipico
correspondente na seara criminal, ndo ha se falar na
ocorréncia da prescricdo, pois os fatos ocorreram no ano de
2008.

[..] Este, alids, € o entendimento que extraio da seguinte decisdo do

Superior Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA N. 284
DO STF. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDUTA
TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. ART.
109 DO CP. PENA ABSTRATAMENTE COMINADA.
INDEPENDENCIA PROCESSUAL ENTRE ACAO CIVIL
PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ACAO
PENAL. RESGUARDO DO VETOR SEGURANCA JURIDICA.
[..]
6. A seu turno, a Lei n. 8.112090, em seu art. 142, § 2°,
dispositivo que regula os prazos de prescricao, remete a
lei penal nas situagcbes em que as infragdes disciplinares
constituam também crimes - o que ocorre na hipotese. No
Codigo Penal - CP, a prescricao vem regulada no art. 109.
7. Discute-se, aqui, se o enquadramento no art. 109 do CP
deve ter em conta a pena abstratamente prevista no tipo
penal ou a pena concreta aplicada pela sentenca penal
proferida com base nos mesmos fatos: a origem aplicou o

primeiro entendimento, concluindo pela inocorréncia da
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prescricdo; o primeiro recorrente defende, no especial, a
segunda tese.

8. Inviavel, entretanto, modificar os fundamentos da instancia
ordinaria. Dois os motivos que me levam a assim entender.

9. A um porque o ajuizamento da acao civil publica por
improbidade  administrativa ndo esta legalmente
condicionado a apresentacao de demanda penal. Nao é
possivel, desta forma, construir uma teoria processual da
improbidade administrativa ou interpretar dispositivos
processuais da Lei n. 8.42992 de maneira a atrela-las a
institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto.

10. A dois (e levando em consideracao a assertiva acima)
porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acao penal, justamente pelo fato de
a prescricao estar relacionada ao vetor da seguranca
juridica.

11. Vale dizer: havendo agdo penal e acdo de improbidade
administrativa  ajuizadas ~ simultaneamente,  impossivel
considerar que a afericdo do total lapso prescricional nesta
Ultima venha a depender do resultado final da primeira
demanda (quantificacdo final da pena aplicada em concreto),
inclusive com possibilidade de insercao, no ambito civel-
administracdo, do reconhecimento de prescricao retroativa.
12. Dai porque impossivel reconhecer a violagdo aos arts. 109
e 110, § 1° do Codigo Penal ¢t 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90.
13. Por fim, como ja foi sustentado anteriormente, na

situacdo em exame, a causa de pedir da presente acao
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civil publica € o cometimento de atos sobre os quais recai
também capitulacao penal, o que atrai a incidéncia do art.
23, inc. II, da Lei de Improbidade Administrativa e das
normas que dai advém como conseqiiéncia de estrita

remissao legal.

[..]
16. Recurso especial de Ailton Dutra parcialmente conhecido

e, nesta parte, ndo provido.

[...] Ao final, importa destacar a perplexidade que causa o fato de nao
serem discutidas nas agoes de improbidade administrativa as causas
interruptivas e suspensivas da prescricio, simplesmente sendo
computado nos prazos prescricionais o periodo de investigacoes,
quando as circunstancias normalmente evidenciam a completa falta
de inércia dos Ente Pulblicos que as empreendem e sequer ainda
existe um juizo de definicdo quanto a pratica de atos improbos.

Feitas estas consideracbes, concluo que ndo prescreveu o direito de a

pretensdo em juizo. (grifos no original).

Embora o entendimento perfilhado no voto-vista seja discordante do

Relator quanto ao marco inicial da prescricdo - data em que o érgdo do Ministério

Publico tomou ciéncia dos fatos — ainda assim o Exmo. Des. Carlos Roberto Lofego

Canibal entendeu que ndo se implementou o prazo prescricional.

Da decisdo proferida pela 12 Camara Civel, foi interposto Recurso

Especial, o qual ndo foi conhecido pelo Superior Tribunal de Justica (fls. 1503/1513),

restando mantida a decisdo proferida neste E. Tribunal.
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Vé-se, portanto, que a questdo relativa a prescricdo ja foi amplamente
debatida entre as partes e decidida pelo 6érgdo jurisdicional, operando-se a preclusao,
nos termos do art. 507 do Cdédigo de Processo Civil, que assim dispde: “é vedado a parte
discutir no curso do processo as questbes ja decididas a cujo respeito se operou a

preclusdo”.

Nesse sentido, preceitua a doutrina: “A preclusdo consiste na perda,
extingdo ou consumagdo de uma faculdade processual em face do decurso do tempo
(preclusdo temporal), da pratica de ato incompativel (preclusdo [6gica) e do efetivo
exercicio de determinada faculdade processual (preclusdo consumativa). Se a parte
discute essa ou aquela questio no curso do processo, a decisdo a respeito faz
precluir a possibilidade de a parte continuar a discuti-la na mesma instancia. A parte
SO poderd voltar a discutir questédo ja decidida, se oportunamente recorreu da decisdo
(grife))'*.

Ainda, ao contrdrio do alegado pela apelante, ndo se trata de
fundamento diverso para o reconhecimento da prescricdo. Os fundamentos trazidos em
sede de apelacdo sdo os mesmos arguidos e ja enfrentados no julgamento do recurso n®

70063131429, pela 12 Camara Civel deste Tribunal.

1 MARINON], Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de
Processo Civil comentado [livro eletronico]. 6. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020.
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N&o obstante a prescrigdo se trate de matéria de ordem publica, uma vez
alegada, discutida e decidida, ndo pode a parte tornar a argui-la se as circunstancias
faticas e juridicas ja foram devidamente apreciadas pelo juizo. Nesse sentido é o

entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. PRESCRICAO. TEMPO DE DURACAO. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE RECURSO SOBRE A
QUESTAO CONTROVERTIDA. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. "Embora a matéria de ordem publica possa ser arguida em
qualquer momento, uma vez decidida e ndao havendo recurso das
partes, ocorre a preclusdo” (Agint nos EDcl no REsp n. 1.613.722/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/5/2017, DJe 1/6/2017). 2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1499023/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 13/08/2020) (grifei).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. MATERIA
DECIDIDA DEFINITIVAMENTE EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PRECLUSAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA
DESPROVIDO.

1. As questdes decididas definitivamente em sede de Excecdo de Pré-
Executividade, ainda que de ordem publica, ndo podem ser renovadas
na oposicio de Embargos do Devedor em razdo da preclusdo
consumativa. Precedentes: AgInt no REsp. 1.650.413/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 30.8.2019; Agint no REsp. 1.712.177/SP, Rel.
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Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 14.6.2018; AgInt no AREsp. 872.075/RS,
Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 9.2.2018.

[..] (AgInt no REsp 1870618/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020)

(grifei).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO BANCARIO.
AUSENCIA DE TITULO EXECUTIVO. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
PRESCRICAO DE COBRANCA DOS JUROS REMUNERATORIOS. ART. 178,
§10, I, CC/1916. ART. 206, §3°, I, CC/02. NAO INCIDENCIA. GRAU DE
SUCUMBENCIA. REVISAO. SUMULA 7/ST)J.

1. O Tribunal de origem, assentou que a alegacdo de auséncia de titulo
executivo por falta de assinatura da testemunha em instrumento
particular ndo poderia ser novamente analisada em virtude de ja ter sido
objeto de andlise e afastamento por aquela Corte em outro processo
(Agravo de Instrumento 2007.04.00.001825-4), incidindo o instituto da

preclusdo pro judicato.

2. A decisao da Corte de origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia sedimentada neste Tribunal Superior, no sentido de
que a luz da legislacao processual, tanto a anterior quanto a vigente,
a preclusao pro judicato impede novo pronunciamento judicial acerca

de matérias novamente alegadas, mesmo as de ordem publica, por se

tratar de matéria ja decidida, ainda que em autos ou recurso diverso,

mas relativos a mesma causa. Precedentes.

[.] (AgInt no REsp 1595313/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 26/08/2020) (grifei).
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Assim, ante o exposto, € de ser reconhecida a ocorréncia de preclusao

consumativa em relagdo a alegacado de prescrigdo.

2. Da prova utilizada

Aduz a apelante que a prova utilizada pelo Ministério Publico deve ser
considerada ilicita, pois consistiu em gravacao ambiental de conversa entre o Promotor
de Justica Militar Jodo Barcelos de Souza Junior e a assessora da ré, Caroline Mendes

Castro, sem haver nenhuma investida criminosa a justificar sua utilizacao.
N&o merece provimento o apelo quanto ao ponto.

E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da licitude
da utilizacdo de gravacdo ambiental quando registrada por um dos interlocutores. Com
efeito, por ocasido do julgamento do Tema 237, do STF, o Tribunal decidiu, por maioria,
vencido o Ministro Marco Aurélio, pela admissibilidade do uso, como meio de prova, de
gravacdo ambiental feita por um dos interlocutores. Isso porque ndo ha expectativa de

confidencialidade ou de sigilo na conversa.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

EMENTA PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. DENUNCIA ANONIMA. DILIGENCIAS PRELIMINARES.
GRAVACAO AMBIENTAL POR INTERLOCUTOR. AUTORIZACAO JUDICIAL.
DESNECESSIDADE. VOLUNTARIEDADE E ESPONTANEIDADE. DISTINCAO.
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REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. INVIABILIDADE. 1. A dendncia
anénima pode servir de base valida a investigacdo e a persecucao
criminal, desde que precedida por diligéncias tendentes a averiguar os
fatos nela noticiados antes da instauracdo do inquérito policial.
Precedentes. 2. No caso concreto, a investigacdo foi precedida por
diligéncias empreendidas com o fim de apurar a fidedignidade das
informacdes apdcrifas, cumprindo as balizas definidas pela Suprema Corte
no Habeas Corpus n° 109.598, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe de 26.4.2016. 3. No Recurso Extraordindrio com Repercusséo Geral n°
583.937 a Corte firmou a tese de que: “E licita a prova consistente em
gravacao ambiental realizada por um dos interlocutores sem
conhecimento do outro”, guiada pela premissa de que “quem revela
conversa da qual foi participe, como emissor ou receptor, nao
intercepta, apenas dispoe do que também é seu e, portanto, nao
subtrai, como se fora terceiro, o sigilo a comunicacao (.)". 4. A
espontaneidade do interlocutor responsavel pela gravacdao ambiental nao
é requisito de validade do aludido meio de prova, sendo a atuacdo
voluntaria (mas nado necessariamente espontanea) do agente suficiente
para garantir sua integridade. Precedentes. 5. Agravo regimental
conhecido e ndo provido. (HC 141157 AgR, Relator(a): ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-274
DIVULG 10-12-2019 PUBLIC 11-12-2019) (grifei).

Ementa: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO ~ DISCIPLINAR.  INDEFERIMENTO DE  DILIGENCIA
PROBATORIA. MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL REJEITADA PELO
PLENARIO DO STF NO ARE 639.228. TEMA 424. REGULARIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. GRAVAGAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM
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DOS INTERLOCUTORES. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO PLENARIO NO RE 583.937-QO-RG.
REAFIRMAGAO DE JURISPRUDENCIA. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS
ANTERIORES.  MANIFESTO  INTUITO  PROTELATORIO.  RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 85, § 11, DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (ARE 1134463 AgR,
Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-157 DIVULG 03-08-2018 PUBLIC 06-08-2018) (grifei).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRAVACAO
AMBIENTAL FEITA POR UM INTERLOCUTOR SEM CONHECIMENTO DOS
OUTROS: CONSTITUCIONALIDADE. AUSENTE CAUSA LEGAL DE SIGILO
DO CONTEUDO DO DIALOGO. PRECEDENTES. 1. A gravacdo ambiental
meramente clandestina, realizada por um dos interlocutores, nao se
confunde com a interceptacdao, objeto clausula constitucional de
reserva de jurisdicdo. 2. E licita a prova consistente em gravacido de
conversa telefonica realizada por um dos interlocutores, sem
conhecimento do outro, se ndo ha causa legal especifica de sigilo nem
de reserva da conversacdo. Precedentes. 3. Agravo regimental
desprovido. (Al 560223 AgR, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 12/04/2011, DJe-079 DIVULG 28-04-2011 PUBLIC 29-
04-2011 EMENT VOL-02511-01 PP-00097 LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, p.
35-40) (grifei).

No mesmo sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (I) OS AGENTES POLITICOS PODEM
SER PROCESSADOS POR SEUS ATOS PELA LEI 8.429/92. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL/STJ (RCL 2.790/SC, REL. MIN. TEORIO
ALBINO ZAVASCKI, DJE 4.3.2010). (II) LICITUDE DA PROVA OBTIDA
MEDIANTE GRAVACAO CLANDESTINA (CAPTACAO DA CONVERSA POR
UM DOS INTERLOCUTORES, SEM O CONHECIMENTO DO OUTRO), DESDE
QUE QUE SEU CONTEUDO NAO SEJA SECRETO OU INEXISTA
OBRIGACAO LEGAL DE GUARDAR SIGILO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial, no julgamento da RCL 2.790/SC, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, ja orientou caber a
submissdo dos Agentes Politicos a Lei de Improbidade Administrativa, e a
jurisprudéncia desta Corte e do STF vem se mantendo majoritaria nesse

sentido.

2. Os Tribunais Superiores possuem entendimento unissono quanto a
licitude da gravacao clandestina, consubstanciada no registro da
conversa por um dos interlocutores, ainda que o outro interlocutor
ndao tenha conhecimento de sua ocorréncia, desde que o conteudo
captado clandestinamente ndo seja secreto (diga respeito a
privacidade dos interlocutores) nem haja obrigacdo legal de guardar
sigilo. Precedente: RHC 19.136/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, DI
14.05.2007, p. 332.

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 135.384/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/04/2014, DJe 15/04/2014) (grifei).

O posicionamento desta Corte ndo destoa:
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APELACOES CIVEIS.  ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  VEREADOR.  EXIGENCIA DE  PARCELA DA
REMUNERACAO DE SERVIDORES COMISSIONADOS (“RACHADINHA")
PARA  CUSTEAR  PROJETO  ASSISTENCIAL  (“CAMINHAO DA
SOLIDARIEDADE"). AUTORIA E MATERIALIDADE ASSENTADAS NA ESFERA
PENAL. REDISCUSSAO DOS FATOS. DESCABIMENTO. ART. 935 DO
CODIGO CIVIL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA E ENRIQUECIMENTO ILICITO. BENEFICIO ECONOMICO
INDIRETO. TERCEIRO QUE CONCORREU PARA A PRATICA DOS ATOS DE
IMPROBIDADE. DOSIMETRIA  DAS  SANCOES.  PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. - Preliminar de ilicitude de
prova extraida de gravacdo ambiental. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal assentou, sob a sistematica da repercussao geral, a
validade da gravacdo obtida por um dos interlocutores sem o
conhecimento do outro (RE 583.937-RG, julgado sob a relatoria do
Ministro Cezar Peluzo). Hipotese em que nao se vislumbram indicios
de armadilha/provocacio com a finalidade de inducdo do referido
didlogo, inaugurado pelo proprio vereador (“O assunto ndo é bom
lininteligivel]l, mas também ndo é o fim da picada..” — fl. 95), a
demonstrar que dele partiu a iniciativa da conversa. [..] DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO REU E PROVERAM O RECURSO DO
MINISTERIO  PUBLICO.(Apelacdo Civel, N° 70083442020, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 17-03-2020) (grifei).

APELAGOES CIVEIS. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ILICITUDE DE GRAVAGAO AMBIENTE SEM
CONSENTIMENTO DE INTERLOCUTOR. RE N° 583937. ART. 11 DA LEI
N° 8.429/92. DOLO. DANO EFETIVO AO PATRIMONIO PUBLICO. 1. O STF,
no Recurso Extraordinario n°® 583937, reafirmou a jurisprudéncia no

sentido da licitude da gravacdo ambiental colhida sem conhecimento

27



;"c&

LR

LFSD

N° 70083563973 (N° CNJ: 0328306-32.2019.8.21.7000)

2019/Civel

de um dos interlocutores como meio de prova. 2. O reconhecimento de
ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei n°® 8.429/92
demanda prova do ato antijuridico, violacdo aos principios da
Administracdo Publica e conduta subjetiva do agente (dolo). No caso
presente, os elementos probatérios comprovam o ato ilicito praticado,
bem como o dolo do agente. [..] APELACAO DA RE NAO CONHECIDA.
APELACOES DO REU E DO MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDAS.(Apelacdo
Civel, N° 70070078316, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Francesco Conti, Julgado em: 31-08-2016) (grifei).

PROCESSUAL  CIVIL.  SENTENCA.  SUPOSTA  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. HIPOTESE DE REFORMA E NAO DE INVALIDADE. A alegacdo
envolvendo mé fundamentacdo implica em caso de reformabilidade da
sentenca, jamais sua invalidade. CONSTITUCIONAL. GRAVAGAO
CLANDESTINA. AUSENCIA DE SIGILO OU RESERVA. LICITUDE. A
gravacao de conversacao mantida com quem a ela ignora, quando
ausente sigilo ou reserva do seu teor, ndao se apresenta como prova
ilicita. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO. MOTONIVELADORA E ORCAMENTO. SUPOSTO
DIRECIONAMENTO LICITATORIO. ILACOES E AUSENCIA DE PROVAS. Nao
se afigura minimamente aceitdvel considerar como conduta improba
meras cogita¢des relativas a burla do procedimento licitatério, por quem
interessado em evitar prejuizos decorrentes do risco que assumira ao
transportar e receber motoniveladora para mero orcamento, tal como
autoriza concluir a melhor prova dos autos.(Apelagdo Civel, N°
70067051888, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em: 13-04-2016)
(grifei).

28

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 8 6
' PODER JUDICIARIO | ;
s —;:r TRIBUNAL DE JUSTICA \\\ //I
A RS~



« ‘)UD/O/ i

. s %
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o )
PODER JUDICIARIO | !
v— TRIBUNAL DE JUSTICA
Mot RS~
LFSD
N° 70083563973 (N° CNJ: 0328306-32.2019.8.21.7000)
2019/Civel

Na hipdtese, a gravagdo ambiental foi realizada por um dos interlocutores
do didlogo - pelo Promotor de Justica Jodo Barcelos de Souza Junior. Ademais, a
conversa nao tratava de conteldo secreto, pois ndo dizia respeito a privacidade de
nenhum dos interlocutores. Ainda, ausente qualquer obrigacdo legal de guardar sigilo.
Por essa razdo, deve ser reconhecida a licitude da prova apresentada, ndo merecendo

provimento o recurso.

3. Do ato improbo

Sustenta a apelante que também ndo ha provas suficientes a demonstrar
a pratica do primeiro ato improbo que lhe é imputado, qual seja, favorecimento de

terceiro (Soldado Sérgio Rocha Paredes) em mandado de seguranca.

O Ministério Publico sustenta que a apelante: a) forneceu orientacdes a
advogada Elen Beatriz de Castro Mendes, mae de Caroline Mendes Castro, contratada
pela magistrada para auxilid-la na elaboracdo de sentengas, para que ingressasse com
mandado de seguranca em favor do soldado Sérgio Rocha Paredes; b) interferiu na
distribuicdo processual, para que o feito Ihe fosse atribuido, deferindo medida liminar
inédita; c) dificultou o acesso da Procuradoria Geral do Estado ao referido mandado de
seguranca e d) extraviou o mandado de seguranca n° 38/2008, impetrado pela PGE/RS
justamente com vistas a ter acesso aos autos do mandado de seguranga impetrado pelo

soldado Paredes.
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Pois bem. Dispde o art. 11 da Lei n® 8429/92 que "Constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade imparcialidade,

legalidade e lealdade as instituigoes’.

Para caracterizacdo do ato de improbidade, é necessaria a presenca de
trés elementos: “g) atuagdo do agente publico (ato comissivo ou omissivo), b) violagdo

aos Principios Constitucionais da Administracdo Publica e ¢) dolo*”

Em relagdo a atuagdo da apelante, entendo que restou suficientemente
demonstrada a pratica de ato de favorecimento de jurisdicionado, em desrespeito aos

principios da honestidade, imparcialidade, lealdade as instituicbes e moralidade.

Conforme documentos trazidos aos autos e juntados aos anexos, a
advogada Elen Beatriz de Castro Mendes, mae de Caroline Mendes de Castro, contratada
particularmente para auxiliar a magistrada na elaboracdo de sentencas, ingressou com
um mandado de seguranca em favor do soldado Sérgio Rocha Paredes, objetivando a
reintegragdo do soldado a suas fungdes. Isso porque este fora colocado em situacdo de
agregado, pois respondia perante o Conselho de Disciplina junto ao 19° BPM, por ter
sido denunciado e condenado em Primeiro Grau pelo crime de denunciacdo caluniosa. O

mandado de seguranca foi ajuizado em 17/03/2008, conforme anexo III, vol. I, fls. 34/44.

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Comentdrios a Lei de improbidade
administrativa [livro eletrénico]: Lei 8.249 de 02 de junho de 1992. 4. ed. Sado Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020.
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Consoante se verifica a fl. 1861, o mandado se seguranca impetrado pelo
soldado Paredes (n® 012.08.25-01/2) foi inicialmente distribuido a 12 Auditoria da JME de
Porto Alegre, apds constatacdo de inexisténcia de outros processos civeis em nome de
Sérgio Rocha Paredes, conforme certificado pelo o Coordenador dos Servicos Judiciarios
a época, Sr. Fernando Mendes Ribeiro. Entretanto, na mesma folha e na mesma data,
sem qualquer justificativa, houve “termo de remessa” do feito a 22 Auditoria, na qual

atuava a ré.

Tendo o feito sido remetido a 22 Auditoria, a ré deferiu a liminar
postulada, desagregando o soldado e reintegrando-o as suas funcbes. Apds o
deferimento da medida liminar, a PGE requereu vista dos autos. Contudo, o pedido foi
indeferido pela ré (fl. 1870). Por conta desse fato, a PGE ingressou com mandado de
seguranca perante o Tribunal de Justica Militar, que tramitou sob o n°® 38/2008 (fls.
108/114, anexo 1II, vol. I), objetivando ter vista dos autos do mandado de seguranga
impetrado pelo soldado Paredes. A seguranca foi concedida e, apds, o feito foi remetido
a 22 Auditoria, em 17/09/2008, conforme certiddo (anexo III, vol. I, fl. 105). Entretanto,
nenhum registro cartorario do mandado de seguranca n° 38/2008 constava junto a

Segunda Auditoria Militar em 09/02/2010.

Com efeito, a certiddo de fl. 106, anexo III, vol. [, da conta de que, na
referida data (09/02/2010), ndo havia nenhum registro do mandado de seguranca n°

38/2008, impetrado em 2° Grau pelo Estado do Rio Grande do Sul.
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Em relacdo ao mandado de seguranca impetrado pelo soldado Paredes, a
sentenca proferida pela ré foi de improcedéncia (fls. 1855/1860), revogando-se a liminar
concedida. No documento, consta a data de prolagdo como sendo 12/09/2008. Todavia,
em 09/02/2010, a Escrivd em Substituicdo certificou que "o mandado de sequranga n°
012.08.25-01/2, em que é impetrante Sérgio Rocha Paredes, encontra-se concluso desde
o dia 10 de junho de 2008 (anexo III, Vol. I, fl. 106). Ou seja, até a data da referida
certidao, fevereiro de 2010, a sentenca ndo havia sido juntada aos autos do mandado de

seguranca, preservando-se os efeitos da decisdo liminar proferida.

A perda dos autos do mandado de seguranca impetrado também foi
reconhecida por ocasido do acérddo proferido no Processo Administrativo Disciplinar n®
191-0700/10-7, instaurado no ambito do Tribunal de Justica Militar, no qual constou:
“Por outro lado, a desidia da Dra. Maria Emilia pelo Extravio do processo é manifesta,
inclusive pelo documento da fl. 103, que certifica em 09/02/2010 a permanéncia do feito
em conclusdo desde 10/06/2008. Ora, ao contrdrio do que quer fazer crer a defesa, esta
atitude ndo pode ser simplesmente desconsiderada em face da reconstituicdo dos autos,
pois a perda de um processo é ato evidentemente atentatdrio a confian¢ca no Poder

Judiciario” (fls. 162/219).

Na esfera administrativa, no ambito do Processo Administrativo
Disciplinar n® 191-0700/10-7, os fatos narrados na presente acdo também foram

analisados e comprovados, sendo que a solucdo inicialmente adotada, por maioria, foi a
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colocacao da ré em disponibilidade com vencimentos proporcionais. Contudo, a decisao

foi reformada para condenar a magistrada a pena de censura.

Acrescento que, quanto a distribuicdo dos feitos nas Auditoria de Porto
Alegre, o Auto Circunstanciado de Inspecdo Preventiva datado de dezembro de 2008 (fls.

1944/1956) corrobora a auséncia de transparéncia na designacao dos processos.

Por fim, quanto a cooptacdo da advogada Elen Beatriz de Castro Mendes,
o registro da conversa havida entre o Promotor de Justica Jodo Barcelos e a assessora
Caroline Mendes de Castro, filha de Elen, no dia em 02 de junho de 2008, elucida a

questdo, conforme consta a transcri¢do (anexo III, vol. I, fls. 28/34):

DR. JOAO BARCELOS* - N&o, ndo, ndo é, o..o... o fundamento eu
sei, eu ndao consigo entendé, ta, o porqué que ela quis meté a
mao nesse mandado de seguranca

CAROL - Porque eles se conheciam da época que ela era juiza
em Santa Maria.

DR. JOAO BARCELOS* - E por isso?

CAROL - E, eles tinham uma amizade de longa data. Esse
soldado ja... ja and6, ja an... assim, ah... Como é que eu vo lhe
dizé? Ja... ja passo na vida dela em outras oportunidades. E eles
ah... formaram uma amizade muito grande na... na... Ah?

DR. JOAO BARCELOS* - [ * ]

CAROL — Nao, eu to6 [ * ]... €... isso aqui € uma [mensagem] [ * ]
DR. JOAO BERCELOS* - [ * ] T4, e ai?

CAROL - E.... eles formaram uma amizade, os dois, la nessa época,

isso que ele teve problema, &, a mulher dele também teve... A
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doutora [Maria Emilia] conseguiu essa transferéncia da mulher
dele, que era da brigada, na época, pra ca, pra Porto Alegre,
quando ele também veio, que era a.. a.. a.. a transferéncia dele
também foi [interligada] pela doutora [Noemi]. Eles se conhecem
desde muito tempo. Faz muitos anos.

DR. JOAO BARCELOS* - Por que.. mas por que... mas.. mas por
qué que ela se exporia comigo, a tanto, de dizé pra tua mae entra
com...

CAROL - Nao sei, doutor, isso ai eu vO sé sincera, nao sei se
tem alguma coisa oculta por tras disso ai que eu nao sei, a
Unica coisa que ela disse, & o seguinte: quando [ * ] contdo a
situacao ela disse: “Carol, o qué que tu acha que daria pra
fazé?” Eu disse: “olha, doutora, eu acho que ou a acao ordinaria
ou mandado de seguranca...”

DR. JOAO BARCELOS* - [ * ]

CAROL - ... ai ai ela me disse: “sera que tu pode fald com tua
mae?” Ele na nossa frente, assim, ai eu disse pra ela, digo: “ah,
doutora, eu f... ah...” dai [ * ]

DR. JOAO BARCELOS* - [ *]

CAROL - ... né

DR. JOAO BARCELOS* - Ah, tu v... 3h... mas assim, 6, isso é mais
gue normal, tua mae é advogada, tu ndo tem [nada a vé..]

CAROL — Uhum, sé que... s6 que assim doutor, tudo bem...

DR. JOAO BARCELOS* - S6 que tu sentiu na hora...

CAROL - ... até... até [ela me indica], tudo bem, agora, ela liga
pra distribuicdo e fala com a [ * ] Ménica: “entr6 um mandado
de seguranca assim, assim e assim”, porque dai disse, 6: “nao,

tu pega e distribui”, digo: “eu nao vo distribuir, doutora, eu nao
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vO pega o mandado de seguranca e ir la distribuir, [que dai...]
DR. JOAO BARCELOS* - Que barbaridade, ela queria que tu fosse
distribuir?

CAROL — Eu... eu vO manda outra pessoa [distribuir essa] porque
eu ndo vo [aguenta]. Depois...

DR. JOAO BARCELOS* - Como que tu imagina nesse antro de
fofoca que tédo as coisas, Carol, né?

CAROL - V& que alguém me pergunte alguma coisa.

DR. JOAO BARCELOS* - Mas claro...

CAROL - Aj [ela disse]...

DR. JOAO BARCELOS* - ... e outra coisa, tu ndo ta fazendo nada
de... Olha aqui, 6...

CAROL - ..[ela disse o que ela queria] [ * ].

DR. JOAO BARCELOS* - ... tu ndo t4 fazendo nada de errado, né? A
troco de qué, que t... que t... que tu vai leva... vai pega um rabo de
foguete desse?

CAROL — Ela [ * ] diz ela: "Por qué que tu nado vai pega?” Digo:
“nao, eu nao vo distribuir, doutora, eu ndao vé por causa, até, do
seu nome”, eu disse pra ela. Ai que eu fi... eu disse: “ah, inclusive
eu falei [pro soldado]”. “Por qué?” Eu disse: “Como, por qué,
doutora? Porque depois ele cont.. comenta isso com alguém, o
seu nome vai sé jogado na lama.”

DR. JOAO BARCELOS* - E ela?

CAROL - "Ele ndo vai fazé isso. Eu disse: "doutora, a senhora nao
sabe o que acontece”, eu disse pra ela. Eu ndo tenho cargo
nenhum, e ele andava gritando aos quatro cantos que ia sé

absolvido naquele negécio do Carina...

()
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DR. JOAO BARCELOS* -... Carol, assim, &: tu vai pensando pelo
seguinte, ¢: ah... enquanto ela ndo entrega aquele ma... aquele
processo 14, eu ndo vd entregd o mandado de seguranca. E isso
que eu queria [fica...]

CAROL - [Ia... ela vai] acha 6timo, porque ela nao qué que o
senhor entregue, ela qué posterga o maximo que da porque ele
ta de seguranca da governadora, e quando [ * ]

DR. JOAO BARCELOS* - O que? O Paredes t4 de seguranca da
governadora?

CAROL - T4, t4, ele ta de seguranca...

DR. JOAO BARCELOS* - Tem certeza disso?

CAROL — Absoluta, ele t4 no Palacio. Ele t4 no Paléacio.

DR. JOAO BARCELOS* - Com aquela condenacio ele ta de
seguranca da governadora?

CAROL - Antes da condenacgao, ele ja tinha sido convocado.
Agora, com o mandado de seguranca, ele sobrestou aqui a
exclusao, e ele ta de seguranca.

DR. JOAO BARCELOS* - Mas como é que ele foi pra 14 com tudo
isso? Quem foi que boto ele 18?

CAROL - Nao sei, doutor. Isso ja tava quando ele chegd aqui,
porque ele disse: ah...

DR. JOAO BARCELOS * - Ele ja tava a... da... da governadora?
CAROL - Ele [ja] tava com esse esquema.

DR. JOAO BARCELOS* - Ah!

CAROL - Ele ja tava.

DR. JOAO BARCELOS* - N&o, ele ja tava [* ] governadora.

CAROL - Ele era do Piratini...

DR. JOAO BARCELOS * - Ta.
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CAROL - ... quando ele sofreu isso ai, mandaram embora.

DR. JOAO BARCELOS - Embora.

CAROL - E, isso é.. [ * 1, né dai [ *]...

DR. JOAO BARCELOS* - Ai ela deu a liminar e...

CAROL - Nao, ndo, nao, ela ndo deu liminar pra [pra aquilo]. Ela
nao deu.

DR. JOAO BARCELOS* - [Ah é7]

CAROL - Ele... ela ndo sabia que ele poderia retorna, depois,
conversando comigo, que ele me disse: “ah, agora facilitd e tal”,
aquele dia eu... eu acompanhei toda a conversa, ndo foi por causa
[daquilo]. Nisso ai, ela ndo tem... ndo tem nada, ela ndo botd a
mao [ * ]

DR. JOAO BARCELOS* - Mas de qualquer maneira, e manda
mexé na distribuicdo, né, é brincadeira.

CAROL - [Ela ligo pra] Monica e fal6...

DR. JOAO BARCELOS* - N&, a Ménica que é responsavel pela
distribuicao, né.

CAROL - E, e ela disse: “ ah, fala com o Fernando...”

DR, JOAO BARCELOS* - Aham.

Carol — Coisa chata isso. [ * ]

DR. JOAO BARCELOS* - Ah.

CAROL - Ela disse: “ah, fala com o Fernando que dai... “ dai eu
disse: “ah, doutora, eu nao vo liga, eu ndo... eu... a se....
Senhora sabe que eu nunca contesto ordem que a senhora me
da, mas nao da, eu nao vo ligd.” Por que como é que eu vo
distribuir uma coisa que é da minha mae, e eu mesma vo liga
pra fazé isso?

(...)
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CAROL - Eu tenho assim, [sO pra n6s] que eu tenho muita
confianca e amizade pelo senhor, e eu sei que o senhor vai... dh...
vai entendé isso que eu t0 Ihe dizendo...

DR. JOAO BARCELOS* - Certo.

CAROL - ... e ndo vai passa adiante...

DR. JOAO BARCELOS* - Claro.

CAROL - ... pela confianga que eu tenho.

DR. JOAO BARCELOS* - Claro. Aham”

Em juizo, a prépria interlocutora Caroline admitiu a existéncia da conversa
e ndo contestou sua fala. Entretanto, referiu que, na ocasido, agiu de forma dissimulada,

assim procedendo para fins de “dar corda” ao Procurador, para ver “até onde ele ia".

No depoimento pessoal da ré, esta também admitiu a existéncia do
didlogo entre o Promotor e sua assessora Caroline. Contudo, referiu que instruiu Caroline

para que assim procedesse, no intuito de “retirar” mais informagdes do Procurador.

A juiza substituta, Dra. Eliane Almeida Soares, que trabalhou com a ré na
22 Auditoria Militar de Porto Alegre, também confirmou ter ouvido Caroline dizer que o

que ela havia dito ao Dr. Jodo foi o que, de fato, ocorreu.

Ademais, na conversa, a troca de informac¢des é reciproca, sendo que
Caroline é quem traz a tona a questdo da distribuicdo e da antiga amizade da ré com o

soldado Paredes.
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A conversa é corroborada pelos depoimentos colhidos em juizo, dados
pelo Procurador Jodao Barcelos de Souza Junior e pela Juiza Substituta da 2° Auditoria de

Porto Alegre, Dra. Eliane Almeida Soares, conforme constou na r. sentenca:

JOAO BARCELOS DE SOUZA JUNIOR, quando ouvido em juizo (como
informante), declarou que, na condicdo de Promotor de Justica atuante
na 22 Auditoria Militar na época dos fatos, ouviu a ré comentar com sua
secretaria, CAROLINE, que “um soldado de nome PAREDES estaria sendo
processado, pelo que eu lembro era denunciagdo caluniosa, e que por
essa condicdo de processado, que seria uma injustica, havia um
procedimento administrativo e ele teria sido posto na condi¢do de
agregado, que é a vala comum da Brigada Militar". Disse que “(..) a
CAROL desabafou pra mim, ela tava muito preocupada que a Dra. MARIA
EMILIA tinha pego a mae dela, a ELEN, para produzir esse mandado de
seguranca, e que a MARIA EMILIA inclusive tinha disponibilizado a sala
dela pra mae dela se encontrar com esse soldado”; “passou o tempo, eu
conversei com a CAROL de novo, que me disse que o mandado tava
feito... mas até ai, eu t6 achando assim, ndo mas a MARIA EMILIA nao vai
fazer distribuir o mandado pra ela... e ai, um belo dia, tomando café, eu
chegava de manha, e a CAROL me disse que o mandado ja estava com a
MARIA EMILIA. Bom, foi ai que eu tomei a precaucdo, peguei um
gravador, no outro dia voltei a conversar com a CAROL. E ai realmente
ela me confirmou que a MARIA EMILIA teria pedido pra mae dela e a
mae dela efetivamente teria atendido esse policial militar dentro da sala
da Dra. MARIA EMILIA, teria sido feito esse mandado de seguranca e que
o mandado de seguranca estava com a MARIA EMILIA e que ela ia deferir
a liminar ou ja tinha deferido a liminar”. Referiu que todo o policial que
responde a processo criminal e que passa a responder a processo

administrativo é colocado na situagdo de agregado, o que é “vala
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comum”. Afirmou que alguém da comissdo sindicante foi falar com a ré,
mas ela ndo revogou a liminar; foi procurada, entdo, pela Procuradoria-
Geral do Estado; a ré negou a intervencao da PGE. A PGE impetrou
mandado de seguranca no TJM, tendo sido concedida a ordem,
determinando-se a baixa do MS para ser apensado aos autos do MS do
Soldado PAREDES. Isso ocorreu em 2008. Em 2010, no entanto, o MS
impetrado pelo ERGS ndo havia sido apensado ao MS do Soldado
PAREDES, tampouco havia registro na 22 Auditoria, em seus livros, da
existéncia do mandado de seguranca. Comecou processo de cobranca,
porém nenhum dos dois processos foi localizado “até eu sair de 13, eu sai
de 1& em 2011". Disse que recebeu, sobre sua mesa, uma sentenca
supostamente produzida nos autos do mandado de seguranca; no
cartério, contudo, o processo nao foi localizado; nos livros, constava que
0 processo ainda estava concluso com a demandada. Declarou que “eu
descobri depois, inclusive depois eu agreguei os fatos ao Procurador-
Geral, eu descobri que (...) o primeiro apontamento dele nos registros é
distribuido a 12 Auditoria, e depois uma certiddo que remete a 22

Auditoria”.

Dra. ELIANE ALMEIDA SOARES declarou que “em 2008 o Dr. Jodo gravou
a CAROL fazendo uma manifestacdo contando, e eu ouvi a CAROL
depois, na presenca do Dr. Jodo, confirmar que foi o que ela disse na
gravacdo o que aconteceu. Que a mae dela entrou com um mandado de
seguranca a pedido da Dra. Maria Emilia”, referiu que “eu ouvi a CAROL
dizer que realmente, que ela tinha gravado, e que esse processo ia ficar
parado, que ela ia dar a liminar e o processo ia ficar parado”. Afirmou,
ainda, que “eu ouvi a CAROL confirmando da gravacdo, que ela tinha
dito, e que ela estava preocupada, porque envolvia a mae dela”. Disse
que o mandado de seguranca n. 12/08, em 2010, estava concluso para
sentenca com a demandada. N&do “teve problemas de prescricao”.

Confirmou ter ouvido da CAROLINE, por mais de uma vez, que
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“realmente a Dra. Maria Emilia tinha pedido pra mae dela entrar com o
mandado de seguranca, ela ia dar a liminar e o processo ia ficar parado
por um tempo”; ndo levou a sério tal afirmativa, pensando que isso nao
fosse realmente acontecer. O mandado de seguranca ingressado pelo
ERGS para vista dos autos retornou para o primeiro grau, porém nao foi
localizado. Ouviu comentarios a respeito da alteracdo da competéncia do

mandado de seguranca impetrado pelo soldado PAREDES.

Ja os depoentes Fernando Fraga Mendes Ribeiro e Elen Beatriz Mendes

de Castro referiram que ndo se recordavam dos fatos descritos:

FERNANDO FRAGA MENDES RIBEIRO, responsavel pela distribuicdo dos
processos da Justica Militar na época dos fatos, em seu depoimento, nao
recordou se houve interferéncia na distribuicdto do mandado de
seguranca impetrado pelo soldado PAREDES. A distribuicdo obedecia a
existéncia de prévio processo, seguindo para a auditoria em que ja havia
processo distribuido com relagdo a mesma parte, com posterior
compensacao. Nunca foi feito pedido para alterar a distribuicéo, salvo por

motivo de dependéncia.

ELEN BEATRIZ MENDES DE CASTRO, advogada, ao prestar depoimento
nos autos, ndo recordou da impetracdo do mandado de seguranga em
favor do soldado PAREDES, porém afirmou que nado houve intervencdo da
ré em sua contratacdo. Atuava em outros processos para o soldado
PAREDES: “ele era cliente do escritério”. CAROLINE comentou que “elas
sabiam o que o Dr. Jodo estava fazendo, sabiam inclusive que ele estava

gravando” e “falou justamente pra ver até onde ele ia".
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Pois bem. Entendo que o conjunto probatério aponta para a veracidade
do diadlogo havido entre Caroline e o Promotor, visto que: (i) o mandado de seguranca
impetrado pelo soldado Paredes efetivamente foi remetido, sem qualquer justificativa, a
22 Auditoria, mesmo que no termo de distribuicdo conste 12 Auditoria da JME de Porto
Alegre; (ii) na sequéncia, houve o deferimento da medida liminar pela magistrada ré; (iii)
o ingresso da PGE no feito foi indeferido e o mandado de seguranga impetrado pelo
Estado para ter vista dos autos, apds a concessdo da seguranca pelo TJIM e a remessa ao
primeiro grau de jurisdicdo, ndo foi localizado na 22 Auditoria; (iv) a ndo localizagdo dos
autos do mandado de seguranca impetrado pelo soldado Paredes ensejou o
procedimento de restauracdo dos autos, periodo durante o qual a liminar concedida

manteve-se em vigor, favorecendo o jurisdicionado.

Os fatos narrados atentam contra a moralidade, a credibilidade do Poder
Judiciario e contra a garantia de imparcialidade ao julgar, sendo inegavel a ofensa aos
principios descritos no art. 11 da LIA. Isso porque a magistrada ré atuou em

favorecimento a uma das partes. Nesse sentido, colaciono trecho do parecer ministerial:

O cerne do ponto em questdo é que a conduta da Apelante —
favorecimento de jurisdicionado para satisfacdo de interesse pessoal —
atenta contra a credibilidade do Judiciario, especialmente no dever de

todo juiz de julgar imparcialmente.

Ao auxiliar até mesmo na representacao processual do jurisdicionado — e

depois julgar o mandado de seguranca por ele impetrado — a Apelante
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atuou, na pratica, como advogada e até mesmo como parte ou sua

auxiliar moral.

[..] Por conseguinte, inexistem dulvidas de que a Apelante, ao intervir em
favor do soldado Paredes, atuou em ofensa ao dever de imparcialidade a
que todo agente publico — notadamente os magistrados — estao

obrigados a fielmente executar.

Ao agir em ato que tisnou a credibilidade da Justica é inegavel que a

magistrada ofendeu o art. 11, caput, da LIA.

Comprovada a conduta atentatérias aos principios da

administragdo publica, no que tange ao elemento subjetivo, para configurar a

pratica de improbidade administrativa prevista no art. 11 da Lei 8.229/92, deve-

se atentar a orientacdao da jurisprudéncia no sentido de que basta o dolo

eventual. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DIRECIONAMENTO DE PROCESSO DE LICITACAO.
EXISTENCIA ELEMENTO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIACAO
DA LIDE. INEXISTENCIA DE DIREITO DE REGRESSO. OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

[..] 5. Quanto ao artigo 11 da Lei 8.429/1992, a jurisprudéncia do STJ,
com relacdo ao resultado do ato, firmou-se no sentido de que
configura ato de improbidade a lesao a principios administrativos, o
que, em regra, independe da ocorréncia de dano ou lesdao ao Erario.

6. O entendimento do STJ é de que, para que seja reconhecida a

tipificacdo da conduta do réu como incurso nas prescricoes da Lei de
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Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos
nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo
10. Portanto, o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo,

nao precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

7. A conduta praticada pelos recorrentes afrontou os principios que
regem a probidade administrativa, violando, notadamente, os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes,
nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992. Esta caracterizado, portanto,
o dolo genérico para o enquadramento da conduta no art. 11 da Lei
8.429/1992.

8. Recurso Especial de Marcio Cecchettini parcialmente conhecido e,
nessa parte, nao provido; Recurso Especial de Adiovaldo Aparecido de

Oliveira ndo provido.

(REsp 1790617/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/03/2019, DJe 25/04/2019) (grifei)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE.
RECONHECIMENTO DO ELEMENTO ANIMICO NA CONDUTA DOS
DEMANDADOQOS. DESNECESSIDADE DE REEXAME FATOS OU PROVAS.
QUADRO  FATICO  INCONTROVERSAMENTE  DELINEADO  PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. REVALORACAO JURIDICA DE FATOS CERTOS.
PRESENCA DE DOLO GENERICO NAS CONDUTAS DOS DEMANDADOS.
REITERACAO NA COMPRA DE MATERIAIS ELETRICOS E DE SERVICOS
PELA MUNICIPALIDADE. EMPRESA FORNECEDORA PERTENCENTE A
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA CUJO GENITOR OCUPAVA O
CARGO DE PREFEITO. CONDUTA VEDADA PELO ART. 9°, III, DA LEI N°
8.666/93. OFENSA A  DIVERSOS  PRINCIPIOS  REITORES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
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DESCRITO NO ART. 11 DA LEI N° 8.429/92. RECURSO ESPECIAL DO
PARQUET PROVIDO.

[..] 3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para a configuracdo dos atos de improbidade administrativa que
atentam contra principios da Administracdao Publica (art. 11 da Lei n°
8.429/92), é necessaria a presenca do dolo genérico, nao se exigindo
dolo especifico nem prova de prejuizo ao erario ou de enriquecimento
ilicito do agente (AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.066.824/PA, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 18/9/2013; REsp
951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DlJe
4/5/2011).

4. Recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
provido.

(REsp 1536573/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acérddo  Ministro  SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/03/2019, DJe 28/03/2019) (grifei)

Na hipotese, a partir dos elementos trazidos aos autos, entendo

configurado o dolo, uma vez que a ré agiu consciente das consequéncias e dos

resultados de sua conduta. Ou seja, também por este motivo ndo ha de ser

acolhido argumento de falta de evidéncias a motivar a condenacao

Sendo assim, nenhuma das alegacdes referentes a auséncia de prova dos

fatos descritos na inicial merece guarida, restando demonstrada a pratica do ato

improbo.
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4. Da penalidade aplicada

No que tange as penalidades, restando caraterizada a conduta prevista
no art. 11, da Lei n°® 8.429/1992, o art. 12, 1II, da referida lei prevé a possibilidade de

aplicacdo das seguintes sancdes:

Art. 12. Independentemente das sanc¢bes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominaces, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redagdo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

[..] Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja

sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Na hipotese, a sentenca condenou o recorrente tdo somente "go
pagamento de multa no valor equivalente a dez vezes sua remunera¢do bruta
recebida a época dos fatos (marco de 2008), corrigivel pelo IGPM e incidente
Juros moratdrios de 1% ao més até o efetivo pagamento’.

Nessa perspectiva, tendo em conta as peculiaridades do caso concreto,

considerando-se, principalmente, a gravidade da conduta perpetrada pela ré, ofensiva
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aos principios da moralidade, honestidade, impessoalidade e lealdade as instituicdes,
entendo que a multa foi fixada em patamar razodvel, inclusive estando bem mais
préxima ao parametro minimo do que ao parametro maximo permitido (de cem vezes o

valor da remuneracao percebida pelo agente).

Acrescento que o quantum determinado se encontra em conformidade

com os parametros adotados pelo Superior Tribunal de Justica, verbis.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.  ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ARTS 9° E 11 DA LEI 8.429/92. ENRIQUECIMENTO
ILICITO E VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DAS SANCOES APLICADAS.
POSSIBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.

PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese em anélise, o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro ajuizou acgdo civil publica por improbidade administrativa em face
do ex-prefeito do Municipio de Marica/RJ, em razdo da publicacdo pela
Secretaria Municipal de Comunicacao Social de revista que, passando-se
por suposta propaganda institucional, veiculou a promocao pessoal do
agente politico.

[.] 5. No tocante a revisao do valor da multa civil imposta na
hip6tese, destaca-se que esta Corte Superior possui jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que as sangoes resultantes da condenacao

pela pratica de ato de improbidade administrativa devem observar os
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principios da razoabilidade e da proporcionalidade, em atencdo a
gravidade do ato, a extensdo do dano causado e a reprimenda do ato
improbo.

[..] 7. Assim sendo, ndao obstante a previsio normativa de multa até
100 vezes do valor da remuneracao percebida pelo agente publica no
caso de aplicacdo do art. 12, IIl, da Lei 8.429/92, a multa civil em 10

vezes o subsidio do Prefeito é suficiente para, ao lado das demais

sancoes (ressarcimento ao Erario), reprimir a conduta de promocao

pessoal utilizando-se de verba publica.

[.] (AgInt no Agint no AREsp 1352329/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2019, Dle
28/06/2019) (grifei).

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJUIZADA PELO MP/RJ EM
DESFAVOR DE ENTAO PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAPUCAIA/RJ, COM
SUPORTE NOS ART. 11 DA LEI 8.429/1992, SOB A ACUSACAO DE QUE O
ACIONADO PRATICOU CONDUTA ILEGAL AO PROMOVER INFORMACAO
FALSA PARA OBTENCAO DE CREDITOS SUPLEMENTARES AO MUNICIPIO.
NA ESPECIE, CUIDA-SE DE REMEMORAR A SEMPRE URGENTE DISTINCAO
ENTRE ATOS IRREGULARES E fIMPROBOS, ESTES QUE SE REVESTEM DA
NOTA DE MA INTENCAO. O TRIBUNAL CONSIDEROU ESSA DIFERENCA
AO RECONHECER QUE AS IRREGULARIDADES PRATICADAS RENDERAM
MOTIVO A CONDENAGCAO POR ATO IMPROBO, DADA A EXISTENCIA DE
CONDUTA MALEFICENTE DO GESTOR PUBLICO. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 11 DA LIA. AGRAVO INTERNO DO IMPLICADO
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta imputada ao entdo
Prefeito de Sapucaia/RJ pode ser qualificada como improba.
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[.] 7. O Juizo de Primeiro Grau julgou parcialmente procedente a
pretensdo da acao civil publica para condenar o réu nos termos do art.
12, Il da Lei 8.429/1992, aplicando ao demandados as san¢des de perda
da funcdo publica, de suspensdo de seus direitos politicos por 3 anos e
também o pagamento de multa civil de 20 vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente, além da proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario pelo prazo de 3 anos. O Tribunal

manteve incélume a solucdo originaria.

[..] Com acerto o magistrado, ao afirmar que, nos termos do art. 11
da Lei 8429/92, restou configurado ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acao
ou omissdo que viole os deveres de honestidade e lealdade as
instituicoes (fls. 976/978).

[..] (AgInt no AREsp 1294929/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 18/09/2020)
(grifei).

Parametros semelhantes sdo adotado por este E. Tribunal:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE PRESCRICAO.
AFASTAMENTO. OFICIAL  ESCREVENTE DO PODER JUDICIARIO.
SUBTRACAO DE PROCESSOS DA VARA JUDICIAL DA COMARCA DE NOVA
PRATA. DESCUMPRIMENTO DOS DEVERES FUNCIONAIS. AUFERIMENTO
DE VANTAGEM PESSOAL INDEVIDA POR OCASIAO DO EXERCICIO DO
CARGO. INSERCAO DAS CONDUTAS DO REU NOS ARTIGOS 9° E 11 DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REDUCAO DA MULTA CIVIL
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APLICADA NA SENTENCA. ART. 12, INCISO III, DA LEI DE IMPROBIDADE.
ATENDIMENTO  AOS  PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. [.] Do conjunto probatério extraido dos autos,
especialmente a prova testemunhal de um juiz de direito e servidores do
Poder Judiciario, é possivel concluir que, a época dos fatos, o réu
RUBENS ANTONIO COLLA, lotado no cargo de Oficial Escrevente, era o
responsavel pelos processos de execucdo criminal na Vara Judicial da
Comarca de Nova Prata, em que atuava. Com relacdo ao primeiro fato,
restou comprovado que os processos PEC 3544-0, PEC n® 3971-3 e IP n°
058/2100001524-6 foram subtraidos por Rubens e nunca mais foram
localizados, tanto que foi necessario proceder-se a restauracdo dos autos
para continuidade dos atos processuais. [...] De ser mantida, portanto, a
condenacao do réu pela pratica de atos de improbidade administrativa
que lhe gerou enriquecimento ilicito (2° fato), além de ter violado os
principios da legalidade, moralidade e impessoalidade que regem a
Administracao Publica (1°, 2°, 4° e 5° fato), tal como previsto nos arts. 9°
e 11 da Lei n° 8429/92. 1) In casu, considerando que o réu ja foi
condenado administrativamente com a pena de demissdo e que é
representado pela Defensoria Publica, com o que se presume a sua
hipossuficiéncia econdémica, entendo adequada a reducdao do
percentual da multa civil para 10 vezes o valor da remuneracido
mensal do servidor a época dos fatos. Com a aplicacdo da multa nos
parametros acima referidos, além das outras penas imputadas na
sentenca, restam suficientemente atendidos os principios da razoabilidade
e proporcionalidade e, ainda, os critérios de repreensdo e educacao.
PRELIMINAR AFASTADA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.
(Apelacdo Civel, N° 70079655056, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Moesch, Julgado em:
13-06-2019) (grifei).
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APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  POLICIAL  MILITAR.  PARTICIPACAO ATIVA NA
ADMINISTRACAO E NOS SERVICOS PRESTADOS POR SOCIEDADE
COMERCIAL DE SEGURANCA PRIVADA. PREJUfZO DAS FUNCOES DE
DEDICACAO EXCLUSIVA JUNTO A BRIGADA MILITAR. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. VIOLACAO DOS DEVERES DE HONESTIDADE, IMPARCIALIDADE,
LEGALIDADE E LEALDADE AS INSTITUICOES. 1. O simples compulsar dos
autos mostra ser incontroversa a pratica de atos de improbidade pelo
réu, os quais causaram prejuizo ao erario (art. 9° da Lei n. 8429/92) e
atentaram contra principios da Administracdo Publica (art. 11 da Lei n.
8.429/92). Durante os anos de 2005 a 2008, o réu, ocupante da patente
de soldado da Policia Militar do Estado, lotado no Municipio de Estrela,
participou ativamente da administracdo e dos servicos prestados por
sociedade empresarial, atuante no ramo de seguranga privada, em
prejuizo de suas obrigacbes firmadas perante a Brigada Militar, que
exigiam dedicacdo exclusiva, inclusive realizando servicos privados
durante o seu horario de expediente [..] As sancOes aplicadas pelo juizo
de origem ndo caracterizaram qualquer arbitrio no exercicio, de certo
modo, discriciondrio da dosimetria. [..] Nesse contexto, merecem
manutencdo as condenacdes relativas as alineas “a” e "b", quais sejam, (a)
ressarcimento integral dos valores obtidos ilicitamente, a ser aferido em
sede de liquidagdo, com a entrega do patriménio excedente, acrescido
durante o periodo de cumulacdo das func¢des (publica e privada), com
incidéncia da corre¢do monetaria, pelo IGP-M, desde a data de cada
acréscimo, além de juros legais, estes a contar da citagdo; e (b)
pagamento de multa civil no valor de 10 remunera¢des mensais
percebidas ao tempo, no exercicio do cargo publico. No que diz com a
perda da funcdo publica, ndo se ha falar em perda do objeto, como faz
crer o réu. Nesse ponto, considerando a gravidade do caso e para coibir
eventual via transversa para alteracdo do julgamento do administrativo,

que foi fundamentado com bastante precisdo, observando todas as
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particularidades necessarias, impde-se a deliberacdo da perda da fungao
publica, j& levada a efeito administrativamente. No que tange a
suspensdo dos direitos politicos, cabivel sua incidéncia, na forma do art.
12, inciso I, da Lei n. 8.429/92, pelo prazo de oito anos, considerando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Por fim, cabivel a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo
de dez anos, consoante a redacdo do art. 12, inciso I, da Lei n. 8.429/92.
[..] Procedéncia integral da acdo civil publica. NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO DO REU E DERAM PROVIMENTO AOS RECURSOS DO
MINISTERIO PUBLICO E DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
UNANIME.(Apelacdo Civel, N° 70075220327, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em:
28-08-2019) (grifei).

Destaco que a multa foi a Unica penalidade cominada, sendo fixada em

patamar bem inferior ao previsto na lei e em conformidade ao parametro utilizado por

esta Corte e pelo Superior Tribunal de Justica, ndo havendo falar em minoracédo. O

guantum determinado ja observa os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de apelagao.

Deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC, em razdo da néo

fixacdo de honorarios na origem.
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DES.? MARILENE BONZANINI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH (PRESIDENTE)

Eminentes colegas.

Como salientado no voto condutor, o tema da prescricdo ja havia sido

apreciado quando do julgamento das apelacdes civeis interpostas pelo MINISTERIO

PUBLICO e pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (n° 70063131429), pelo nobre e

saudoso Desembargador Sérgio Luiz Beck, junto a 12 Camara Civel deste Tribunal, cuja

ementa segue transcrita:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME.
PRESCRICAO. 1. A orientacdo firmada no Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que no siléncio da Lei Organica da Magistratura
Nacional - LOMAN no que se refere a prescricio das penalidades
aplicadas aos magistrados deve ser aplicada subsidiariamente a Lei n.
8.112/90 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da
Unido), mesmo em se tratando de magistrados estaduais, haja vista a
necessidade de tratamento isonémico a toda a magistratura nacional.
2. O art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/90, que regula os prazos de
prescricdo, remete a lei penal nas situacdes em que as infracdes
disciplinares constituam também crimes. RECURSO DO ESTADO
CONHECIDO EM PARTE E NA PARTE CONHECIDA PROVIDA. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO. (Apelacdo Civel, N° 70063131429,
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Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz
Grassi Beck, Julgado em: 24-06-2015) (grifei)

E, naquela oportunidade, foi afastada a ocorréncia da prescricdo,
reconhecida pelo juizo de origem, com a desconstituicdo da sentenca. Decisdo que foi
mantida, considerando o ndo conhecimento, do Recurso Especial interposto, pelo

Superior Tribunal de Justica.

Portanto, preclusa a questdo, nos termos do art. 507 do CPC’ pois
independente de se cuidar de matéria de ordem publica, uma vez decidida e transitada

em julgado a decisao, ndo se mostra possivel inaugurar novamente a discussao.

No que tange a licitude da prova utilizada, de igual forma, ndo assiste
razdo a recorrente, inclusive ja tendo o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema
237, decido: “O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
reconheceu a existéncia de repercussao geral, reafirmou a jurisprudéncia da Corte
acerca da admissibilidade do uso, como meio de prova, de gravacdo ambiental
realizada por um dos interlocutores e deu provimento ao recurso da Defensoria

Publica, para anular o processo desde o indeferimento da prova admissivel e ora

% Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas e cujo respeito se
operou a precluso.
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admitida, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente Ministro Gilmar Mendes.

Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Eros Grau e neste julgamento, o Senhor

Ministro Carlos Britto. Plenario, 19.11.2009.” (grifei)

Por sua vez, os atos apontados pelo Ministério Publico, se mostram
bastante graves e, pelo conjunto probatério constante dos autos, restaram devidamente

comprovados.

Assim, por demonstrada conduta da ré a época, atentatoéria aos principios
da Administragdo Publica, violando os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢cbes, incidindo o disposto no art. 11 a Lei de
Improbidade, com a consequente penalidade, que igualmente, como bem salientado no
voto, foi estabelecida muito aquém da previsdo do art. 12, inciso III, da Lei n® 8.429/924,

deve ser mantida a douta sentenca.

* Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

(..)

I11 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracgdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Pablico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.
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Nesses termos, estou acompanhando o eminente Relator, para negar

provimento a apelagao.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Presidente - Apelacdo Civel n° 70083563973,

Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO

RECURSO DE APELACAQ."

Julgador(a) de 1° Grau: MARCOS LA PORTA DA SILVA
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