TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°. 0177555-55.2007.8.19.0001

RELATOR: DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDE-
NIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. MORTE DE FILHOTE DE
CADELA OCORRIDA UM MES APOS
A COMPRA EM PET SHOP. SENTEN-
CA DE PROCEDENCIA PARCIAL AL-
VEJADA POR AMBAS AS PARTES.
REJEICAO DOS AGRAVOS RETIDOS
INTERPOSTOS PELA RE. LAUDO
PERICIAL CONCLUIU QUE O ANIMAL
JA ESTAVA DOENTE NO MOMENTO
DA VENDA. VICIO DO PRODUTO,
APTO A PROVOCAR PREJUIZOS
EXTRAPATRIMONIAIS. RESPONSA-
BILIDADE SOLIDARIA DO PRODU-
TOR E COMERCIANTE. VERBA RE-
PARATORIA FIXADA EM R$4.000,00
(QUATRO MIL REAIS). ONUS SU-
CUMBENCIAIS PELA PARTE DE-
MANDADA. PROVIMENTO DO RE-
CURSO AUTORAL E IMPROVIMENTO
DO APELO DA RE.

Vistos, relatados e discutidos esses autos de Apela-
cao Civel n° 0177555-55.2007.8.19.0001, em que séao apelan-
tes 1. Beatriz Picot e outro e 2. Pet Gavea Comérci o0 Ltda.
ME e apelados os mesmos.




ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Esta-
do do Rio de Janeiro, por maioria, em dar provimento ao re-
curso das autoras e negar provimento ao da ré, nos ter-
mos do voto do Desembargador Relator, vencido o De-
sembargador José Carlos de Figueiredo, que improvia
ambos os recursos.

Beatriz e Francoise Picot ingressaram com esta a-
cao, narrando terem adquirido um casal da raca poodle no dia
14 de julho de 2007, cerca de dois meses apos o falecimento
de seu antigo cao, com quem conviveram por 13 (treze) anos.

Informaram que apenas dois dias depois da compra
a fémea ficou doente e foi levada ao veterinario. Disseram que,
apesar da medicacéo prescrita, 0 animal ndo apresentou me-
lhora. Narraram que se tratava de virose altamente contagiosa,
denominada cinomose.

Contaram que a filhote foi internada no dia 11 de
agosto de 2007, vindo a falecer dez dias depois. Apontaram a
guantia de R$ 2.802,00 (dois mil oitocentos e dois reais) como
o total de gastos com o tratamento, cuja restituicdo pugnaram.
Requereram, também, a devolucdo do preco do animal
(R$967,50) além da reparacao pelos danos morais.

A ré se defendeu com a peticdo juntada as fls.
44/62. Arguiu sua ilegitimidade e defendeu a decadéncia do
direito autoral. No mérito, aduziu caso fortuito e impugnou os
pedidos indenizatdrios.

A gquestdo prejudicial foi rejeitada as fls. 121/122,
em decisdo que também indeferiu pedido de producéo de pro-
va oral, contra a qual a ré interp6s agravo retido as fls.
130/131. Resposta as fls. 137/140.

Laudo pericial as fls. 163/169.




Requerimento de anulacéo do laudo foi indeferido a
fl. 178 e a ré agravou na forma retida, as fls. 184/185. Contrar-
razOes autorais as fls. 193/195.

A sentenca de fls. 202/205 julgou parcialmente pro-
cedente o pedido e condenou a ré a indenizar os danos mate-
riais suportados pelas autoras, com correcdo monetaria desde
o desembolso e juros a partir da citacdo, além de pagar as
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes de 10%
sobre o valor da condenacao.

As demandantes recorrem as fls. 210/219, defen-
dendo a tese de que se trata de vicio do produto, o que carac-
teriza responsabilidade solidaria do criador e comerciante e,
gue tal fato tem o condao de provocar danos morais.

Decisédo de fls. 223/224 corrige o quantum debea-
tur.

A ré apela as fls. 227/244. Requer a apreciacao dos
agravos retidos, a anulacdo da sentenca ou o reconhecimento
da sucumbéncia reciproca.

Contrarrazoes as fls. 237/244 e 247/258.

E o relatério.

Preliminarmente, a demandada pugna pela aprecia-
cao do agravo retido por ela interposto em ataque a deciséo
gue indeferiu pedido de oitiva das autoras e de testemunhas.

Com efeito, verifica-se que a hipoétese trata de ques-
tdo meramente técnica, ndo se reconhecendo, portanto, qual-
guer utilidade na producao de prova oral para o deslinde da
guestao.




Ademais, como se sabe, 0 Juiz é o destinatario da
prova e a ele cabe a conducao do processo e o indeferimento de
pleitos que considere inGcuos, como determinam os artigos 125,
130 e 131, da lei de ritos, que também prevé o indeferimento de
diligéncias meramente protelatorias.

E como vem decidindo o Superior Tribunal de Justica,
como se depreende do seguinte julgado:

REsp 665561/GO RECURSO ESPECIAL
Min. JORGE SCARTEZZINI - Quarta
Turma

CIVIL E PROCESSO CIVIL - RECURSO
ESPECIAL - RETENCAO LEGAL - AFAS-
TAMENTO - DIVERGENCIA JURISPRU-
DENCIAL - NAO INDICACAO - OFENSA A
LEGISLACAO FEDERAL — ACORDAO -
OMISSAO/CONTRADICAO/FALTA DE
FUNDAMENTACAO - NULIDADE - INO-
CORRENCIA - ALIMENTOS PROVISIO-
NAIS - CONJUGES - SEPARACAO JUDI-
CIAL - DEVER DE MUTUA ASSISTENCIA
— BINOMIO NECESSIDADE / POSSIBILI-
DADE - MATERIA FATICO-PROBATORIA
— SUMULA 07/STJ - 'QUANTUM' EXOR-
BITANTE - REDUCAO - POSSIBILIDADE.
[...]
3 - A producéo de provas tem por destina-
tario imediato o juiz da causa, com vistas a
formacado de sua convic¢do quanto a maté-
ria posta a desate, de molde que apenas
ele detém autoridade para averiguar a ne-
cessidade de determinados documentos,
cuja juntada ndo seja legalmente exigida.
In casu, ndo ha que se falar em omisséo e _
nulidade do v. acérddo, haja vista que ex-~ =2
(1my)
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pressamente apreciada a questéo relativa
a deficiéncia de instrucdo do Agravo de
Instrumento, reputando-se dispensaveis as
pecas cuja auséncia se acentuou.

[...]

10 - Recurso Especial conhecido, tao-
somente para reduzir o quantum dos ali-
mentos provisionais a R$ 10.000,00 (dez
mil reais)

Rejeitam-se, portanto, as preliminares.

A parte ré também agravou, na forma retida, contra
a decisédo que rejeitou seu pedido de anulacédo do laudo perici-
al, invocando a regra do artigo 431-A do Cddigo de Processo
Civil.

De acordo com Theoténio Negrédo, José Roberto F.
Gouvéa e Luis Guilhnerme Aidar Bondioli no “Codigo de proces-
so civil e legislacéo processual em vigor”:

“A inobservancia da regra contida no art. 431-
A do CPC, se nao acarretar prejuizo, nao en-
seja a nulidade da prova técnica, maxime se
restou produzida sem irregularidades (RT
868/284)".

Ademais, verifica-se que o proprio dispositivo legal
invocado ndo prescreve a declaracao de nulidade da pericia por
falta de notificacdo das partes sobre o dia e local de inicio de re-
alizacdo da prova.

Logo, considerando-se que o artigo 244 do mesmo
codex, determina "quando a lei prescrever determinada forma,
sem cominacdo de nulidade, o juiz considerara valido o ato se,
realizado de outro modo, Ihe alcancar a finalidade", deve-se veri-
ficar o prejuizo no caso concreto. E, neste ndo restou configura-

do, especialmente por se tratar de prova produzida a partir daf}i;%
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analise de documentos constantes dos autos, de conhecimento
de ambas as partes.

Desta forma, rejeitam-se os agravos retidos.

Quanto aos apelos, verifica-se que a ré pretende a
reforma do julgado, enquanto as autoras perseguem a verba re-
paratéria de danos morais.

Com efeito, restou devidamente comprovado pelo
laudo pericial que o animal estava com o virus da doenca que
Ihe provocou a morte, encubado quando foi adquirida pelas auto-
ras.

Em relacdo aos prejuizos extrapatrimoniais, restaram
incontroversos na espécie. A uma porque as demandantes com-
praram o animal para tentar aplacar o sofrimento pela morte de
seu antigo cao. E, a duas, porque sua doenca Ihes trouxe des-
gastes emocionais e fisicos, com idas a veterinarios e clinicas.

Desta forma, as autoras fazem jus a compensacao
monetaria. E, ao contrario do asseverado pelo Juizo a quo, a hi-
potese cuida de vicio do produto, que enseja responsabilidade
solidaria entre o produtor e comerciante.

Ademais, ndo so o fato do produto pode provocar pre-
juizos na esfera moral, como se verifica na seguinte decisdo do
Superior Tribunal de Justica:

REsp 967623/RJ RECURSO ESPECIAL - Mi-
nistra NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TUR-
MA — Julgamento: 16/04/2009

CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE PELO
FATO OU VICIO DO PRODUTO. DISTINCAO.
DIREITO DE RECLAMAR. PRAZOS. VICIO E

ADEQUACAO. PRAZO DECADENCIAL. DE/7 -
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FEITO DE SEGURANCA. PRAZO PRESCRI-

CIONAL. GARANTIA LEGAL E PRAZO DE

RECLAMACAO. DISTINCAO. GARANTIA

CONTRATUAL. APLICACAO, POR ANALO-

GIA, DOS PRAZOS DE RECLAMACAO ATI-

NENTES A GARANTIA LEGAL.

- No sistema do CDC, a responsabilidade pela

qualidade biparte-se na exigéncia de adequa-

cao e seguranca, segundo o que razoavelmen-

te se pode esperar dos produtos e servicos.

Nesse contexto, fixa, de um lado, a responsa-

bilidade pelo fato do produto ou do servico, que

compreende os defeitos de seguranca; e de

outro, a responsabilidade por vicio do produto

ou do servico, que abrange os vicios por ina-

dequacao.

- Observada a classificacdo utilizada pelo

CDC, um produto ou servico apresentara vicio

de adequacdo sempre que ndo corresponder a

legitima expectativa do consumidor quanto a

sua utilizacdo ou fruicdo, ou seja, quando a

desconformidade do produto ou do servico

comprometer a sua prestabilidade. Outrossim,

um produto ou servico apresentara defeito de

seguranca quando, além de ndo corresponder

a expectativa do consumidor, sua utilizacdo ou

fruicdo for capaz de adicionar riscos a sua in-

columidade ou de terceiros.

- O CDC apresenta duas regras distintas para

regular o direito de reclamar, conforme se trate

de vicio de adequacédo ou defeito de seguran-

ca. Na primeira hipotese, os prazos para re-

clamacéo sao decadenciais, nos termos do art.

26 do CDC, sendo de 30 (trinta) dias para pro-

duto ou servico ndo duravel e de 90 (noventa)

dias para produto ou servi¢o duravel. A preten- ___

sdo a reparacdo pelos danos causados por fa+ =2,
(1my)
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to do produto ou servico vem regulada no art.
27 do CDC, prescrevendo em 05 (cinco) anos.
- A garantia legal € obrigatéria, dela nédo po-
dendo se esquivar o fornecedor. Paralelamente
a ela, porém, pode o fornecedor oferecer uma
garantia contratual, alargando o prazo ou o al-
cance da garantia legal.

- A lei n&o fixa expressamente um prazo de ga-
rantia legal. O que ha é prazo para reclamar
contra o descumprimento dessa garantia, o
qual, em se tratando de vicio de adequacéo,
esta previsto no art. 26 do CDC, sendo de 90
(noventa) ou 30 (trinta) dias, conforme seja
produto ou servico duravel ou nao.

- Diferentemente do que ocorre com a garantia
legal contra vicios de adequacao, cujos prazos
de reclamacao estdo contidos no art. 26 do
CDC, a lei nao estabelece prazo de reclama-
cao para a garantia contratual. Nessas condi-
cOes, uma interpretacéo teleoldgica e sistema-
tica do CDC permite integrar analogicamente a
regra relativa a garantia contratual, estenden-
do-lhe os prazos de reclamacdo atinentes a
garantia legal, ou seja, a partir do término da
garantia contratual, o consumidor tera 30 (bens
nao duraveis) ou 90 (bens duraveis) dias para
reclamar por vicios de adequacao surgidos no-
decorrer do periodo desta garantia.

Recurso especial conhecido e provido.

Portanto, reforma-se a sentenca para julgar proceden-
te a pretensdo autoral e condenar a ré a indenizar as autoras, a
titulo de danos morais, com a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), com correcdo monetaria a partir desta deciséo e juros de
mora desde a data da citacdo. Com isto, mantém-se a condena-
¢ao da demandada nos 0nus sucumbenciais. /7 “‘“ﬁ




Pelo exposto, dou provimento ao apelo autoral e nego
provimento ao recurso da ré.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 2010.

DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Presidente / Relator
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