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0001575-55.2016.4.05.8100 Classe: 240 - ACAO PENAL

Ultima Observagdo informada: Fase lancada automaticamente pelo sistema por ter havido retificagdo na
autuacdo. (02/09/2016 16:26) Ultima alteracdao: MAX

Localizagao Atual: 32 a. VARA FEDERAL

Autuado em 11/03/2016 - Consulta Realizada em: 13/09/2016 as 14:58

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR: OSCAR COSTA FILHO (PR)

REU : E OUTROS

ADVO : IOR E OUTRO

32 a. VARA FEDERAL - Juiz Titular

Baixa Definitiva: Tipo - Remetido a(o) em 09/09/2016

Objetos: 05.20.10 - Crimes contra a Ordem Tributaria (art. 1° ao 3° da Lei 8.137/90 e art. 1° da Lei
4.729/65) - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Penal: ART. 10

Existem Petigdes/Expedientes Vinculados Ainda Ndo Juntados

12/09/2016 11:20 - Remetidos os autos para Setor de Arquivo -Fortaleza usuario: NBB. Niumero da Guia:
2016001633.

01/09/2016 13:51 - Certiddo.

322 Vara Federal do Ceara

Rua Joao Carvalho, n© 485, 3.° andar, Aldeota, CEP 60.140.140 - Fortaleza/CE
Fone: (85) 3391-5864/ email: vara32@jfce.jus.br

Processo n°:0001575-55.2016.4.05.8100 ACAO PENAL- Classe:240.

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que a sentenca de fls. 95/102 transitou em julgado.

O referido é verdade e dou fé.
Fortaleza, 01/09/2016

ANTONIA NATHALIA BATISTA BARROS
Técnico Judiciario

29/07/2016 16:26 - Remetidos os autos para MINISTERIO PUBLICO com RECURSO. Prazo: Dias (Simples).
Usuario: EPA Guia: GR2016.001412

29/07/2016 13:58 - Sentencga. Usuario: LDN

Sentenga n° 0032. /2016 (Tipo D - Res. CJF n° 535/2006)
Processo n°: 0001575-55.2016.4.05.8100

ACAO PENAL - Classe: 240

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

reus: I I - B

SENTENCA

Trata-se de Acdo Penal movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF em desfavor de—
I IR - I 2o s 3 pratica 0o cnme

IpIficado no art. , da Lel nY 8. .

Em que pese a denuncia mencionar diversos fatos e nomes de pessoas fisicas e juridicas relacionadas a
possivel existéncia de outros crimes supostamente atribuidos aos réus, de tudo o que narra a inicial sé
interessa a presente Agdo Penal o suposto crime de sonegagdo fiscal previsto no art. 1° da Lei 8.137/90
noticiado na Representacdo Fiscal para Fins Penais de n® 10380.015743/2007-95, referente ao processo
Administrativo Fiscal de n® 10380.015.532/2007-52, remetida ao MPF em virtude da constatagdo pela
fiscalizacdo da Receita Federal de grave incompatibilidade entre a movimentacdo financeira (base da CPMF)
apresentada pela empresa CRAL - Comércio e Representagdo de Alimentos Ltda - ME (CNPJ
04.300.871/0001-81), junto a rede bancaria durante os anos 2002 e 2003, em relacdo aos dados por ela
declarados ao Fisco Federal nesses exercicios, conforme tabela de fls. 917 do IPL 0203/2009.

Relatou a denuncia que, segundo informacdo da junta comercial, a empresa CRAL - Comércio e

Representacdo de Alimentos Ltda - ME (CNPJ 04.300.871/0001-81), situada na rua 7 de setembro, n® 155
em sociedade com-

bairro Parangaba, estava registrada em nome de
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_ (ja falecido, segundo consta na dentincia). Entretanto, o imével onde funcionava a citada
empresa seria de propriedade do Sr. (irmdo demconforme
Declaracao de Ajuste Anual referente aos exercicios de 1 e 2002, tendo INformado sua transferéncia a

IMOBILIARIA PREDILETA LTDA, também registrada no nome deste.
Segundo a denuncia, apds as investigagbes e diligéncias realizadas, conforme se vé no IPL 0203/2009,

concluiu-se que os recursos movimentados pela empresa CRAL - Comércio e Representacdo de Alimentos
Ltda - ME (CNPJ 04.300.871/0001-81) pertenciam, de fato, a # e a seu filho
0s quais se utilizavam de interpostas pessoas (laranjas) para a pratica delituosa,

e MANOEL JOSE DE SOUZA (ja falecido), que detinham plena
ciéncia de toda artimanna empregada, com a finalidade precipua de dissimular as movimentagbes de
valores a disposigdo do verdadeiro titular do numerario.

Consta da denuncia que o PAF n°® 10380.015532/2007-52 (com cépia as fls. 776/805 - vol. III do IPL
0203/2009, referente ao auto de infracdo atinente a empresa CRAL - Comércio e Representacdo de
Alimentos Ltda - ME (CNPJ 04.300.871/0001-81), tivera o seu julgamento administrativo definitivamente
encerrado, estando, a época, em fase de cobranca na Procuradoria da Fazenda Nacional, tendo sido lavrado
Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria em relagdo ao réu conforme se Vvé as fls.
796 do IPL 0203/2009.
Asseverou a denuncia que a Receita Federal informou, através do oficio de fls. 834, que o crédito referente
ao PAF n°® 10380.015532/2007-52 estaria parcialmente extinto por pagamento. Entretanto, afirmou o
membro do parquet federal que os fatos devem ser analisados sob a otica do artigo 34 da Lei 9.249/95 que
traz a seguinte previsdo: "Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n°® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e na Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965, quando o agente promover o pagamento do
tributo ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da denuncia". Assim, em analise
do Procedimento Administrativo Fiscal retromencionado, verifica-se que a Agdo Fiscal ainda se encontra em
andamento no Orgdo fazendario, o que atesta que o pagamento parcial efetuado pelo contribuinte nédo
implica, necessariamente, em extingdo do crédito tributario, pelo que pediu o MPF a instauragdo do
processo criminal para fins de aplicagdo das justas sangdes legais aos réus.

A denuncia foi recebida em 10/12/2015 (fls. 09/11).

Devidamente citados, os réus constituiram advogados e apresentaram resposta a acusacdo as fls. 21/29 e
32/47. Alegaram como preliminar inépcia da denuncia por inequivoca deficiéncia na descrigdo dos fatos e
seus elementos essenciais a impedir a compreensdo da acusacgdo e causando flagrante prejuizo a defesa, e
auséncia de justa causa pela inexisténcia de provas quanto a materialidade delitiva por ndo haver nos
autos detalhes da constituicdo do "saldo" do PAF 10380.015532/2007-52, informando-se apenas que parte
fora paga em dinheiro. Esclarecem os réus que a empresa pagou 100% (cem por cento) do crédito
tributario, em dinheiro, pois a empresa CRAL - Comércio e Representagdo de Alimentos Ltda - ME (CNPJ
04.300.871/0001-81) aderiu a anistia fiscal nos termos do art. 1°, §3°, I, da Lei 11.941/09, que garante ao
contribuinte redugdo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio, 40% (quarenta por cento)
das multas isoladas, 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e 100% (cem por cento) do
encargo legal, recolhendo aos cofres publicos o valor principal do tributo cobrado em sobredito
procedimento fiscal, nos termos da lei. Tendo o Fisco Federal, extemporaneamente, resolvido |lhe cobrar
juros sobre a multa anistiada, com o que ndo concordou, tendo por isto recorrido ao Poder Judiciario, do
qual obteve decisdo favoravel em sede de Mandado de Seguranga na primeira e segunda instancia, tendo
obtido decisdo desfavoravel apenas no STJ, devendo-se diferenciar inadimpléncia de sonegacéo fiscal, uma
vez que ndo houve dolo ou fraude por parte dos réus, caso prospere o Acorddo do E. STJ.

Réplica do MPF as fls. 88/93, no sentido de que a inicial delatdéria descreveu a conduta dos denunciados,
relacionando os fatos ao Processo Administrativo Fiscal n® 10380.015532/2007-52, estando presentes os
requisitos exigidos no art. 41 do CPP, bem como encontra-se definitivamente constituido o crédito
referente ao PAF n° 10380.015532/2007-52, restando plenamente satisfeita a materialidade do delito de

onegacdo fiscal insculpido na Lei n® 8.137/90, praticado por* em conluio comF
e pelo que requer o prosseguimento 4o feito com a Condenacdo dos

Jenunciados.
E o relatério. .
2. FUNDAMENTACAO.

Conforme se depreende do relatério supra, 0s réusmm e
foram denunciados, em , pela pratica, em tese, dO SUpoSsto crime

€ sonegacao riscal previsto no art. 1° da Lei 8.137/90, noticiado na Representacdo Fiscal para Fins Penais
de n°® 10380.015743/2007-95, referente ao processo Administrativo Fiscal de n® 10380.015.532/2007-52.
Ocorre que a denuncia, embora tendo descrito a contento a conduta inicial dos réus que levou a
constituicdo original do crédito tributario referente ao processo administrativo fiscal de n°
10380.015.532/2007/52, instaurado em 2007, e que deu ensejo a representagdo fiscal para fins penais de
n° 10380.015743/2007-95, também do ano de 2007, foi omissa quanto ao fato de a empresa CRAL -
Comércio e Representagdo de Alimentos Ltda - ME (CNPJ 04.300.871/0001-81) ter aderido, em 2009, a
anistia fiscal nos termos do art. 19, §39, I, da Lei 11.941/09, que garante ao contribuinte redugdo de 100%
(cem por cento) das multas de mora e de oficio, 40% (quarenta por cento) das multas isoladas, 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora e 100 (cem por cento) do encargo legal, tendo pago, em
dinheiro, 100% (cem por cento) do crédito tributario, no caso de pagamento integral do débito "a vista"
recolhendo aos cofres publicos o valor principal do tributo cobrado em sobredito procedimento fiscal, nos
termos de interpretagdo plausivel dada ao art. 1°, §39, I, da Lei 11.941/09 que afastava a pretensdo da
incidéncia de juros sobre a multa que teve remissdo de 100%.
Frise-se que até 23/7/2009 havia divergéncia interpretativa entre a Procuradoria da Fazenda Nacional e a
Receita Federal do Brasil quanto art. 1°, §39, da Lei n® 11.941/2009, sendo necessaria a edicdo da portaria
conjunta PGFN/RFB 6/2009, tendo a prdpria Fazenda Publica restringido a incidéncia da correta
interpretacdo do mencionado dispositivo aos contribuintes que efetuaram pagamentos apds a vigéncia da
mencionada Portaria, beneficio que ndo poéde ser estendido ao débito da empresa dos réus em virtude de
seus pagamentos terem sido efetuados em novembro de 2009 (fato mencionado na decisdo de Embargos
de Declaragao no Recurso Especial n® 1.510.603-CE, pelo Ministro Humberto Martins).
Assim, a inicial acusatoria deixou de mencionar no que consistiria o saldo do PAF n°
10380.015.532/2007/52, e que este tratava-se apenas de parcela minima referente aos juros de mora
cobrados sobre a multa de oficio que fora integralmente remida, conforme previsto no art. 10, §39, da Lei
n% 11.941/2009, pelo que se mostra inepta.
Neste contexto, acreditando ter quitado integralmente seu débito, os réus foram surpreendidos pela
cobranca de saldo remanescente, pelo que impetraram mandado de seguranca, obtendo decisdo favoravel
na primeira e na segunda insténcia, conforme o seguinte entendimento esposado pelos magistrados da 92
Vara Federal da Segdo Judiciaria do Ceara e do TRF da 52 Regido (fls. 65/69):
"(..)
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17. Em que pese o entendimento adotado no &mbito da Receita Federal e da Procuradoria da Fazenda
Nacional, estou que a interpretagdo feita pelo impetrante parece mais correta.

18. A Lei n® 11.941/2009 trouxe um enorme beneficio aos devedores do Fisco Federal que procurassem
pagar a divida a vista.

19. De uma forma indireta, o art. 19,839, I, acaba por dividir em partes o débito total. Ao dispor sobre as
multas de mora, multas de oficio e encargo legal, dispde que estas parcelas do débito terdo dispensa
(remissdo) de 100%.

20. Dispensadas estas parcelas, ndo ha motivos para crer que os seus consectarios, acessorios que sao,
devem ser cobrados mesmo que em patamar reduzido de 45% (quarenta e cinco por cento).

21. Se o principal, que é a multa de mora e que penaliza o contribuinte pelo atraso do tributo foi remido,
ndo parece l6gico que os juros incidentes sobre esta parcela permanecam sendo cobrado pela Fazenda
Nacional.

22. No entendimento acolhido por este Juizo, os juros de mora referidos no inciso I, que devem sofrer a
reducdo de 45%, referem-se, por ldgica, a parcela do total do débito que ndo foi remida, ou seja, o tributo
em si. Ressalte-se que este entendimento era o adotado pela Receita Federal do Brasil, conforme aduzido
pela autoridade coatora em suas informagdes de fls. 121/132.

23. Desta forma, vé-se que o requisito do fumus boni iuris encontra-se preenchido. Os pagamentos
comprovados as fls. 17/71, foram efetivados em conformidade ao que dispde a lei n® 11.941/2009.

(...)."

Em que pese a Segunda Turma do STJ ter entendido diferente ao julgar o Recurso Especial n©
1.510.603-CE, a questdo ainda ndo foi definitivamente resolvida, tendo o processo sido remetido ao STF
em 10/03/2016.

De toda sorte, entendo que o saldo remanescente do PAF n® 10380.015.532/2007/52 desvinculou-se da sua
razdo inicial de existéncia, qual seja, cobranca de débito em razdo da conduta prevista no art. 1° da Lei n°
8.137/90, passando a tratar-se apenas de débito meramente fiscal cuja razdo de existir esta na
divergéncia de interpretacgdo de dispositivo legal, ainda pendente de decisdo judicial, ou seja, ndo subsiste
justa causa para uma Acgao Penal, pois em que pese o MPF alegar que encontra-se definitivamente
constituido o crédito referente ao PAF n® 10380.015532/2007-52, ndo se pode olvidar que ja ndo se trata
mais do crédito inicial, mas apenas de uma pequena parcela judicialmente questionavel que muitos
operadores do direito entendem como ndo devida.

Conforme se vé as fls. 52 destes autos, em tabela constante da decisdo que apreciou o pedido de revisdo
do débito na via administrativa, os réus pagaram integralmente o débito tributario no valor de R$
194.588,21, enquanto a Fazenda Publica entende que deveria ter sido pago o valor de R$ 224.370,27,
sendo o saldo remanescente de apenas R$ 29.782,06, valores que demonstram a boa fé dos réus ao crerem
que haviam quitado inteiramente o crédito tributario originalmente constituido, o que afasta qualquer dolo
em relacdo ao ndo pagamento do saldo remanescente ou mesmo qualquer fraude.

De modo que, estando o débito quitado segundo uma possivel interpretacdo do art. 1°, §3°, da Lei n®
11.941/2009, e sendo o Direito Penal a ultima ratio, ndo cabe submeter os cidaddos que se esforcaram
para pagar integralmente seus débitos a uma Acdo Penal a qualquer custo, de modo que sendo possivel
proteger certos bens da vida por outros meios de controle social, por outros ramos do direito, isto deve ser
feito. In casu, o saldo do PAF n° 10380.015532/2007-52, enseja apenas uma Agao Fiscal caso ndo seja
quitado na esfera administrativa apds uma final decisdo judicial, ndo havendo assim justa causa para a
acao penal.

Assim, a denuncia deve ser rejeitada por inépcia e por falta de justa causa, conforme prevé o artigo 395, I
e III, do CPP, in verbis:

"Art. 395. A denulncia ou queixa sera rejeitada quando: (Redacdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

I - for manifestamente inepta; (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

111 - faltar justa causa para o exercicio da agao penal. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).
Paragrafo Unico. (Revogado). (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008)."
3. DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto, REJEITO A DENUNCIA formulada em desfavor deWF
_ e_ com esteio no art. 395, I e 111, do Codigo de Processo Penal.

€m custas.
Sentenca publicada em méaos do Diretor de Secretaria.
Registre-se. Intimem-se.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, 27 de julho de 2016.

FRANCISCO LUIS RIOS ALVES
Juiz Federal Titular da 322 Vara Criminal

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL )
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO CEARA
323 VARA FEDERAL

Processo n® 0001575-55.2016.4.05.8100 - GJF/32aV/CE/LND
Pagina 1 de 8

23/06/2016 12:41 - Remetidos os autos para MINISTERIO PUBLICO com VISTA. Prazo: Dias (Simples).
Usuario: EMC Guia: GR2016.001150
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09/06/2016 14:01 - Ato ordinatério praticado. Usuario: LDN

Processo n©:0001575-55.2016.4.05.8100 ACAO PENAL- Classe:240
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Rew: [ ¢ o

ATO ORDINATORIO

A teor do disposto no artigo 162, paragrafo 49, do Cédigo de Processo Civil, modificado pela Lei n.°© 8.952,
de 13/12/94, c/c Provimento n.© 002, 30.11.2000, art. 3° e incisos, do TRF 5a Regido, aplicado por analogia
do CPP:

"VISTA AO MINISTERIO Pl'JBLNICO FEDERAL ACERCA DAS PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL ALEGADAS NAS PECAS DE DEFESA DE FLS. 21/29 e
32/47".

Expedientes necessarios.
Fortaleza/CE, 09/06/2016.

Luciana Maria Duarte Neves
Técnico Judiciario

322 Vara Federal do Ceard
Rua Jodo Carvalho, n© 485, 3.2 andar, Aldeota, CEP 60.140.140 - Fortaleza/CE

13/05/2016 14:32 - Certiddo.

322 Vara Federal do Ceard

Rua Jodo Carvalho, n© 485, 3.2 andar, Aldeota, CEP 60.140.140 - Fortaleza/CE
Fone: (85) 3391-5846/5851/ email: dirvara32@jfce.jus.br

Processo n©:0001575-55.2016.4.05.8100

ACAO PENAL- Classe:240.

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, expedi o oficio OFI.0032.000747-0/2016, para o Sup. Reg. do DPF com as copias
das principais pegas do IPL n® 0203/2009, do que, para constar, lavrei o presente termo.

O referido é verdade e dou fé.

Fortaleza, 05/05/2016

ELEONORA P. DE A. PEIXOTO
Analista Judiciario(a)

05/05/2016 09:59 - Despacho. Usuario: EPA

1. Em vista das copias ofertadas pelo MPF das principais pecas do IPL n® 0203/2009 (Processo n°
0001060-35.2007.4.05.8100), necessarias a formagdo de novo inquérito policial, para que se prossiga com
as investigagbes no tocante aos crimes de lavagem de dinheiro e evasao de divisas referidos na denuncia,
de forma a ndo prejudicar o andamento deste feito em relacdo ao crime de sonegacgao fiscal, providencie a
Secretaria a remessa das mesmas ao DPF.
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2. Expedientes necessarios.

14/04/2016 12:14 - Remetidos os autos para MINISTERIO PUBLICO com VISTA. Prazo: Dias (Simples).
Usuario: EMC Guia: GR2016.000639
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